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ResuMen: El presente articulo se centra en destacar el modo en que Schelling apare-
ce en la obra de Deleuze como un eslabén que permite vincular la reaccién anticartesia-
na de Spinoza y Leibniz (reivindicadora de la dimensién apetitiva de la naturaleza) con
la propia actitud antihegeliana de Deleuze. El giro voluntarista que Schelling imprime
a la filosofia es igualmente prolongado por Deleuze y Guattari cuando establecen la
esquizofrenia como inconsciente ontoldgico libidinar por el que circulan libremente las
intensidades deseantes. Del mismo modo, el empirismo trascendental de Deleuze toma
impulso en la concepcién schellingiana del ser como In-diferencia entre lo subjetivo y
lo objetivo, anterior a todo fundamento o dualidad.

PaLaBras Crave: Idea, diferencia, indiferencia, voluntad, dialéctica, naturaleza.

AsstrAcT: This article focuses on highlighting the way in which Schelling appears
in Deleuze’s work as a link that makes it possible to connect the anti-Cartesian reaction
of Spinoza and Leibniz (claiming the appetitive dimension of nature) with Deleuze’s
own anti-Hegelian attitude. The voluntarist turn that Schelling gives to philosophy is
also prolonged by Deleuze and Guattari when they establish schizophrenia as a libi-
dinal ontological unconscious through which desiring intensities circulate freely. In a
similar way, Deleuze’s transcendental empiricism gains momentum in the Schellingian
conception of being as In-difference between the subjective and the objective, prior to
all foundation or duality.
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1. Introduccion

Asi como Deleuze se muestra reiteradamente critico con Hegel a lo largo
de su obra, muestra una disposicién mucho mds favorable hacia Schelling. En
las siguientes paginas trataremos de mostrar, en un primer apartado, cémo cabe
enmarcar la filosoffa de Deleuze dentro de una revuelta generalizada contra la
filosoffa de Hegel. Dicha revuelta privilegia el papel activo de la naturaleza y
prolonga la reaccién anticartesiana de Spinoza y Leibniz, filésofos también rei-
vindicados por Deleuze. Tras ocuparnos del giro que Schelling imprimi6 al idea-
lismo en particular y a la filosoffa en general, continuaremos contraponiendo la
imagen hegeliana y deleuziana de la naturaleza y explicando los puntos de enlace
entre el pensamiento de Deleuze y las filosofias de Spinoza y Leibniz. Acabaremos
mostrando las convergencias que cabe establecer entre la comprensién deleuziana
de la diferencia y la comprensién schellingiana del Absoluto como Indiferencia.

2. El eco del giro de Schelling

En las Investigaciones de 1809 vio Schulz (1955: 12-18, 117-24, 271-73)
iniciarse en Schelling una radicalizacién del idealismo que, mds alld del siste-
ma hegeliano de la razén, prepara la filosofia post y anti-idealista. Para Man-
fred Frank, (1992: 10-18, 283-88; 350-54) dicha radicalizacién se propagaria
subrepticiamente desde el altimo Schelling a Feuerbach, Kierkegaard, Marx y
Nietzsche. El titulo de los proyectos filoséficos (Leyte & Riihle, 1989: 61) mas
importantes de Schopenhauer y Nietzsche (E/ mundo como voluntad y represen-
tacion'y La voluntad de poder) ilustrarian la expansion de lo que Habermas ha
dado en llamar la Kehre de Schelling. Heidegger (1988: 6) entendié que el giro
de Schelling “impulsa desde dentro al idealismo alemdn mds alld de su propia
posicién fundamental.”

Para Schelling, en “suprema y tltima instancia no hay otro ser que el querer”
(1809: 350). Esta reivindicacién de la dimensién volitiva del ser enlaza con la
reivindicacién apetitiva de la materia en Spinoza y Leibniz. “El primer didlogo
con Leibniz”, senala Heidegger (1956: 43), “ha sido introducido por Schelling,
y se extiende hasta la doctrina de Nietzsche de la voluntad de poder.” Por lo que
se refiere a la conexién de Schelling con Spinoza, recordar que el joven Schelling
(en una carta que dirige a Hegel el 4 de Febrero de 1795) explicaba el modo en
el que se habia vuelto spinozista y si Schleiermacher vio la filosofia de Spinoza
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como un idealismo realista, el real-idealismo de Schelling respondia a la demanda
romdntica de devolver a la naturaleza su potencia creadora.

El contraste entre la amabilidad con la que Deleuze trata a Schelling y la
hostilidad con la que trata a Hegel se ubican en la estela de ese antihegelia-
nismo generalizado que atravesaba su época. Deleuze viene a hacerse eco, en
lineas generales, del diagndstico que Schelling hace de la filosofia hegeliana como

»

“pretension de que el concepto sea todo y no deje nada fuera de si” (1827: 126-
127), a la vez que rechaza las criticas de Hegel al Absoluto de Schelling:

qué injusta es, en este sentido ... la critica de Hegel sobre las vacas
negras. De los dos fildsofos es Schelling quien sabe cémo extraer la diferen-
cia de la noche de lo Idéntico con reldmpagos mds finos, mds variados, més
aterradores también que los de la contradiccién, con progresividad (2002:

288-89).
Haciendo referencia a Bergson, Deleuze comentaba:

Para alcanzar las verdaderas diferencias ha de tomarse el punto de vista
desde donde se han de contemplar los mixtos. Ese punto son las tendencias
que se oponen una a otra. Un ser no es un sujeto, sino la expresién de una
tendencia, e incluso lo es solamente cuando se halla contrariado por otra
tendencia ... No se han de tomar estas condiciones como condiciones de
toda experiencia posible, sino como condiciones de la experiencia real. Sche-
lling se habia propuesto ya este objetivo cuando designaba su filosofia como
«empirismo superior» (2002: 48-49),

Mira aqui Deleuze, defensor de un empirismo trascendental, el empirismo
superior de Schelling con simpatia. Ambas formas de empirismo trataron de dar
un paso mids alld de los limites dentro de los cuales el idealismo trascendental
confina la filosoffa, y ambos pensadores trataron de desentrafiar, no tan sélo las
condiciones de la experiencia posible, sino la génesis de la experiencia real. Frente
a la autosuficiencia hegeliana del concepto, para Schelling, no nos movemos en el
circuito cerrado de la inmanencia dialéctica del pensar, sino que estamos abiertos
a la trascendencia de una revelacién que excede, abre y enriquece dicho circuito.
Si en la filosofia negativa prima la autoposicion del concepto, en la positiva prima
la exposicion ante el advenir de lo impensable e imprevisible.
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3. Idea y Naturaleza en Hegel

En implicita referencia polémica a Hegel, Deleuze (1968: 247) considera
que, en el caso de Schelling, el “Dios del amor y el Dios de la célera no estdn
de mds para tener una Idea.” Resulta interesante, para comprender el alcance de
esta referencia a Schelling, contraponer la concepcién hegeliana y deleuziana de

la Idea.

El Absoluto no es en Hegel un origen sino un proceso, pues lo que yace en
la inmediatez indeterminada del origen es nada, y lo determinado no es origen
sino mediado-devenido. De ahi la pura identidad de lo ideal-subjetivo y de lo
real-objetivo. La Idea es en Hegel la plena adecuacién del Concepto que retorna
a s en su ser consigo mismo y es en el despliegue exhaustivo de las determinacio-
nes formales contenidas en la Idea que se realiza la unidad forma-contenido. La
Idea es asi la exposicién de Ser, siendo este tltimo el presupuesto de lo expuesto.
En este proceso, el principio se alcanza al final, de ahi que el principio sea en la
Fenomenologia el Saber Absoluto y el la Ldgica la Idea.

La Idea es lo que pone en circulacién aquello que en el Ser era sélo virtual-
mente, aclarindolo a la luz del hacer de la determinacién. La Naturaleza es la
alteridad o deshecho (Ab4fall) hacia afuera de la Idea, y de ese deshecho se hace
cargo el quehacer del espiritu. No obstante, dado que es a partir del mundo
que el espiritu cae en la cuenta de si, no habria mundo sin caida, ni espiritu sin
mundo. Dios es la esencia del mundo y el mundo es la existencia de Dios. No se
trata de que el espiritu se reconcilie con la Naturaleza sino de que ésta actda cual
espejo que le devuelve su imagen 16gico-refleja. La funcién de la Filosofia de la
naturaleza es, de hecho, la de ensefar a liberarse de ella (Duque, 1998: 774-77),
la de “dar una imagen de la naturaleza que sojuzgue a ese Proteo, para encontrar
en esa exterioridad solamente el espejo de nosotros mismos y ver en la naturaleza

un reflejo libre del espiritu” (Hegel, 1830: 539).

Lejos de ocultar algo, la Naturaleza es constitutivamente obscena, es
pura superficie que se deshace frenéticamente sin freno. La naturaleza es tan
superficial que, aunque turbia y distorsionada como la chéra platdnica, no cabe
calificarla en si ni de monstruosa, pues lo monstruoso s6lo puede ser reconocido
a la luz de la idea. De ahi que Hegel nos diga en su Enciclopedia (1830: 36)
que para “poder considerar tales configuraciones como defectuosas, malas o
deformes hay que presuponer un modelo ejemplar firme que no puede sacarse
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de la experiencia, pues esta ofrece igualmente aquello que llamamos monstruos,
malformaciones, entidades intermedias, etc.; y aquel modelo presuponia mds
bien la autosuficiencia y dignidad de la determinacién conceptual”.

Lo caracteristico de la naturaleza en Hegel, frente a las exaltaciones de Sche-
lling y el Romanticismo, es su impotencia y su insignificancia, siendo el movi-
miento del espiritu hacia la realizacién de la Idea un movimiento de resignifi-
cacién. Toda profundidad y todo interior corre a cargo de una conciencia que,
en su retorno a si, se hace cargo reflexivamente de la naturaleza. De modo que,
“detrds del llamado tel6n, que debe cubrir el interior, no hay nada que ver, a
menos que penetremos nosotros mismos tras él, tanto para ver como para que
haya algo que pueda ser visto.” (1807: 135-36) La Idea es “retorno a la Vida” y
el concepto es el “alma” de una naturaleza que, por si sola, yacerfa quebrada y
muerta. (1816: 549) El espiritu da alma y vivifica con un movimiento dialéctico
que impide toda fijacién de la verdad. Tal y como se nos dice en la Enciclopedia
(1830a: 394), todo es el reino de la Idea que “estéd-siendo en y para si, que actia
eternamente como espiritu absoluto y que se engendra y se goza.”

Si bien, por un lado, para Hegel “la Naturaleza es la novia con la que el
Espiritu se desposa” (1830: 23), por otro lado, el Espiritu saca provecho de dicho
matrimonio al enviudar, dado que el “fin de la Naturaleza es matarse a si misma
y romper su ciscara de lo inmediato y sensible, quemarse como el ave fénix
y emerger, partiendo de esa exterioridad, rejuvenecida como espiritu” (Hegel,
1830: 538). Es, en realidad, al hombre a quien corresponde matar cuanto en
él haya de inmediato-sensible y transfigurarse guiado desde dentro por el zelos
de la Idea. “Los hombres”, nos dice Hegel (1823: 111), “son siempre viciosos y
corrompidos, pero eso no es la Idea. Cuando se conoce la realidad de la sustancia,
hay que ver a través de la superficie ... Lo temporal, lo perecedero, existe, pero
no se trata de la verdadera realidad”.

Tampoco es la Naturaleza en Hegel, al contrario que en Schelling, una mater
materia en tanto que vientre desde el que el ser se alumbra, es mds bien una
huérfana de sentido que ha de ser rescatada desde “el automovimiento de la Idea
absoluta como el verbo originario” (1816: 237). Lejos de tener la naturaleza,
como en Schelling, un cardcter matricial, es en su grado 0, como simple espacio,
“literalmente la cosa mds estdpida que hay” (Zizek, 2015: 513). Espacio que no
es ya solo alteridad de la idea sino alteridad con respecto a si misma, en tanto
que coexistencia extensiva de puntos homogéneos sin contenido ni diferencia.
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Mas que con la fuerza genésica de la physis griega, parece entroncar la com-
prensién hegeliana de la naturaleza con aquella visién judeo-cristiana, presente
en el Antiguo Testamento, que ve la naturaleza como desierto o tierra yerma
en la que el hombre se ve exiliado tras la caida, y que s6lo tras el trabajo y cul-
tivo se vuelve productiva (Merchant, 1989: 131). Si bien en Francis Bacon la
Naturaleza debia ser tecnolégicamente forzada a revelar sus secretos, para Hegel
ésta no alberga secreto alguno y es el trabajo del concepto quien la rescata de su
anodina superficie.

4. Idea y Naturaleza en Deleuze

Es contra la visién de la materia como partes extra partes sin interioridad y
de la Naturaleza como un ser inerte (en donde toda vitalidad es insuflada desde
fuera por el espiritu) contra lo que se revela un Deleuze, que quiere pensar, de
forma radical, la 16gica inmanente a una naturaleza que existe sin nosotros y
que antecede nuestro pensar. Frente a una remision de la naturaleza a dialéctica
reflexiva, Deleuze, en linea con Nietzsche (1962: 9-10), le confiere una dimen-
sién activo-intensiva que impide la reduccién dialéctica de la Idea a concepro.
Si articulamos hegelianamente la relacién Idea-Naturaleza, la Idea “se encuentra
siempre en otra cosa: no en la Naturaleza sino en el espiritu que la contempla o
que la observa y se la representa” (Deleuze, 1968: 24), de ese modo la Naturaleza
es avistada como “concepto alienado, espiritu alienado, opuesto a si mismo”. Por
el contrario, Deleuze defiende una diferencia que ya no seria, como en Hegel,
la negacién de la negacidn sino la afirmacién de la afirmacién, la afirmacién de
una naturaleza que no es impotencia sino potencia creativa y que, por lo tanto,
no es mera afirmacion de lo dado sino afirmacién como donacién creadora de
diferencia.

Mis alld de la diferencia como oposicién conceptual, Deleuze quiere inteli-
girla como pre-disposicién pre-conceptual que remite a un trasfondo diferencial.
Sélo desde ese trasfondo seria posible la oposicién. “No es la diferencia lo que
supone la oposicién”, nos dice Deleuze (1968: 73), “sino la oposicién lo que
supone la diferencia”’. La diferencia estaria diferida en la contradiccién, preterida.
De ahi que Deleuze (1968: 40) proponga, antihegelianamente, pensar la dife-
rencia internamente y no desde la exterioridad (y la posterioridad) conceptual,
esto es, “como diferencia sin concepto”.
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De lo que se tratarfa es de mostrar la diferencia difiriendo (Deleuze, 1968: 79),
esto es, sin remitirla a marcos légicos o categoriales previos, sino mostrdndola des-
de aquel entre que hace posible que dichos marcos entren en juego. La diferencia
es asi comprendida en el doble sentido de ‘diferentiacién’ (differentiation) virtual
en el plano de la Idea y ‘diferenciacion’ (differenciation) como actualizacién de lo
virtual. Es la intima articulacién entre lo diferenciado (differenciation) y lo dife-
renciante (differentiation), lo que traza la senda por la que discurre el empirismo
trascendental de Deleuze.

Llamamos diferentiacién a la determinacién del contenido virtual de la
Idea; llamamos diferenciacién a la actualizacién de esa virtualidad en especies
y partes distinguidas. (...) Por eso hemos sido llevados a formar el concepto
de diferen(t/c)iacién, para indicar a la vez el estado de las relaciones diferen-
ciales en la Idea o la multiplicidad virtual y el estado de las series cualitativa
y extensiva, donde se actualizan al diferenciarse (Deleuze, 1968: 267, 316).

Aunque el campo pre-individual es virtual, debe tenerse en cuenta “que la
individuacién precede de derecho a la diferenciacién, que toda diferenciacién
presupone un campo intenso de individuacién previo” (Deleuze, 1968: 318). La
intensidad marca el nivel mds bajo de la diferencia, convirtiéndose, para Deleuze
(1968: 287) en “la razédn suficiente del fenémeno, la condicién de lo que aparece”.
Es desde lo intensivo que se determinan estructuralmente, desde un campo pre-
individual, los casos especificos de individuacién. Sin un campo pre-existente de
intensidad no podrian actualizarse las Ideas. De ahi que Deleuze (2002: 368)
nos diga que “la individuacién es esencialmente intensiva, y que el campo pre-
individual es un campo virtual-ideal, hecho de relaciones diferenciales”.

El plano de la Idea es en Deleuze el plano problematizante, pues las Ideas
son problemas de las cuales los objetos actuales no son nunca / solucién sino
siempre una solucién. “El organismo no seria nada si no fuera la solucién a un
problema, y lo mismo vale para cada uno de sus 6rganos diferenciados, asi el
ojo resuelve un «problema» de luz” (Deleuze, 1968: 272). La solucién es una
forma de resolver un problema que no hace desaparecer la realidad virtual del
mismo. En un proceso iniciado por las diferencias de intensidad, la potencialidad
virtual se mantiene abierta a nuevas soluciones-actualizaciones. En este sentido,
podemos decir que la vida insiste (problemdaticamente) y lo viviente existe como
actualizacién dentro de ese campo problemdtico. La vida insiste como una finali-
dad sin fin, pues carece de toda finalidad inmanente o trascendente; ella es, ante
todo, proceso, devenir y trdnsito, es un interrogante abierto como inquietud
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problematizante de busqueda (Canavera, 2015: 139-40). Siendo la naturaleza
expresién de lo creador y demanda de creacidn, no es aqui, como en Hegel,
estiipida sino, como en Bergson, creadora.

Distingue Deleuze tres aspectos en la Idea: elementos diferenciales, relacio-
nes y singularidades, que, a su vez, se corresponden con los siguientes elementos
de la determinacién: deteminabilidad, determinacién reciproca y determinacion
completa. Deleuze hace uso del cdlculo diferencial par ilustrar cémo las Ideas
son diferentiadas. El ser de un diferencial es tendencial y relacional. Por un lado,
es un niimero tan pequefo que no es sino una tendencia hacia 0. Por otro lado,
un diferencial existe en relacién a otro diferencial, lo que se expresa en el clculo
como dy/dx. De igual modo, las Ideas existen como una estructura de elemen-
tos diferenciales que, por un lado, tienden a determinarse y, por otro lado, su
determinacién no subsiste al margen de la relacién, lo cual es denominado por
Deleuze determinacion reciproca. A su vez, las relaciones establecen puntos singu-
lares o singularidades, lo cual equivale a una forma de expresién mds estabilizada
de la Idea en tanto que determinacién completa.

No obstante, la determinacién completa no es aln su diferenciacién o actua-
lizacién. Esta tltima tiene lugar cuando los elementos diferenciales y sus rela-
ciones se corresponden con las dos caracteristicas coimplicadas de la actualidad
extensiva: cualidad'y extensién. Ninguna de estas caracteristicas puede darse ais-
lada, ya que “una diferencia de cualidad se halla siempre subtendida por una
diferencia espacial” (Deleuze, 2002: 316) y no podemos, por ejemplo, percibir
una intensidad de color mds que extendiéndose en un espacio. Los agentes dife-
renciantes que actualizan la cualidad y la extensién son los “dinamismos espacio-
temporales” (Deleuze, 1968: 278) que “dramatizan la idea” (Deleuze, 1968:
279). La actualizacién de la Idea pasa, pues, por una cualidad, una extensién y
un tiempo dindmico. De ahi que la nocién total sea para Deleuze (1968: 317)
la de indi-drama-diferenciacion.

5. Deleuze y la reaccion anticartesiana de Spinoza y Leibniz

De modo general, la reivindicacién que Deleuze hace de Schelling frente a
Hegel estd en consonancia con su reivindicacién de aquellos autores que, como
Spinoza y Leibniz, se posicionan frente a Descartes (Deleuze, 1968b: 137-39).
En uno y en otro caso se trata de una reaccién, bien en el marco del idealismo
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o del racionalismo, contra una visién que no reconoce vitalidad alguna a la
naturaleza. A través de la postulacién del conatus, tanto Spinoza como Leibniz
reintrodujeron el impulso apetitivo que Descartes habia sustraido a la materia.

Dado que el objeto extensivo individual remite en Deleuze a un proceso
de individuacién por medio del cual la intensidad se expresa en la cualidad y la
cantidad espaciales, no es casual que en la lectura que Deleuze hace de Spinoza
haga hincapié en que “una esencia de modo tiene una existencia que no se confiun-
de con la existencia del modo correspondiente”, esto es, que una esencia de modo
existe, “incluso si no existe actualmente el modo del que es esencia” y que prosiga
diciendo que, para Spinoza, “la esencia no es una posibilidad, sino que posee
una existencia real que le corresponde en propiedad ... Ni realidad metafisica ni
posibilidad 16gica, la esencia del modo es pura realidad fisica” (Deleuze, 1968b:
174-75).

Lo que Deleuze quiere poner de relieve en su interpretacién de Spinoza
es que toda distincidn extrinseca presupone una distincién intrinseca previa.
Es asi que nos dice Deleuze, recordando a Duns Scoto, que la blancura tiene
intensidades variables que no se agregan como una cosa a otra cosa, como una
figura se agrega a una muralla, muy al contrario, “los grados de intensidad son
determinaciones intrinsecas, modos intrinsecos de la blancura, que pertenecen
univocamente a la misma, sea cual sea la modalidad bajo la que se la considere”

(1968b: 179).

Esto quiere decir que, en un primer nivel, la infinita potencia Dios se expresa
en una infinidad de atributos, los cuales, a su vez, en un segundo nivel, se expre-
san en una infinidad de modos o modificaciones. En el primer nivel asistimos
a una genealogia de la esencia, en el segundo nivel a una produccién de las
existencias. “Dios se expresa constituyendo por si la naturaleza naturante, antes
de expresarse produciendo en si la naturaleza naturada” (Deleuze, 1969b: 10).

Toda existencia extrinseca remite asi a una génesis intrinseca, toda diferencia
externa a una diferencia intensiva interna, tras toda realidad hay una intensidad o
grado de potencia constitutiva. De manera que habria en Spinoza una individua-
ci6n intensiva-cuantitativa-intrinseca que precede a toda manifestacion extensiva-
cualitativa-extrinseca. El atributo contiene todas las esencias de los modos como
la serie infinita de grados que corresponden a su cantidad intensiva. Las esencias
de los modos son, por un lado, inseparables o no divisibles en partes extensi-
vas o extrinsecas, mas, por otro lado, singulares, ya que poseen una distincién
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intrinseca, en tanto que cada esencia es producida como un grado irreductible

(Deleuze, 1968b: 177-78).

La esencia del modo no es causa de la existencia. Los modos existen cuan-
do una infinidad de partes extensivas entran en una determinada relacién de
movimiento y reposo que se haya en consonancia con un determinado grado de
potencia (Deleuze, 1968b: 187-88). Poco importa que las partes se renueven,
siempre y cuando se mantenga la relacién. Asi también, dichas partes pueden
entrar en nuevas relaciones en consonancia con otra esencia de modo (Deleuze,

1968b: 190-93).

En el caso de Leibniz, la materia, lejos de ser una inanimada res extensa limi-
tada a padecer mecdnicamente colisiones, es distensién de una intension previa-
mente tensada y pliegue de pliegues que se repliegan y despliegan. La materia
deja de ser en Leibniz mera extensién para ser intensién como “algo «real» en la
materia y que ocupa la extensién” (Deleuze, 1988: 63). Leibniz reivindica para
la sustancia una unidad activa que sea interior al movimiento, y que excluya la
simple extensién del rango de las sustancias (Deleuze, 1988: 75-76). De ahi que
Leibniz diga a Bayle, en una carta de diciembre de 1698, “que hay, por asi decir,
mundos en los cuerpos minimos, porque todo cuerpo, por pequefio que sea,
tiene energia” y que especifique que la divisibilidad de la materia

no debe ser considerada como la de la arena en granos, sino como la de
una hoja de papel o la de una tinica en pliegues, de tal manera que puede
haber en ella una infinidad de pliegues, unos mas pequenios que otros, sin
que el cuerpo se disocie nunca en puntos o minimos (Leibniz, 1676: 555).

El alma misma “estd llena de pliegues” y “el mundo entero no es mds que
una virtualidad que sdlo existe actualmente en los pliegues interiores gracias a
los cuales se da una representacién del mundo incluida” (Deleuze, 1988: 31-32).
Cada ménada es expresién finita del un mundo infinito que no existe fuera de los
infinitos pliegues de las ménadas que lo expresan. El mundo es una conjugacién
“de pequenas percepciones sin objeto, micropercepciones alucinatorias ... Es un
chapoteo, un rumor, una niebla, una polvareda” (Deleuze, 1988: 114-15) y lo
“propio de la percepcién es pulverizar el mundo, pero también espiritualizar el
polvo” (Deleuze, 1988: 116). La ménada es para Leibniz perceptio y appetitus,
conocimiento y deseo; de ahi que ésta no se reduce a reaccionar a excitaciones
sino que ejecuta acciones en consonancia con la actividad perceptiva interna. Es
desde ese fondo que se forma el pliegue que separa la conciencia e inconsciente
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y es desde esa confusa polvareda de percepciones que cada ménada selecciona las
relaciones diferenciales que abren su espacio de acceso a las ideas claras (Deleuze,
1988: 120). Ya no estamos, como en Descartes ante dos érdenes de ideas, unas,
las confusas que se desencadenan a través de un estimulo mecdnico de origen
adventicio, y otras, las ideas claras y distintas, alumbradas por la luz de la razén
pura. En Leibniz la conciencia emerge desde un fondo inconsciente, lo claro
desde lo oscuro y lo distinto desde lo confuso, en un movimiento que serd

radicalizado por Schelling.

Se siente Deleuze tributario de un espiritu leibniziano porque, como Leibniz,
defiende la existencia de una naturaleza llena de intensidades que continuamente
se pliegan, despliegan y repliegan. No es, sin embargo, leibniziano en la letra. Y
no lo es porque, mds alld del cosmos leibniziano (que se presenta como el mejor
de los mundos posibles que expresa la mayor potencia composible) Deleuze y
Guattari defienden un rizomdtico cazosmos en donde lo que se afirma no es la
convergencia sino la divergencia de las series. En el caosmos ya no nos movemos
en coordenadas estabilizadas por el privado acorde vertical de cada ménada y la
preestablecida horizontalidad melédica de todas las ménadas. Por el contrario, en
el caosmos las ménadas se modifican interpenetradas transversalmente por series
divergentes. La mdnada se vuelve némada y deja de funcionar en convergente
circuito cerrado para quedar abierta a la divergencia (Deleuze, 1988: 188-89).

En Leibniz opera una razén teoldgica que sitia a Dios como aquel principio
garante de la mejor eleccién. Por el contrario, Deleuze (1988: 90) nos emplaza
en un nuevo escenario en el que el predominio de esa razén ha caido y la tirada
de dados, a la que apelaban Nietzsche y Mallarmé, ha venido a ocupar su lugar.
Dicha tirada de dados viene a afirmar un azar que “no es un principio, sino la
ausencia de todo principio.” El nifio que en Herdclito jugaba a los dados, ha
destronado al viejo Sefor del juego.

“La esencia interior de lo absoluto”, sefialaba Schelling (1802: 465), “es el
caos originario mismo.” El juego deleuziano ya no se juega en un espacio légico
pre-existente en el que las reglas encuentran un principio en donde sedentaria-
mente asentarse. Muy al contrario, se trata de un juego caésmico y nomddico
que responde a las caracteristicas del juego puro o ideal tal y como es descrito en
la décima serie de Ldgica del sentido. Dicho juego puro carece de reglas previas
y no casa cada caso con una distribucién estadistica fija. Cada tirada de dados
no es cuantitativa sino cualitativa, no se inserta en una previa distribucién sino
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que abre una distribucién de singularidades consteladas. Con cada tirada el azar
reinventa las reglas ofreciendo no es un nuevo caso, sino un nuevo cosmos.

El juego cadsmico no es un juego parcial, al contrario que la apuesta existen-
cial del hombre en Pascal, en donde lo que se juega es la mejor vida, o el clculo
econémico de Dios en Leibniz, en donde lo que estd en juego es el mejor mundo.
El juego cadsmico es un juego total que, por lo tanto, no encuentra fuera de si su
finalidad. Se trata de un juego mids alld del bien y del mal, asi como de un juego
inasible para el pensar representativo y los cémputos ganancia/pérdida. Decia
Heréclito que el mundo no ha sido creado por ningiin hombre ni por ningtn
dios, Deleuze (1969: 76) nos dice que el

juego ideal del que hablamos no puede ser realizado por un hombre o
por un dios. Sélo puede ser pensado, y ademds pensado como sin sentido.
Pero precisamente es la realidad del pensamiento mismo. Es el inconsciente
del pensamiento puro.

Frente al Creador leibniziano, calculador de posibilidades, la creacién es
para Deleuze y Guattari, una linea de fuga que, como el rayo que irrumpe en las
nubes, brota de lo incomposible. De ahi que, para ellos, sea la esquizofrenia, “la
universal produccién primaria como «realidad esencial del hombre y la natura-
leza»” (1972: 11). Comprendida asi la esquizofrenia (no como entidad clinica
sino como inconsciente ontoldgico), ésta opera libidinarmente como campo de
libre circulacién de intensidades deseantes en estado puro. Esquizofrenia nombra
aqui el procesamiento de esa energia no ligada ni sometida a individuaciones
fijas, sintesis estables de la conciencia u érdenes de composibilidad (Pardo, 1990:
121); se trata de un puro proceso inconsciente de produccién y re-producciéon
del deseo. En la raiz de nuestro ser no estaria el cartesiano bon sens o la luz de la
razén, ni tampoco estaria el kantiano sensus communis, como armonia de facul-
tades, sino la desarmonia preestablecida y productiva de la esquizofrenia original.

Decia Heidegger (1949: 313) que los pensadores y los poetas son los guard-
ianes de la casa del ser. Deleuze (1969: 76) nos dice que el juego puro se halla
“reservado al pensamiento y al arte”. Es caracteristica del arte, indicaba Kant en
su Kritik der Urteilskraft, el ser una finalidad sin fin y una legalidad sin ley. Por
eso sefalaba alli (§ 46) que “hay que oponer totalmente el genio al espiritu de
imitacién”, pues genio “es el don que da la regla al arte”. No obstante, el arte del
que nos habla Deleuze, en el marco de su empirismo trascendental, va més alld de
los mdrgenes dentro de los cuales észe es confinado por el idealismo trascendental
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kantiano. Deleuze salta, como también lo hizo Schelling, por encima de esos
limites y convierte la creatividad artistica en matriz configuradora de lo real.

Por eso nos dice Deleuze, cuando habla de la tirada de dados como afirma-
cién total, que, si bien el juego “sélo estd en el pensamiento” y “no tiene otro
resultado sino la obra de arte, es también lo que hace que el pensamiento y el
arte sean reales y trastornen la realidad, la moralidad y la economia del mundo”
(1969: 76). El juego puro hace la diferencia y abre el lugar que los entes coha-
bitan. Deleuze sabe, como Mallarmé, que “una tirada de dados nunca abolir4 el
azar”, muy al contrario, sabe que lo que hace la tirada es afirmarlo como fuente
creadora de reglas y de espacios de sentido.

En su reivindicacién de una diferencia que no sea reducible a diferencia con-
ceptual, insistié6 Deleuze en que “el sentido no es nunca principio ni origen” sino
que es “siempre producido en funcién del sinsentido” (1969: 89-90). El juego
total es un juego re-creativo en donde el sentido es re-vertido desde un reverso
de sin-sentido que es como el cubilete al que las tiradas de dados retornan, una'y
otra vez, para mezclarse y volcarse de nuevo. No obstante, lo que hace ese retor-
no es repetir la diferencia original, esto es, repetir aquello tal que siempre, en su
volver a ser, vuelve por primera vez. En ese juego del eterno retorno re-creativo
consiste el Acontecer del ser.

6. La indiferencia en Schelling y en Deleuze

Kant nunca solté las amarras de su filosofia critica. En el campo de la estética
la capacidad de juicio establece un juego reflexionante consigo misma que ensan-
cha el pensamiento pero no produce conocimiento y nunca llega a determinar
materialmente el ser. En la reflexién no-estética comparamos una representacion
con otras, en la estética con nuestras propias capacidades cognoscitivas, experimen-
tando con ello el placer de un avenirse ludico de tales capacidades. De ahi que a
la belleza le sea inherente el distanciamiento con respecto a ‘la realidad’ (Martinez
Marzoa, 1987: 81). Gracias a la toma de conciencia de ese libre juego sentimos
nuestro encaje en el mundo de otra manera, ya que lo que en esa libertad estd en
juego no es el objeto del conocimiento sino la relacién entre el objeto y el sujeto.
Mas, en este punto, la situacién es, en el idealismo trascendental de Kant, la con-
traria a la que se da en el empirismo trascendental de Deleuze. La raiz comtn en
Kant nos emplaza ante una concordancia de facultades que no produce experiencia
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ni conocimiento material alguno. Por el contrario, la raiz rizomdtica de Deleuze,
nos emplaza ante una discordancia que si es genésica de la materialidad de la expe-
riencia, nos emplaza ante una esquizofrenia productiva.

Dentro del idealismo, Deleuze marca distancias con las restricciones kantia-
nas y el espiritualismo hegeliano para aproximarse a Schelling, quien entiende
que la razdn absoluta es “In-diferencia total de lo subjetivo y lo objetivo” (1801:
114). Para Schelling (1809: 406), el fundamento originario (Urgrund) y el infun-
damento (Ungrund) de la indiferencia “es anterior a todo fundamento y a todo
existente, esto es, anterior absolutamente a toda dualidad”. La in-diferencia es en
Schelling in-mediata en tanto que base no mediada de la mediacién.

Si bien en Schelling la intuicién intelectual es la experiencia de aquella raiz
comun de la cual no puede, para Kant, haber experiencia ni conocimiento algu-
no, también es cierto que dicha intuicién es en Schelling una suerte de no-
experiencia, ya que la experiencia de ese repliegue tltimo de lo real (de lo cual
todo lo demds es despliegue) no puede albergar diferencia alguna y, por tanto,
no puede ser susceptible de conocimiento ni experiencia consciente, serfa un
puro “momento de anonadamiento”, de modo que si “llevara adelante la con-
templacién intelectual, dejaria de vivir: «Saldria del tiempo para entrar en la
eternidad»” (Schelling, 1795: § 20). Toda sombra o interferencia de pensamiento
consciente ha de morir para que brille en toda su pureza la luz original de “la
absoluta identidad, en la cual no hay duplicidad alguna y que nunca puede llegar
a la conciencia precisamente porque la duplicidad es condicién de la conciencia”

(Schelling, 1800: 600).

Deleuze considera que tras la visualizacién hegeliana del Absoluto de Sche-
lling como una noche en la que todas las vacas son negras, yace un injusto mal-
entendido. Hegel (1807: 22) hace hincapié en la expresién ‘A = A’ para acusar
a Schelling de caer en “la ingenuidad del vacio en el conocimiento”. Mas el
Absoluto de Schelling no serfa una confusa noche oscura sino un prédigo darse
aluz y no habria en Schelling ninguna ingenuidad del ‘vacio en el conocimiento’
sino un llamar la atencién sobre una actividad incesante de vaciado de una nada
que opera como potencia activa que se determina por la forma. El A=A’ de Sche-
lling aparece ante los ojos de Deleuze como un fondo potencial-problemitico,
de modo que seria a partir de las potencias diferenciantes de ese fondo que se
generarian, sin particién, las diferencias.
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Lo mds importante en la filosofia de Schelling ... es la consideracién
de las potencias ... La célera y el amor son las potencias de la Idea que se
desarrollan a partir de un p1j 6v, es decir, no de algo negativo o de un no-ser
(otik 6v), sino de un ser problemdtico o de un no existente, ser implicito de
las existencias mds alld del fundamento (Deleuze, 1968: 246-47).

Precisamente en consonancia con una gestién de la herencia de Schelling en
el marco de un pensamiento plenamente abierto a la diferencia, Deleuze (1968:
43-44) comienza el primer capitulo de Diferencia y repeticion, titulado ‘La dife-
rencia en s misma’, hablando, precisamente, de la indiferencia:

La indiferencia tiene dos aspectos: el abismo indiferenciado, la nada
negra, el animal indeterminado en el cual todo estd disuelto, pero también
la nada blanca, la superficie de calma recuperada en la que flotan determi-
naciones no ligadas, como miembros dispersos, cabeza sin cuello, brazo sin
hombro, ojos sin frente. Lo indeterminado es totalmente indiferente, pero
las determinaciones flotantes no lo son menos unas respecto de otras ... La
diferencia es ese estado en el cual puede hablarse de LA determinacién.
La diferencia entre dos cosas es solamente empirica, y /as determinaciones
correspondientes extrinsecas. Pero, en lugar de una cosa que se distingue de
otra, imaginemos algo que se distingue -y que, sin embargo, aguello de lo cual
se distingue no se distingue de él-. El relimpago, por ejemplo, se distingue
del cielo negro, pero debe arrastrarlo consigo, como si se distinguiese de lo
que no se distingue. Se diria que el fondo sube a la superficie, sin dejar de
ser el fondo. Hay algo cruel, aun monstruoso, de una y otra parte, en esa
lucha contra un adversario inasible, donde lo distinguido se opone a algo
que no puede distinguirse de él, y sigue uniéndose a lo que se divorcia de
él. Acerca de la diferencia hay, pues, que decir que uno la hace, o que ella
se hace, como la expresion hacer la diferencia. Esta diferencia o LA determi-
nacién, es también la crueldad ... El pensamiento Aace la diferencia, pero
la diferencia es el monstruo. No debemos asombrarnos de que la diferencia
parezca maldita, que sea la falta o el pecado, la figura del Mal prometida a
la expiacién. No hay otro pecado que el de hacer subir el fondo y disolver la
forma. Recordemos la idea de Artaud: la crueldad es s6lo LA determinacién,
ese punto preciso en que lo determinado mantiene su relacién esencial con
lo indeterminado, esa linea rigurosa que se alimenta del claroscuro.
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Deleuze habla aqui de la nada negra como animal indeterminado y abismo
de disolucién en el que flota la nada blanca de los miembros dispersos y las
determinaciones no ligadas, al modo de una intensidad orgdnica sin organizar.
Dicha nada es caos en la medida en que las determinaciones se desvanecen a
velocidad infinita sin tiempo a coaligarse, pues mientras una determinacién se
estd esbozando, la otra se estd desvaneciendo. Deleuze, no obstante, impugna la
nocién cldsica de caos pues éste “no es un estado inerte o estacionario, no es una
mezcla azarosa. El caos caotiza” (1991: 45). Ese caotizar es “inseparable de una
criba que hace que de él surja algo (algo més bien que nada)” (Deleuze, 1988:
103), de modo que el caos

solo es el reverso de la gran criba, y porque ésta compone hasta el infinito
series de todo y de partes, que sélo nos parecen cadticas (series aleatorias) por
nuestra incapacidad para seguirlas, o por la insuficiencia de nuestras cribas
personales (Deleuze, 1988: 104).

En virtud de la criba se entrecruzan transversalmente, en un campo de inma-
nencia, multiplicidad de planos heterogéneos de existencia. Dicha transversalidad
no niega lo fragmentario, sino que lo afirma atravesando demarcaciones y hacien-
do resonar aleatoriamente correspondencias no causales y vinculos inesperados.

El ‘LA’ de la determinacién diferencial en Deleuze es crueldad, asi como el
da-sein en Heidegger es herida y el Dios de Schelling sufrimiento. Y no es extrafio
que ‘la diferencia parezca maldita, que sea la falta’, parece mal-dita porque si
queremos decirla, el nuestro siempre serd un mal-decir, porque aquello que abre
la posibilidad de decir se cierra a la posibilidad de ser dicho. La diferencia es
omnipresente, pero siempre falta; se despliega en la superficie, pero se repliega
como el fondo mismo que arrastra esa superficie; es claroscura y creativa linea
de fuga en la que relampaguea el afuera como “el fondo sube a la superficie, sin
dejar de ser el fondo”.
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Conclusiones

Deleuze dedicé estudios monogrificos y se sintié solidario con respecto a
autores que, como Spinoza y Leibniz, reivindicaron la dimensién apetitiva de
la naturaleza frente al mecanicismo cartesiano. Aqui hemos destacado aquellos
elementos del pensamiento de Schelling que podemos considerar como un paso
intensificado en la senda abierta por Spinoza y Leibniz, asi como también inspi-
radores de la recomprensién de la naturaleza emprendida por Deleuze.

Schelling reaccioné contra la visién hegeliana de la materia como partes extra
partes y contra su visién de la Naturaleza como un ser inerte carente de interiori-
dad. Al hablar Schelling de una naturaleza como potencia artistico-creadora cuya
esencia interior es cadtica, preludia la visién caésmica de Deleuze y Guattari, asi
como la conviccién de que el sentido nunca es lo originante sino lo originado a
partir del sinsentido.

El giro voluntarista que Schelling imprime a la filosofia, estableciendo que
no hay mds ser que el querer, es igualmente prolongado por Deleuze y Guatta-
ri cuando visualizan una esquizofrenia original como inconsciente ontolégico,
esto es, como campo libidinar por el que circulan libremente las intensidades
deseantes. Soltando, como antes hiciera Schelling, las amarras criticas con las
que Kant sujetaba la filosofia, el empirismo trascendental de Deleuze se adentra
en una concepcidn re-creativa del ser como In-diferencia que es anterior a todo
fundamento y a toda dualidad entre lo subjetivo y lo objetivo. Siendo liberada la
identidad-indiferencia de Schelling de las criticas de Hegel, pasa a ser desarrollada
por Deleuze como un fondo potencial-problemdtico a partir del cual acaece la
diferenciacién sin particién del Acontecer.
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