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ResuMEeN: La teorfa cldsica de las ideas innatas conocid en las tltimas décadas un
resurgir de la mano de filosofia chomskyana del lenguaje y la mente al amparo de una
coartada genética. Sin embargo, la clarificacién del alcance del papel de los genes en el
desarrollo y de la complejidad y pluralidad de los sistemas en que aquellos se integran
ha ensombrecido, si no apagado definitivamente, la infuencia del planteamiento. En este
trabajo se argumenta, ademds, que histéricamente se produjo un efecto semejante con
el innatismo cartesiano, al ser interpretado como un modelo disposicional de lo innato
y acomodado al modelo epigeneticista del desarrollo orgdnico. El precio de la supervi-
vencia de alguna forma de innatismo parece ser el de permanecer aislado de cualquier
lectura naturalista o cientifica y reafirmarse como una postura metafisica, epitome de
la cual seria el modelo monadolégico de Leibniz.
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Abstract: The classic theory of innate ideas experienced a resurge in the last decades
through the Chomskyan philosophy of mind and language and in association with a
genetic justification. However, the clarification of the role and scope of the genes in
development, along with the complexity and plurality of the systems that comprise
them has shadowed, perhaps even blown out, the reputation of this stance. Historically,
it is argued here that a similar effect happened regarding the Cartesian nativism, when
interpreted as a dispositional model of the innate and accommodated to the epigeneti-
cist model of development. The price of the survival of some kind of nativism appears to
be to maintain itself isolated from any naturalistic reading and to stress its metaphysical
character, the epitome of which is Leibniz’'s monadological model.
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La idea de “innatismo” nunca ha sido clara ni ha tenido un contenido
undnime entre sus defensores (Cowie, 1999; Lorenzo y Longa, 2018; Samet,
2008). Tampoco ha dado nunca lugar a un concepto cientifico de lo “innato”,
ni en el pasado ni en tiempos recientes, lo que no significa que no haya habi-
do empenos en tal direccién (Mehler y Dupoux, 1990). Segtin los casos y las
interpretaciones a que han dado lugar, la tesis innatista ha servido alternativa-
mente para nombrar una negacién (la de que todos los contenidos de una mente
sean derivables de la experiencia), una dejacién (la de ofrecer una explicacién
naturalista a reductos especialmente resistentes de la cognicién) o una conexion
metafisica (la existente entre la divinidad y la mente individual). A partir de
ninguna de estas tres vertientes de la posicién innatista es factible, de hecho,
derivar ningtn tipo de principio genuinamente explicativo sobre la localizacién
en la mente de ciertas ideas o de los mecanismos subyacentes a ellas.

Ya a principios del siglo XX, el psicobiélogo Zing Yang Kuo opuso una
aguda critica al innatismo de los instintivistas norteamericanos de la época,
basada en que la idea de “instinto”, como en general la de “innato”, era solo
la marca de una psicologia “acabada”, en el sentido de “acabada a destiem-
po”, ya que ofrecia como explicacién aquello que realmente deberia recibirla
(Kuo, 1921; 1922; 1924; para una sintesis, Kuo, 1967). En semejante linea
de ataque basé también Daniel Lehrman la suya al instintivismo, mucho mds
sofisticado, de Konrad Lorenz. De acuerdo con Lehrman (1953), la apelacién a
instintos supone la asuncién implicita de un (pseudo) principio metodolégico de
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renuncia a investigar el valor formativo del desarrollo, comenzando por la historia
prenatal del organismo. Por citar un solo ejemplo, pero muy representativo e
histéricamente relevante, la postulacién de un instinto de picoteo en muchas
especies de aves, adaptativamente adecuado a las necesidades nutritivas de los
polluelos, fue defendido ya, por ejemplo, por Pierre-Jean Cabanis, uno de los
mds célebres instintivistas pre-darwinianos (Richards, 1987). Sin embargo,
Zing Yang Kuo pudo demostrar experimentalmente que no se trata sino de
un hdbito derivado y continuador del cabeceo fetal debido a los espasmos del
corazdn sobre el endeble cuerpo en formacién (Kuo, 1932). A ejemplos como
este se sumarfan posteriormente muchos mds, comenzando por los planteados
en los definitivos trabajos de Gilbert Gottlieb sobre el papel determinante de la
experiencia prenatal en el desarrollo y modulacién del canto de buen niimero de
aves (para una sintesis, Gottlieb, 1997). Este tipo de criticas, respaldadas ademds
por brillantes estudios experimentales en muchos casos, apuntalan la idea de que
la posicién innatista no ha supuesto, con frecuencia, otra cosa que la renuncia a
prolongar la investigacién mds alld de lo obvio.

Mds cercanas en el tiempo, las teorfas chomskianas sobre el lenguaje y la
mente han supuesto un reverdecer de la posicién innatista, si bien no debi-
damente justificado (para una visién de conjunto de aquellas, véase Lorenzo
2001). Chomsky, por un lado, cifiéndose al modelo clésico de los argumentos
de pobreza del estimulo, basa el innatismo de las categorias y principios compu-
tacionales bdsicos del lenguaje en la infrarrepresentacién en los datos (es decir,
las emisiones lingiiisticas exteriorizadas) de sefales indicativas de los mismos, lo
que hace inviable que puedan llegar a instalarse en la mente infantil mediante
aprendizaje (Berwick et al., 2011; Chomsky, 1967; 2016). Esto implica que, para
Chomsky, “innato” equivale a “no aprendido” y que es, por tanto, un concepto
sin contenido o aportacién positiva propia (Longa y Lorenzo, 2012).

Chomsky ha intentado corregir esta carencia remitiendo las categorias y prin-
cipios en cuestion, total o parcialmente, al genotipo humano (Chomsky, 1980;
2005). Sin embargo, esta estrategia correctiva no encuentra fundamento alguno
en la genética. Por dos razones, al menos. En primer lugar, porque los genes no
son “acerca de” nada, es decir, no son entidades intencionales que puedan estar
en lugar de esto o aquello (6rganos, ideas, hdbitos, etc.; tampoco, claro, categorias
o principios computacionales) (Balari, Longa y Lorenzo, 2020; Griffiths y Stotz,
2013; Longa, 2018). En segundo lugar, porque la implicacién causal de los genes
en el desarrollo de las estructuras neurales a cargo de esas categorias y principios,
aunque plausible, no puede ser mds que una pequena parte de complejos sistemas
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de desarrollo en que nada en particular tiene un valor explicativo como el que
se le supone por si sola a la contribucién genética (Balari, Longa y Lorenzo,
2020; Longa y Lorenzo, 2012). Esto nos devuelve, de nuevo, a las criticas de
los psicobidlogos del desarrollo a los modelos instintivistas cldsicos (aplaudidos
estos, por cierto, repetidamente por Chomsky; Chomsky, 1959; 2009; 2012):
el innatismo chomskiano implica también la renuncia a explorar el valor forma-
tivo de la mayor parte de los innumerables recursos y procesos, tanto internos
al organismo como ambientales, que concurren en la larga historia de desarrollo
del nino prelingiiistico (Balari, Lorenzo y Sultan, 2020; Locke, 1983; Longa,
2008). La genética, pues, no ha satisfecho la promesa de cobijo que el innatismo
esperaba encontrar en ella.

Los perfiles de la aspiracién innatista a dotarse de crédito cientifico podrian,
en principio, haber sido diferentes en el caso de la reivindicacién de las ideas
innatas por parte del racionalismo histérico. Para el racionalista cldsico, la postu-
lacién de ideas innatas localizadas en la mente individual no va (necesariamente)
acompafada de la aceptacién del desafio de su eventual refutacién por la via
empirica. En una légica que en cierto modo funciona en el sentido inverso
a la del descubrimiento cientifico, el racionalista basa en la inevitabilidad del
innatismo de, al menos, algunas ideas la participacién de la mente individual en
una mente trascendente a ella: en otras palabras, la irrefutabilidad, no empiri-
ca, sino metafisica (en todo caso comparable al modelo de las ciencias exactas;
Pena, 2005), de la conexién entre lo divino y lo humano. Con este trasfondo,
resulta particularmente llamativa la propension del cartesianismo a acomodar la
tesis innatista a un formato cientificamente tolerable (Longa y Lorenzo, 2018,
capitulo 3).

En todo caso, si Descartes sigui6 ese camino no fue directamente por la
ambicién de establecer una posicién innatista cientificamente incontestable. Mds
bien, la prefiguracién de un innatismo cientificamente acomodable fue un efecto
lateral de su respuesta a la critica de que la mente requiriese el uso de la razén
para obtener el conocimiento, o mayor claridad en el conocimiento, de parte
del caudal de ideas innatas accesibles al hombre. En esta critica al innatismo
racionalista incidié posteriormente, por cierto, Locke en 1690 (Ensayo...), pero
Descartes ya habia tenido que enfrentarse a ella en 1648 (Observaciones...). En la
formulacién de Locke, la critica se asienta en la contradiccion que supone que la
mente conozca de antemano y tenga que obtener, sin embargo, el conocimiento
de ciertas ideas: es tanto como afirmar que la mente las conoce y no las conoce
al mismo tiempo. La posicién de Descartes, que en tiempos mds recientes ha
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recibido el nombre de “innatismo disposicional” (Kim, 2003; Rawson, 2006;
Stich, 1975), es que el concepto de “idea innata” no presupone la “preexistencia”
de este tipo de idea. Las ideas no son innatas en ese sentido. Lo genuinamente
innato es la capacidad para pensarlas, definitoria de lo humano como cualquier
otro de los atributos orgdnicos tipicos de la especie (Smit, 2020). Las ideas son
innatas por su accesibilidad a esta capacidad de pensamiento y, entre aquellas,
algunas no requieren mds que la actuacién de tal capacidad para instalarse en la
mente, sin necesidad de contribucién alguna de la experiencia. Este innatismo
disposicional tiene el efecto, por un lado, de transformar en innatas todas las
ideas, en la medida en que implican sin excepcién la facultad humana innata de
pensarlas (Gorham, 2002). Tiene, por otro lado, el efecto de equiparar la capa-
cidad o facultad innata de pensar con cualquier otro atributo orgénico innato de
la especie, lo que sirve, ademds, para explicar que no todas las mentes de hecho
actualicen las mismas ideas. Como cualquier otro rasgo de especie, la capacidad
de pensar estd sujeta a variacién individual en su desarrollo y en las contingen-
cias que en cada caso hayan podido motivar su uso. El innatismo disposicional
cartesiano queda ejemplarmente retratado en el siguiente fragmento:

En realidad nunca he escrito que la mente precise de ideas innatas, que
fuesen algo diverso de su propia facultad de pensar. Mds bien, advirtiendo
la existencia en mi de algunos pensamientos que no procedian de los objetos
externos ni de la determinacién de mi voluntad sino de la facultad de pensar
que poseo, con el fin de distinguir las ideas o nociones que son las formas de
estos actos de pensar de aquellas otras que son adventicias o construidas, he
decidido llamar a las primeras innatas. Uso este término en el mismo sentido
que cuando afirmamos que la generosidad es innata en algunas familias y que
en otras lo son algunas enfermedades como la gota o el cdlculo, pero no en el
sentido de que los hijos de esas familias padezcan estas enfermedades desde el
vientre de sus madres, sino en el sentido de que nacen con cierta disposicién

o facultad para adquirirlas (Descartes, 1648/1981, 20-21).

En este contexto, resulta importante resaltar que Descartes fue un abierto
defensor de las tesis epigeneticistas (Aucante, 20006), segun las cuales los dife-
rentes atributos de un organismo son efecto de su desarrollo; en otras palabras,
dichos atributos no existen desde un primer momento en algo asi como una
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version minima e inmadura de si mismos, para después desplegarse hasta alcanzar
su forma y madurez finales, como en cambio defendia el preformacionismo. En
la época, el epigeneticismo contaba con el favor de la mayor parte de los filéso-
fos y con el placer de la Iglesia, tal vez por el peso del venerable antecedente de
Aristételes, que también lo abrazé (Maienschein, 2012). No debe sorprender,
pues, que Descartes lo defendiese y aplicase, ejemplarmente, en su Tratado del
feto (1637). Alli, escribié que el estado pristino de cualquier animal es una semilla
que lejos de contener una miniatura de si mismo,

parece no ser mds que una mezcla confusa de dos liquidos que, sirviendo
de levadura uno al otro, se recalientan de modo que algunas de sus particulas
adquieren la misma agitacién que en el fuego, por lo que a la vez se dilatan
y toman a las otras y por este medio las disponen poco a poco de la forma
requerida para formar los miembros (Descartes 1637/1987, 106).

A partir de estos “confusos” origenes, Descartes describe minuciosamente
un sucederse de colisiones, compresiones o rarefacciones que van generando las
formas que a su vez van constrinendo el curso de sucesivos procesos semejantes,
empezando por el corazdn, seguido por el cerebro, etc. Sin excepcién, todos los
procesos y constricciones apelados son estrictamente mecdnicos: filtros y obs-
tdculos fisicos interpuestos a las particulas orgdnicas originarias, que van dando
sucesivamente lugar a la implantacién de érganos precursores, a su duplicaciéon
o a su diversificacién y especializacién definitivas. Al defender, a su vez, la tesis
disposicional, que convierte el pensamiento en una especie de dispositivo orgd-
nico innato para la generacién de las ideas accesibles a la mente individual, y al
romper la ecuacién entre “innato” y “preexistente” (o “preformado”), se sigue
que, implicitamente al menos, Descartes ofrecia al innatismo de las ideas la posi-
bilidad de desarrollarse como teoria cientifica al abrigo de las tesis epigeneticistas
sobre el crecimiento orgdnico.

La tesis disposicional sobre el innatismo de las ideas fue asimismo abrazada
por Leibniz en su primera aproximacién a la materia, como respuesta expli-
cita a los ataques de Locke, en la primera parte de los Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano (1704) (Savile, 1972). Alli defiende que las mds com-
plejas o abstractas de las ideas son accesibles a cualquier mente sin el apoyo de
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otras aprendidas “por medio de la experiencia o por tradicién ajena” (Leibniz,
1704/1992, 74). Son innatas las ideas para cuyo descubrimiento existe una “dis-
posicién” (Leibniz, 1704/1992, 78) mental y de ellas puede decirse que son
conocidas por todos, aunque sea de “manera virtual” (Leibniz, 1704/1992, 74)
o de “modo implicito” (Leibniz, 1704/1992, 83). Propiamente hablando, lo que
existe es una facultad cognoscitiva innata, capaz de generar autosuficientemente
ideas que, atendiendo a su origen, llamamos a su vez también innatas.

Lo cierto es que el innatismo disposicional, aunque no haya sido esta obvia-
mente la voluntad de Descartes, apunta a una inevitable disolucién de cualquier
sentido claro en asociacién con el concepto de lo innato. El disposicionalismo
cartesiano y la deriva naturalista a que parece inevitablemente dar lugar pueden
resumirse asi. Lo que resulta innato a la mente es un tipo de disposicién, compa-
rable a otras tantas asimismo patentes en el organismo humano, que en tltimo
termino remite a un generador de ideas capaz de actuar incluso en ausencia de
estimulos o modelos ambientales. La comparacién con lo orgdnico, por su parte,
da lugar a que el generador en cuestién sea conceptualizable como un mecanis-
mo de ideacién y, como tal, potencialmente sujeto al mismo tipo de explicaciéon
mecanicista que los demds 6rganos que igualmente amparan disposiciones. Por
tanto, también al igual que cualquiera de estos, el desarrollo del mecanismo
generativo en cuestién serfa susceptible de recibir el mismo tipo de explicacién
mecdnica caracteristica de la visién epigeneticista apoyada por el propio Descar-
tes, basada en la concatenacién de procesos e interacciones contingentes entre
materiales internos y externos al organismo. Cualquier sentido claro del concepto
de innatismo se pierde en esta deriva.

En el fondo, como razoné con especial claridad Jerry Fodor en diferentes
trabajos, si lo innato no son las ideas, sino los mecanismos, entonces tan inna-
tistas son, digamos, Descartes como Locke (Fodor, 1998; 2003). La diferencia
es, como mucho, cuantitativa, pero en absoluto cualitativa. El innatismo dis-
posicional apunta, pues, a la disolucién del debate cldsico entre los defensores
de la experiencia y los defensores de la razén como proveedores principales del
caudal cognoscitivo humano, o lo deja, en todo caso, en una especie de tablas.
Para lo que aqui interesa, el sentido de “lo innato” se pierde con la disolucién
de la contraposicién tradicional, fuera de la cual se vacia de toda semdntica. De
ahi que Lorenzo y Longa escriban que “la secular polémica en torno a la idea
de innatismo puede tener algo de malentendido; ciertamente, un largo y nun-
ca debidamente aclarado malentendido” (Lorenzo y Longa, 2018, 193; véase,
también, Savile, 1972, 121). Patente demostracién de ello es que, al abrigo de
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un innatismo disposicional y exclusivamente referido a los mecanismos, pueda
hablarse, como bien razoné Fodor (2003), de un “cartesianismo naturalista” en
el que tendrian cabida por igual el Leibniz disposicionalista y el Hume empirista.

La caida de las ideas innatas tal vez habria sido una pérdida histéricamen-
te asumible por el partido racionalista. Ahora bien, cuestién bien diferente es
que la naturalizacién del cartesianismo se llevase ademds por delante su idea de
“mente”, al subsumirla en el mismo plano explicativo que la sustancia extensa.
La naturalizacién de la mente romperia definitivamente las tablas del debate en
favor de un empirismo cientificista. En la clarificacién de la idea de “naturalis-
mo” que Jerry Fodor y Zenon Pylyshyn aportan en el mapa conceptual con que
abren su muy relevante Mind without meanings queda particularmente claro que,
en tal marco, resulta imposible preservar a la idea de “mente” cualquier tipo de
autonomia frente a lo empirico:

Los estados y los procesos mentales son parte del mundo fisico. Esto
significa, como poco, que los procesos que la ciencia cognitiva postula deben
ser realizados por mecanismos fisicos reales, y que los estados que asimismo
postula deben ser tales que los objetos fisicos puedan manifestarlos (Fodor

y Pylyshyn, 2015, 3-4; trad. de GL).

Es posible leer la Monadologia de Leibniz como un poema filoséfico, casi a
la manera de los textos presocrdticos. Con esta afirmacién, o sugerencia, inten-
to subrayar las cualidades formales del tratado, que se presta a ser explorado
por el puro placer de la exploracién, sin llegar mds que a vislumbrar un difuso
sentido. Filoséficamente, en el contexto trazado por los parrafos precedentes, la
Monadologia asegura a la mente cualidades (autoconsistencia, indisolubilidad,
indestructibilidad....) capaces de mantenerla lejos del peligro de la naturalizacion
a que la aboca un innatismo disposicional. En otras palabras, la apuesta definitiva
de Leibniz, parafraseando a Fodor, aunque a la inversa, por un “cartesianismo
antinaturalista”.

La propiedad clave de la mente leibniziana, como ya habia sido con ante-
rioridad del alma platdnica (Feddn, 78c3) o seria, mds tarde, de los conceptos
fodorianos (Fodor, 1998), es la de ser una sustancia indisoluble o inarticulada.
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Es esta propiedad la que la separa de raiz del mundo fisico, pues la indivisibi-
lidad de lo mental garantiza que el tipo de principio reactivo en que se basan
las respuestas de la mente a los cambios del mundo fisico (comenzando por los
del propio cuerpo) no se corresponde con el tipo de causalidad mecénica pro-
pio de estos, basado en el efecto del impacto causal entre partes. Como senala
Alberto Relancio, el marco mecanicista servia a Leibniz como una “garantia de
racionalidad en el nivel de los fenédmenos fisicos” (Relancio Menéndez, 2009,
157). El abismo entre lo fisico y lo mental se abre, pues, en el momento en que
la causalidad mecdnica se detiene ante la mente, cuya capacidad definitoria es la
de registrar o “representar” cualquier cambio en el mundo fisico, con intensidad
proporcionada a su proximidad a los cambios en cuestién, como una leve modi-
ficacién en la representacién que le es a priori propia de la totalidad del universo.
Se sigue, pues, un innatismo generalizado de las representaciones mentales.

Del planteamiento innatista generalizado se sigue, de modo tajante, que el
estudio de la mente y sus potencias (su capacidad de registrar cambios o “perci-
bir”, de sentir inclinaciones o “apetencias” hacia ellos y de actuar “voluntariamen-
te” en consecuencia) escapan al tipo de comprensién que brinda la de los cuerpos
concebidos como mecanismos. Ciertamente, la cuestién es mds compleja, pues,
por un lado, Leibniz “no renuncia al mecanicismo en el campo de los fenémenos
biolégicos” (Relancio Menéndez, 2009, 168), aunque, por otro lado, atribuye a
los constituyentes orgdnicos de los cuerpos fisicos cualidades parcialmente equi-
parables a los de la ménada mental (unidad, indisolubilidad, incorruptibilidad,
comunicacién arménica con el resto de las ménadas). En tltimo término, con
palabras también tomadas de Relancio Menéndez, la de Leibniz acaba por ser una
“fisica ficcién” (Relancio Menéndez, 2009, 171), enmarcada en una metafisica
generalizada en que la frontera entre lo fisico y lo mental, entre el mecanismo
y la representacidn, acaba por borrarse en favor de los tltimos elementos de las
dicotomias de partida.

La implicacién de Leibniz en los mds diversos proyectos de investigacién y
difusién cientificos estd fuera de cualquier duda (Rada, 2002). Algunos autores
han defendido que Leibniz no quiso dejar su Monadologia totalmente despro-
vista de una cierta verosimilitud cientifica (Relancio Menéndez, 2009; Russo,
1931; Smith, 2002a; Wilson, 1997); y, a la inversa, que la visién metafisica
resultante alent6 ciertas visiones crecientemente pujantes en la ciencia coetdnea
o subsiguiente (Rieppel, 1988; Smith, 2002b). Maienschein (2012) destaca que
en tiempos de Leibniz el preformacionismo comenzé a imponerse sobre el epi-
geneticismo, anteriormente dominante, por motivos empiricos (la interpretacion
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de nuevas observaciones microscépicas) y epistemoldgicos (la resistencia a acep-
tar la inteligibilidad de la conformacién a partir de lo informe). Leibniz pudo
beneficiarse de esta pujante weltanschauung y también retribuirla con una cier-
ta coartada metafisica. Es decir, como razona acertadamente Justin E. Smith,
“Leibniz se sirvi6 de los hallazgos de la ciencia empirica para sentirse seguro al
anunciar sus principios metafisicos a la intelectualidad” (Smith 2002a: 162), “que
de otro modo habrian parecido bastante extravagantes” (Smith 2002a: 179); sin
embargo, esos principios “eran independientes, en su desarrollo y contenido, a
los descubrimientos de la ciencia natural de la época” (Smith 2002a: 166; trads.

de GL).

Todo lo anterior significa que el innatismo tiene un encaje mucho mds cohe-
rente con una concepcion preformacionista de lo orgdnico que con la concepcién
alternativa epigeneticista. Una de las ideas que he sostenido en este texto es la de
que la interpretacién disposicionalista del innatismo, defendido por Descartes e
inicialmente por Leibniz, y, mds atin, su posible encaje con la visién epigeneticis-
ta del desarrollo orgdnico de la que participé ademis el primero, eran proyectos
autodestructivos para la posicidn innatista. Probablemente, su primer naufragio
histérico, anticipando todos los que le seguirfan ya en el siglo XX. Al contrario,
en la isla metafisica de Leibniz el innatismo se rearma sin complejos, reafir-
mdndose como una tesis en que la mente coexiste en armonia con los cuerpos
fisicos, sin confundirse con estos. Rotas todas las amarras con cualquier proyecto
cientifico proclive a la naturalizacién de la mente, la insularidad monadolégica
no parece que fuera tanto el precio que Leibniz habia de pagar por preservar la
primacia de lo mental, como un honroso distintivo de su triunfo.
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