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Resumo: O artigo defende a tese de que a irredutibilidade ontolégica que Searle
atribui A consciéncia envolve o naturalismo biolégico (proposto por ele como uma
solugdo para a parte conceitual do problema mente-corpo) em diversas incoeréncias,
especialmente no que diz respeito ao tema da causacido mental. Apés uma apresentagio
das teses bésicas da teoria (se¢do 2), sio discutidos os problemas que a tese da irreduti-
bilidade ontolégica gera para a visao de Searle sobre a causagio mental (se¢do 3), e as
incoeréncias decorrentes dessa tese (segao 4). A conclusio é que o modo como Searle
concebe a irredutibilidade ontolégica da consciéncia ¢ uma fonte de problemas para o
naturalismo bioldgico.
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ABsTRACT: This paper sustains the thesis that the ontological irreducibility that
Searle ascribes to consciousness involves biological naturalism (proposed as a solution
to the conceptual part of the mind-body problem) in many inconsistencies, especially
with regard to the subject of mental causation. After a presentation of the basic the-
ses of the theory (section 2), the troubles that the thesis of ontological irreducibility
creates for Searle’s view of mental causation are discussed (section 3), as well as the
inconsistencies that arise from this thesis (section 4). The conclusion is that the way
Searle conceives the ontological irreducibility of consciousness is a source of troubles
for biological naturalism.

Kevyworps: Consciousness, Reduction, Irreducibility, Mental causation, Property
dualism.

1. Introducao

H4 quatro décadas, John Rogers Searle, um dos filésofos mais conhecidos e
influentes da atualidade (cf. Fotion, 2000, p. 2; Grewendorf & Meggle, 2002,
p. vii; Smith, 2003, p. i), apresenta uma concepg¢io dos fend6menos mentais que
tem sido reiteradamente defendida ao longo de suas obras, mas que — a despeito
da grande influéncia dele sobre a filosofia da linguagem (cf. Tsohatzidis, 2007) e
sobre a chamada filosofia dos fendmenos sociais (cf. Gilbert, 2007, p. 31) — nio
foi tao bem recebida pelos filésofos da mente.

Como serd discutido a seguir, muitas foram as criticas e objegdes a essa teo-
ria dos fend6menos mentais, o que nio impediu Searle de defendé-la até os dias
de hoje. E curioso notar que ele caracteriza sua concepgao como uma “solugio
simples” (Searle, 1984, p. 14; Searle, sem data, p. 18; Searle, 1992, p. 1; Searle,
1997, p. 7). Mas a verdade é que Searle atribui essa, suposta, simplicidade, a um
certo aspecto do problema mente-corpo, pois, segundo ele, esse problema envolve
dois tipos de dificuldades: as empiricas e as conceituais. Nas palavras de Searle:

A parte filosdfica (embora nio a parte neurobioldgica) do tradicional pro-
blema mente-corpo tem uma solugao razoavelmente simples e ébvia: todos
os nossos fendmenos mentais sdo causados por processos cerebrais de nivel
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inferior no cérebro e sao eles mesmos realizados no cérebro como caracte-
risticas de nivel superior, ou sistémicas (Searle, 2002b, p. 57, grifos meus).!

Evidentemente, as dificuldades empiricas, que dizem respeito a estrutura e
ao funcionamento do complexo sistema nervoso central em sua relagdo com o
aparecimento da consciéncia, sao enormes, e Searle admite que serd necessdrio
ainda um enorme esfor¢o para que, eventualmente, seja possivel superi-las, e
admite, inclusive, a possibilidade que elas, no fim, se mostrem insuperdveis (cf.

Searle, 2002a, p. 43; Searle, 2010, p. 62-3).

Mas ¢ claro que a meta dele ndo ¢ contribuir diretamente para os estudos
empiricos que tentam obter uma explicagao neurobioldgica da producio da
consciéncia por meio da atividade cerebral. Searle ndo é um neurocientista. O
objetivo dele é desenvolver instrumentos conceituais que eliminem o aparente
mistério filoséfico em torno dessa explanagio da consciéncia através de processos
cerebrais: “eu nio posso superar nossa ignorancia neurobioldgica, mas posso ao
menos tentar superar nossa confusio conceitual” (Searle, 2002b, p. 58). Tais
instrumentos conceituais, supostamente capazes de prover a solugao da parte
filoséfica do problema mente-corpo, sdo as nogdes de causagio e de realizacio —
ou, mais precisamente, de caracteristica realizada em um sistema.*

J4 na época da publicagio de seu famoso artigo Mentes, cérebros e programas
(Searle, 1980a, 1996), que é até hoje sua contribuicao mais influente a filoso-
fia da mente (cf. Preston & Bishop, 2002; Moural, 2003), ele tragou as linhas
fundamentais da mesma teoria que encontramos em seus escritos mais recentes.
As premissas dessa teoria “s3o coisas como: que as pessoas tém estados mentais
como crengas, desejos e experiéncias visuais, que elas também tém cérebros, e que

' J4 em seu livro Intencionalidade: um ensaio em filosofia da mente (1983), ele havia afirmado:
“Os problemas empiricos e conceituais para se descrever as relacoes entre fendmenos mentais
e o cérebro sdo incrivelmente complexos, e o progresso, a despeito de muitas declaracoes
otimistas, tem sido agonizantemente lento. Mas a natureza lgica dos #ipos de relagdo entre a
mente e o cérebro nio me parecem ser, nesse sentido, absolutamente misteriosas e
incompreensiveis.” (Searle, 1983, p. 267; Searle, 1995a, p. 370). No meu modo de entender,
isso significa que o naturalismo bioldgico era pensado, desde essa época, como um esquema
conceitual geral, a partir do qual uma solugio empirica poderia vir a ser articulada.

2 A respeito da solugio (conceitual) do problema mente-corpo, Searle afirma: “Estados
conscientes sdo causados por processos de nivel inferior no cérebro e sdo, eles mesmos,
caracteristicas de nivel superior do cérebro. As nogées-chave aqui sio as de causa e de
caracteristica.” (Searle, 2002a, p. 9; Searle, 2010, p. 4).
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seus estados mentais s3o os produtos causais da operagio de seus cérebros.” (Searle,

1980Db, p. 453, grifos meus).

A despeito do fato de que a tese de uma suposta relacio causal entre processos
cerebrais e fendmenos mentais seja fortemente criticada por diversos intérpretes
(cf. Thompson, 1986, p. 95; Armstrong, 1991, p. 150; Churchland, 1994, p.
14; Kim, 1995, p. 194; Kim, 2014, p. 134), ela ¢ decisiva para Searle, porque tal
relagdo causal tornaria possivel a explanagio causal da existéncia dos fendmenos
mentais e suas caracteristicas’ — consciéncia, intencionalidade, subjetividade
e eficdcia causal, entre outras — nos mesmos termos em que formulamos
explanagdes de outras propriedades sistémicas da natureza (cf. Searle, 1984, p.
22; Searle, sem data, p. 28).

Um outro elemento presente desde as origens da teoria é a postura realista que
Searle adota em relagdo aos fendmenos mentais (cf. Searle, 1983, p. 262; Seatle,
1995a, p. 363). Ele nio os pensa como disposi¢oes comportamentais, como algo
que depende da atitude de um observador externo, nem como algo inexistente
que se mostraria uma mera Z/usdo, ou que poderia ser reduzido a fenémenos
tisicos mais fundamentais. Na medida em que surgem do funcionamento causal
da microestrutura do cérebro, os fendmenos mentais seriam algo tao real como
quaisquer outros aspectos de nossa biologia. Segundo ele:

Estados mentais sdo tdo reais quanto outros fendmenos biolégicos. Eles
sdo causados e realizados no cérebro. Isso nao é mais misterioso do que o
fato de propriedades como elasticidade e a resisténcia a perfuragées de um
pneu de carro cheio sio causadas e realizadas na microestrutura (Searle,

1980b, p. 455).

Mas essa concepgio das relagoes entre mente e cérebro, que seria batizada®
no capitulo final do livro Intentionalidade: um ensaio em filosofia da mente (1983)
com o nome de “naturalismo biol6gico” (Searle, 1983, p. 264; Searle, 1995a,
p- 366), no fundo, estd carregada de diversas ambiguidades e incoeréncias, pois,

3 Sobre o conceito searleano de explanacio causal, cf. Prata (2008, pp. 9-11), Prata (2009a,
pp. 149-152), Prata (2009b, pp. 139-140), Prata (2020a, pp. 141-143).

* Ainda que Searle j4 tenha defendido a teoria que ele batizou de “naturalismo biolégico” no
texto Intrinsic Intentionality (cf. Searle, 1980b) — por exemplo quando ele fala de “fend6menos
mentais existentes e outros fendmenos naturais” (Ibid., p. 452), ou quando ele afirma que
“estados mentais sio os produtos causais da atividade dos (...) cérebros” (Ibid., p. 453) — o
rétulo (label) “naturalismo biolégico” sé surgiu — até onde eu sei — no capitulo final de
Intencionalidade.
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a0 mesmo tempo em que o recurso a biologia sugere uma atitude fisicalista —
como interpretaram Eccles (1980, p. 430), Place (1988, p. 208) e Schroder
(1992, p. 101) — Searle vem enfatizando — especialmente apés a publicagao
de A redescoberta da mente (1992) — que a realidade dos fendmenos mentais
implica que eles nao podem ser identificados com fenémenos ontologicamente
objetivos (cf. Searle, 2007, p. 171) — o que sugere uma dualidade ontolégica entre
fendmenos subjetivos e objetivos (cf. Hodgson, 1994, p. 265).

Em outras palavras, a realidade da mente, que constatamos de modo imediato
em nossas vivéncias cotidianas, inclui caracteristicas distintivas que a tornam
dependente de sujeitos para existir, pois a mente s existe quando ¢ vivenciada
por algum sujeito (cf. Searle, 2002a, pp. 40-41; Searle, 2010, pp. 58-59). Trata-
se aqui de uma ontologia (isto é, de um modo de existéncia) essencialmente
subjetiva, que, de acordo com o préprio Searle, diferencia a consciéncia de
outros fendmenos naturais (cf. Searle, 1992, p. 93; Searle, 1997, p. 138), e torna
impossivel uma reduc¢io ontolégica da mente a quaisquer fendmenos que existam
de modo objetivo (como ¢ o caso dos préprios processos cerebrais que, de acordo
com Searle, causam os fendmenos mentais).

A tese defendida no presente trabalho é que essa dualidade entre o subjetivo
e o objetivo dd origem a diversas incoeréncias no naturalismo bioldgico, de
modo que a defesa de um modo de existéncia subjetivo da consciéncia se mostra
insustentdvel. Ao defender a dualidade ontoldgica (cf. Searle, 1992, p. 117; Searle,
1997, p. 170) entre o subjetivo e o objetivo e a correspondente irredutibilidade da
consciéncia a processos cerebrais (cf. Searle, 2007, p. 171), Seatle abre caminho
para que se possa deduzir de sua teoria asser¢des que sao contraditdrias com as
préprias alegacoes dele a respeito da causagio mental. Portanto, temos fortes
razdes para concluir que a irredutibilidade, nos termos especificos adotados por
Searle, é uma fonte de problemas para o naturalismo biolégico.

2. As teses fundamentais do naturalismo biolégico

Paraadevida compreensao dessa teoria da relacio mente-corpo, é indispensdvel
examinar cuidadosamente as teses fundamentais que a constituem. Ao longo de
sua carreira, Searle exp0s diversas vezes a sua teoria da relagio mente-cérebro na
forma de um conjunto de teses bsicas (cf. Searle, 1994, p. 545; Searle, 1999, p.
53; Searle, 2000, pp. 56-7; Searle, 2004, pp. 113-14; 2007, pp. 170-71) e, nesse
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procedimento, ele foi seguido por diversos de seus intérpretes (cf., por exemplo
Corcoran, 2001, p. 309; Nida-Riimelin, 2002, p. 205; Revonsuo, 2018, p.
189). Em escritos relativamente recentes, ele formula a teoria em termos das
seguintes teses:

(1) A consciéncia (subjetiva) é ontologicamente irredutivel a processos cerebrais
(objetivos) (cf. Searle, 2004, p. 113; 2007, p. 170).

(2) A consciéncia é causada e, portanto, causalmente redutivel a processos
neurobioldgicos (cf. Searle, 2004, p. 113; 2007, p. 171).

(3) A consciéncia é realizada no sistema cerebral (como uma propriedade de um
nivel superior — de complexidade) (cf. Searle, 2004, pp. 113-4; 2007, p. 171).

(4) A consciéncia funciona causalmente (cf. Searle, 2004, p. 114; 2007, p. 171).

A tese (1) — isto ¢, a irredutibilidade ontolégica da consciéncia — expressa
a sua defesa da realidade dos fendmenos mentais, distanciando o naturalismo
biolégico do eliminacionismo (os fené6menos mentais sio ilusées que devem
ser eliminadas de nossa concepgao ontoldgica), e indica claramente a rejeicao
do reducionismo por Searle. E ji que a irredutibilidade pode ser entendida de
um modo que implica uma diferenca essencial entre o mental e o fisico, a tese
(1) pode ser interpretada como um indicio de que Searle, no fundo, adere ao
dualismo de propriedades que ele tenta rejeitar, e muitos intérpretes sio da
opinido de que ele é um dualista (cf. Stich, 1987, p. 133; Hodgson, 1994, p.
265; Kemmerling, 1994, p. 438; Chalmers, 1996, p. 164).°

J4 as teses (2) e (3), apontam na dire¢io do fisicalismo, pois Searle entende
a reducio causal da consciéncia 4 atividade cerebral como uma consequéncia da
circunstincia de que a consciéncia é causada por essa atividade (cf. 1992, p. 115;
Searle, 1997, p. 166), e entende que a redugio causal tem duas consequéncias:
(2a) que as caracteristicas dos fendmenos conscientes sao causalmente explicadas
através de processos cerebrais; e (2b) que as capacidades causais da consciéncia
sd0 as mesmas capacidades causais dos processos no cérebro (cf. Searle, 2002b,
p. 60; Searle, 2004, p. 119), enfatizando a importincia da neurobiologia.

5 Sobre os indicios de que a concepgio de Searle da relagio mente-cérebro é dualista, cf.

Prata (2011, pp. 572-74), Prata (2012a, pp. 265-69), Prata (2012b, pp. 418-20), Prata
(2014, pp. 58-60) e Prata (2021).
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No tocante a (3) realizagio da consciéncia, temos a distingao entre os niveis
microe macro, distingao que desempenha um importante papel nas ciéncias fisicas,
e essa distin¢do seria decorrente da feoria atémica da matéria: “Fundamental para
o aparato explanatério da teoria atbmica nio ¢ somente a ideia de que grandes
sistemas sao constituidos de sistemas pequenos, mas que muitos aspectos dos
grandes podem ser causalmente explicados pelo comportamento dos pequenos”
(Searle, 1992, p. 87; Searle, 1997, p. 129). Assim, os fendmenos mentais, no
que sao propriedades sistémicas realizadas no nivel macro, podem ser causalmente
explicados em termos dos processos cerebrais no nivel micro.

No que diz respeito a relagao com as posicoes tradicionais no debate mente-
corpo, a tese (4) nao é um indicio nem em uma dire¢do nem em outra, ji
que ela pode ser defendida tanto por dualistas quanto por fisicalistas. Essa tese
afirma a eficdcia causal da consciéncia. Isso significa que os fendmenos mentais
conscientes seriam capazes de causar modificagdes no mundo fisico (como os
movimentos voluntdrios de nossos corpos — cf. Searle, 1983, p. 270; Searle,
1995a, p. 374), bem como seriam capazes de causar modificacbes em nossa
vida mental (cf. Searle, 1995b, p. 219). Podemos representar os dois casos da
seguinte maneira (onde t, € £, 530 MOMENtos SuCessivos No tempo):

Figura 1: “A consciéncia ¢ causalmente eficaz” (tese 4)

4 2 4 2
intengdo causa movimento causa desejo de
emacio ———— corporal dor ——— tomar um analgésico

Como ¢ bastante conhecido na literatura, quando a tese da eficicia causal
da mente é defendida por dualistas, ela levanta uma série de problemas de
dificilima solugao (cf. Kim, 1993, p. 339; Kim, 2005, p. 73; Searle, 1999, p.

47; Searle, 2000, p. 51)°, o que colocaria o naturalismo bioldgico em sérias

¢ De acordo com a formulagio de Anthony Kenny: “Seguindo os principios de Descartes, ¢
dificil ver como uma substincia pensante sem extensio pode causar movimentos em uma
substincia extensa que ndo pensa, e como esta pode causar sensagoes em uma substincia
pensante sem extensio. As propriedades dos dois tipos de substincias parecem colocd-las em
categorias tdo diversas que é impossivel para elas interagir” (Kenny, 1968, pp. 222-223 apud.
Kim, 2005, p. 74).
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dificuldades, caso ele se revele como uma forma de dualismo ontolégico a
respeito da mente e do corpo (como veremos a seguir).

Se as teses (2) e (3) apontam na diregao do fisicalismo e a tese (1) aponta na
dire¢ao do dualismo, parece que o naturalismo bioldgico é uma teoria de coeréncia,
no minimo, questiondvel. E por isso que alguns intérpretes viram o naturalismo
biolégico como um hibrido de dualismo e fisicalismo (cf. Nagel, 1993, p. 40;
Olafson, 1994, p. 255).” E essas incoeréncias da teoria tem grande impacto na
sua proposta sobre a causagio mental. £ bastante questiondvel se a teoria de Searle
¢ capaz de explicar satisfatoriamente a eficicia causal que ele atribui aos estados
mentais conscientes (assim como a eficicia que ele atribui aos estados mentais
inconscientes — cf. Searle, 1992, pp. 164-66; Searle, 1997, pp. 236-38; Searle,
2004, pp. 240-244).}

3. Irredutibilidade ontolégica e o problema da causacao mental

A tese de que os fendmenos mentais conscientes sao realizados no cérebro,
enquanto sistema, ji aproxima o naturalismo biolégico do fisicalismo ndo-
reducionista, ji que o conceito de “realizacio” sugere um relacionamento entre
o mental e o fisico que nio seria o da identidade pura e simples. A afirmacao
de que os fendmenos mentais conscientes “existem em um nivel superior ao dos
neurdnios e sinapses” (Searle, 2004, pp. 113-114), indica que estarfamos lidando
com diferentes niveis de complexidade, de modo que as propriedades ao nivel do
sistema nao sao idénticas as propriedades dos seus elementos.

Além disso, quando se diz que uma propriedade ¢é realizada por outras,
isso sugere que ela nao pode ser identificada a um Unico tipo de propriedade
microfisica, pois existiiam vdrias propriedades microfisicas capazes de, em
diferentes contextos, tornar possivel a instanciagdo daquela propriedade no nivel
macro.” A propriedade que é “realizada” teria uma natureza, em certo sentido,

7" Para uma discussio sobre o0 modo como Searle parece mesclar dualismo e fisicalismo, cf.

Prata (2009¢).
8 Para algumas criticas sobre a concepcio de Searle sobre a causa¢io mental inconsciente, cf.
Prata (2017a, pp. 211-214), Prata (2017b, pp. 391-397), Prata (2019, pp. 19-22), Prata
(2020b, pp. 265-270), Prata (2020c, pp. 306-308), Prata (2022a, pp. 89-91), Prata (2022b,
pp- 81-83).

> De acordo com Searle: “decerto, algum outro sistema poderd causar processos mentais
utilizando caracteristicas quimicas ou bioquimicas inteiramente diferentes das que o cérebro
efetivamente usa. Pode ser que venha a descobrir-se que, noutros planetas ou noutros sistemas
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abstrata, que poderia ser efetivada por vdrias propriedades microfisicas diferentes.
Nesse sentido, o emprego do conceito de “realiza¢io” estd em harmonia com
o argumento da muiltipla realizabilidade dos fendmenos mentais, que é um
conhecido argumento a favor do anti-reducionismo (cf. Kim, 1993, p. 310).

O problema me parece ser que a forma como Searle concebe a irredutibilidade
da consciéncia o afasta do fisicalismo nio reducionista, aproximando-o de um
dualismo mais radical. A tese (1), como jd comentado acima, aproxima Searle do
dualismo, j4 que a irredutibilidade ontolégica da consciéncia a processos cerebrais
seria decorrente do fato de que “as caracteristicas de primeira pessoa sao diferentes
das caracteristicas de terceira pessoa” (Searle, 1992, p. 117; Searle, 1997, p. 170),
o que resulta em um dualismo de propriedades.'

A tese (1) se tornaria compativel com um fisicalismo nao-redutivo se Searle
for capaz de conceber as propriedades objetivas como, em certo sentido, mais
fundamentais que as propriedades subjetivas.' Mas ¢ dificil ver como isso seria
possivel, pois Searle defende haver uma diferenca ontolégica entre fendmenos
subjetivos e objetivos (cf. Searle, 1992, p. 117; Searle, 1997, p. 170), ou seja,
defende uma diversidade de modos de existéncia que, como coloca Kemmerling
(1994, p. 438), é bem similar ao dualismo cartesiano.

E essa diferenga ontolégica tem como consequéncia que fendmenos subjetivos
nio possam ser expressos através de um vocabuldrio que designa fen6menos
objetivos, de modo que os fenémenos subjetivos nao podem ser descritos em
termos desse tipo de vocabuldrio (cf. Searle, 2002b, p. 61). E, se ¢ assim, entdo
a existéncia de fendmenos mentais (subjetivos) sem a presenca de qualquer
substrato fisico (objetivo) se torna concebivel, como o préprio Searle admite (cf.
Searle, 2004, p. 43). E é importante destacar que, desde Descartes, a possibilidade
de conceber a mente sem o corpo (cf. Descartes, 1979, pp. 79-80) tem sido o

solares, existem seres com estados mentais que utilizam uma bioquimica inteiramente diversa
da nossa.” (Searle, 1984, p. 41; Searle, sem data, p. 50). Cf. também Searle (1980a, p. 422);
Searle, (1996, p. 86); Searle (1999, p. 53); Searle (2000, p. 56).

10" Na seguinte passagem Searle soa exatamente como um dualista de propriedades: “A
consciéncia ¢, portanto, um aspecto do cérebro, o aspecto que consiste em experiéncias
ontologicamente subjetivas” (Searle, 2004, p. 128).

' “A maioria dos fisicalistas nao-redutivos quer ir além da afirmacio de que as propriedades
mentais so instanciadas por sistemas fisicos; eles querem defender uma tese de primazia, (...),
das propriedades fisicas em relagio as propriedades mentais. A ideia principal aqui é que, a
despeito de sua irredutibilidade, as propriedades mentais sio em algum sentido forte
dependentes de ou determinadas por propriedades fisico-biolégicas” (Kim, 1993, p. 340).
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principal argumento dos dualistas, um tipo de argumento que ¢ retomado na
contemporaneidade por diversos autores, como por exemplo David Chalmers

(1996, p. 123).

Embora Searle alegue que ele emprega uma versio mais fraca do argumento
da possibilidade l6gica, que nao o comprometeria com o dualismo (cf. Searle,
2007, p. 177), entendo que ele nao consegue se desvencilhar dessa concepgao,
pois ele quer evitar o dualismo através das leis da natureza (cf. Seatle, 2004, pp.
129-130), e a necessidade de leis da natureza (necessidade nomoldgica) é mais fraca

do que a necessidade /dgica (cf. Chalmers, 1996, p. 36).'?

As situagdes em que fendmenos mentais causam fendmenos fisicos, ou outros
fen6menos mentais, apresentadas na figura 1 acima, podem ser representadas
de modo mais detalhado se a relagao de realizagio for incluida no esquema,
formando uma figura como a seguinte (onde a linha superior representa nivel
macro — de maior complexidade — e a linha inferior o nivel micro — dos elementos
constituintes do sistema):

Figura 2: “Estados conscientes sao realizados como propriedaces do sistema cerebral”

(tese 3)

Z.1 tZ Z.1 tZ
intengio ——eausa—p-movimento —causd—» desejo de
em agdo corporal dor tomar um analgésico
realizam realizam realizam realizam
processos mudancas processos processos
cerebrais fisioldgicas cerebrais A cerebrais B
(intengdo = processos cerebrais)'? (dor = processos cerebrais A)

12 Para maiores detalhes sobre como a tentativa de Searle para se diferenciar do dualismo

fracassa, cf. Prata (2012a, pp. 265-269) e Prata (2021, pp. 47-49).

O simbolo de diferenca, nessa figura, se refere a uma negagdo da identidade de tipos entre
os fendmenos nos diferentes niveis (micro e macro). No caso da relacio entre uma intencao
em acio e um movimento corporal, entendo que Searle diria que o movimento, diferente da
intengdo, pode ser considerado idéntico s mudancas fisiolégicas subjacentes, pois tanto o
movimento quanto as mudangas fisiolégicas possuem uma ontologia objetiva. J4 no caso da
intencio em agdo, ela nio é idéntica aos processos cerebrais, por que estes sdo
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(movimento = mudangas fisiolégicas) (desejo = processos cerebrais B)

Uma vez que muitos tipos de propriedades diferentes no nivel micro poderiam
realizar as propriedades sistémicas no nivel macro (desde que os elementos do
sistema estivessem devidamente articulados), as propriedades nos dois niveis
nao poderiam ser idénticas entre si, ou seja, ja que diferentes realizadores podem
estar presentes no nivel inferior, nenhum deles pode ser identificado (enquanto
tipo) com a propriedade realizada no nivel superior. Evidentemente, esse
resultado converge com o contetdo da tese (1), segundo a qual a consciéncia é
ontologicamente irredutivel. O problema, como discutido acima, é que a tese (1)
é excessivamente forte, tornando-a incompativel com qualquer fisicalismo.

A segunda tese bdsica do naturalismo bioldgico acrescenta a realizagio das
propriedades do sistema pelo conjunto organizado de seus microelementos
uma relagio causal entre estes elementos e aquelas propriedades, relacio causal
que ocorreria sincronicamente. Ao mesmo tempo em que a articulacio dos
microelementos realiza as propriedades do sistema (como conjuntos de neurdnios
realizam os fendmenos mentais), a instanciagio das propriedades desses elementos
causa a instanciagdo das propriedades do sistema, sem nenhuma lacuna temporal.

Mas se os fendmenos no nivel superior sio realizados (e causados) pelos
fendmenos do nivel inferior, e se as capacidades causais nos dois niveis sio
exatamente as mesmas (cf. Searle, 2004, pp. 127-128), é for¢oso que haja uma
relacio causal também entre os fendmenos de nivel micro. Os fen6menos no
nivel superior (p. ex., fendmenos mentais e movimentos corporais) sao realizados
por certos sistemas (sistema nervoso e sistema motor) e causados pelas atividades
de seus elementos. Como esses fendmenos ocorrem exatamente a0 Mmesmo
tempo em que ocorrem os fenémenos de nivel inferior que os causam (p. ex.,
processos cerebrais e mudangas fisioldgicas), e como as capacidades causais nos
dois niveis sio as mesmas, temos de reconhecer também a existéncia de uma
relagao causal entre os fendmenos no nivel inferior (representadas pelas setas
horizontais inferiores):

ontologicamente objetivos, ao passo que a intengio ¢ ontologicamente subjetiva. (Agradego a
um avaliador anénimo por uma observagio a esse respeito).

" J4 no seu famoso artigo Mentes, cérebros e programas (1980a, 1996), Searle havia
declarado: “de fato seria possivel produzir consciéncia, intencionalidade e tudo o mais usando
principios quimicos diferentes dos usados por seres humanos. Como eu disse, é uma questio
empirica.” (Searle, 1980a, p. 422; Searle, 1996, p. 86).
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Figura 3: “Estados de consciéncia so causados e realizados pelos processos no
cérebro” (tese 2 e 3)

t] tZ t] ZZ

intengdo —T@msr—® movimento ——amr > desejo de

em agio corporal dor tomar um analgésico
causam & causam & causam & causam &
realizam realizam realizam realizam
processos—essa—» mudancas Processos ——essas— Processos
cerebrais fisioldgicas cerebrais cerebrais

Mas, evidentemente, isso nao é tudo, pois se temos em cada tempo, tet,
fendmenos de nivel inferior causando e realizando fen6menos de nivel superior,
sem lacuna temporal, faz todo o sentido falar de relagoes causais, por assim dizer,
“diagonais”, ou seja, faz todo o sentido dizer que os fendmenos de nivel inferior
em ¢, causam os fendmenos de nivel superior em #,, ou que os fendmenos de
nivel superior em ¢, causam os fendmenos de nivel inferior em ¢,. Tais relagoes
“diagonais”, como seria de se esperar, sao plenamente admitidas por Searle (cf.
Searle, 1983, p. 270; Searle, 1995a, p. 375), 0 que nos permite tragar a seguinte
figura:

Figura 4: Identidade das capacidades causais e identidade dos prdprios fenémenos

em questao

tI tZ
intenc¢io causa movimento
~
em acio DU corporal
N ’
~ 4
~ 4
~ 4
~ 4
N2
N
/, \\
causam & L’ N causam &
. ’ > .
realizam e “a realizam
4
processos causam mudancas

cerebrais ————  fisioldgicas

!5 Sobre a maneira como Searle sugere uma identidade entre as capacidades causais da

consciéncia e do cérebro, cf. Prata (2008, pp. 11-13), Prata (2009a, pp. 159-63), Prata &
Lima Filho (2013, pp. 198-204).
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E interessante notar que, se tais setas diagonais podem ser tragadas na figura,
isso significa que ¢é razodvel dizer, na teoria de Searle, que processos cerebrais
causam nossas agoes (tais como movimentos corporais), coisa que ele nao tem
nenhuma dificuldade em aceitar: “Embora nés saibamos pouco sobre como a
agio intencional se origina no cérebro, nés sabemos que mecanismos neurais
estimulam movimentos musculares” (Searle, 1983, pp. 269-270; Searle, 1995a,
p. 374). Sendo assim, comega a se delinear uma dificuldade, pois o fend6meno
no nivel superior em ¢, (o movimento corporal) parece ter duas causas: tanto o
fenémeno no nivel superior em ¢, (a intengdo em agio) quanto o fenémeno no
nivel inferior em #, (0s processos cerebrais que causam e realizam a intengdo em
a¢ao0).

O problema da sobredeterminagio causal no naturalismo bioldgico foi
habilmente discutido por Jaegwon Kim (1995, pp. 193-94; Kim, 2014, p. 133-
35). Deacordo com ele, se considerarmos um evento mental como a instanciacio
de uma propriedade mental M (como a propriedade de ter uma intengao em
agio, ou sentir uma dor), devemos, de acordo com o atual fisicalismo ndo
redutivo, conceber a instancia¢io dessa propriedade mental como decorrente da
instanciagao de alguma propriedade biolégica B.

Se atribuirmos poderes causais a propriedade M, como faz Searle, podemos
distinguir duas situagdes possiveis: (a) M causa a instanciacio de outra
propriedade mental; ou (b) M causa a instanciagdo de uma propriedade fisica.
O segundo caso ¢ aquilo que se costuma chamar de “causagio descendente”
[downward causation], ou seja, causa¢do do mental para o fisico, enquanto o
primeiro caso pode ser chamado de “causagao de mesmo nivel”.

Mas se pensarmos cuidadosamente sobre este ultimo caso, em que a
instanciagido de uma propriedade mental M causa a instanciagio de uma
outra propriedade mental M’, perceberemos um problema, pois, segundo o
fisicalismo nio redutivo, M" também decorre de um evento biolégico subjacente,
a instanciacio de alguma propriedade biolégica B', o que significa que a
instanciacdo de M’ parece ter duas causas suficientes distintas, a instanciagio da
propriedade mental M e a instanciagio da propriedade bioldgica B'.

ENDOXA: Series Filosficas, n.° 51, 2023, pp. 131 - 152. UNED, Madrid



144 TARIK DE ATHAYDE PRATA

Figura 5: Sobredeterminagio causal segundo Kim

ZL1 tZ
_—
B B

Tal problema também se coloca para a concepgio de Searle, que afirma
haver uma relagdo causal simultinea entre os fendmenos no tempo tye afirma
que o fendbmeno no nivel superior em #,¢é causado pelo fend6meno no nivel
superior em 7,.

Mas acredito que o problema da sobredeterminagao também se coloca no
caso das relagoes “diagonais”, pois ele nio vé problemas em aceitar que processos
cerebrais causam movimentos corporais, ou que inten¢des em a¢do causam
mudangas fisioldgicas (cf. Searle, 1983, p. 270; Searle, 1995a, p. 375). Sendo
assim, o movimento corporal em ty além de ser causado pela inten¢io em a¢io
em ¢, tem de ser concebido também como causado pelo processo cerebral em ¢,
que causa e realiza essa mesma intengdo em agio:

Figura 6: Sobredeterminagio causal no naturalismo bioldégico

_ fz t.z
intencio = ——e#smss—»  movimento
em adio cdrporal
caus
causam & causam &
realizam realizam

processos  ——entsi— mudancas
cerebrais fisioldgicas

Se a consciéncia pudesse ser identificada com os processos cerebrais
subjacentes ou, pelo menos, pudesse ser concebida como estando em algum
tipo de dependéncia forte em relagio aos processos cerebrais subjacentes (cf. Kim,
1993, p. 340), entio esse problema da sobredeterminagao causal nao se colocaria.
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Searle, inclusive, parece conceber uma identidade quando ele afirma, sobre um
caso hipotético no qual uma dor causa um desejo de tomar uma aspirina: “Eu
posso com razao dizer tanto que minha dor causou meu desejo quanto que
sequéncias de descargas neuronais causaram outras sequéncias. Essas sio duas
descricoes diferentes, embora consistentes, do mesmo sistema, dadas em niveis
diferentes” (Searle, 1995b, p. 219). Tais colocagdes sugerem uma concepgio que
pode ser representada por meio da seguinte figura:

Figura 7: Identidade entre fendmenos mentais e processos cerebrais

t] tZ
— .
dor (= processos causa desejo (= processos
cerebrais) cerebrais)

Entretanto na contramio de colocacbes como essas, o dualismo de Searle
se mostra muito firme. Quando ele afirma que a descri¢io de fatos objetivos
ndo é uma descricao de fatos subjetivos (cf. Searle, 2002b, p. 61), pois as
propriedades ontologicamente subjetivas e objetivas sao diferentes (cf. Searle,
1992, p. 117; Seatle, 1997, p. 170), ele estd sustentando uma concepg¢io na qual
a sobredeterminacio parece inevitdvel, como veremos a seguir.

4. Consideracoes finais: o dualismo de Searle e as incoeréncias do
naturalismo biologico

Conforme exposto anteriormente (cf. a se¢io 2 acima), Searle formula o
naturalismo biolégico em termos de quatro teses fundamentais acerca do mental:
(1) irredutibilidade ontolégica, (2) redutibilidade causal, (3) realizacio como
propriedade sistémica e (4) eficdcia causal. Se considerarmos que a irredutibilidade
pode ser reformulada em termos da tese de que (1°) a consciéncia ndo ¢ idéntica
a processos cerebrais, fica claro que essa irredutibilidade (pensada por Searle em
termos muito fortes) é a fonte de diversas incoeréncias em sua teoria.

Tais incoeréncias emergem quando consideramos outras teses com as quais
Searle estd comprometido, pois ele admite que os processos cerebrais causam
agoes humanas (cf. Searle, 1983, pp. 269-270; Searle, 1995a, p. 374) e também
nega a sobredeterminagio causal (cf. Searle, 2002b, p. 62; Searle, 2004, pp. 206-
11) apontada por Kim:
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(5) Processos cerebrais causam agdes humanas.
(6) As agbes humanas nao sio sobredeterminadas.

Mas apesar dessa recusa da sobredeterminagio, é perfeitamente legitimo
deduzir o compromisso de Searle com esta, a partir de algumas das teses
enunciadas acima, todas elas defendidas em seus escritos:

(1) A consciéncia ndo é idéntica a processos cerebrais
(4) A consciéncia é causalmente eficaz (sobre as acoes humanas)
(5) Processos cerebrais causam acoes humanas

Segue-se (C,): As agoes humanas sio sobredeterminadas [contradiz a tese (6)]

Pois se tanto (a) estados de consciéncia quanto (b) processos cerebrais
causam agdes humanas, em um determinado tempo # qualquer, e se (a) estados
de consciéncia nao sio idénticos a (b) processos cerebrais (jd que a consciéncia
¢ irredutivel), entdo, sem duvida, as agées humanas possuem, em cada tempo #
em que elas ocorrem, duas causas. Mas, como vimos, Searle pretende negar essa
conclusio (que claramente se segue de algumas das premissas de sua teoria).
E se assumirmos essa nega¢io como uma nova premissa (6), chegamos a uma
outra conclusio que também ¢ incompativel com outra tese fundamental do
naturalismo biolégico, a saber, a tese da eficdcia causal da consciéncia:

(1) A consciéncia ndo é ontologicamente idéntica a processos cerebrais
(5) Processos cerebrais causam as agées humanas
(6) As acoes humanas nao sao sobredeterminadas

Segue-se (C)): A consciéncia 7o ¢ causalmente eficaz [contradiz a tese (4)]

Para que se possa deduzir essas conclusées (C) e (C)), que contradizem as
teses (6) e (4), respectivamente, a premissa da ndo identidade entre consciéncia
e processos cerebrais é decisiva (cf. Prata, 2008, p. 22). Isso mostra como o
dualismo de propriedades com o qual Searle estd comprometido ¢ a fonte mais
profunda das incoeréncias de sua teoria.

Searle afirma que as propriedades subjetivas e objetivas sio diferentes (cf.
Searle, 1992, p. 117; Searle, 1997, p. 170), de maneira que “uma descrigao
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completa das caracteristicas de terceira pessoa, objetivas, do cérebro nio seria
uma descri¢io de suas caracteristicas de primeira pessoa, subjetivas” (Searle,
2002b, p. 61), o que, naturalmente, resulta em um anti-reducionsimo muito
forte.

Para Searle: “porque a consciéncia tem uma ontologia de primeira pessoa,
ela nao pode ser reduzida a nada que tenha uma ontologia de terceira pessoa, tal
como descargas neuronais” (Searle, 2007, p. 171). Assim, apesar de alegar que
ele ndo é um dualista de propriedades, Searle estd completamente comprometido
com a ideia de que a consciéncia é um aspecto ontologicamente subjetivo do
cérebro (cf. Searle, 2004, p. 128), o que é um claro compromisso com um
dualismo de propriedades.

A alegacao de Searle de que a redutibilidade causal da consciéncia evita o
dualismo de propriedades (cf. Searle, 2002b, p. 60) ndo se sustenta porque a
explanabilidade causal'®, que decorre da reducio causal (cf. Searle, 2004, p. 119),
¢ muito fraca e, portanto, incapaz de afastar o dualismo. Assim, o dualismo de
propriedades decorrente da irredutibilidade ontolégica conduz Searle as diversas
incoeréncias que encontramos em sua teoria da relagao mente-cérebro.

16 Sobre a concepgio de Searle a respeito da explanagio causal, cf. Searle (2002, p. 49);

Searle (2010, pp. 73-74); Seatle (2004, p. 146).
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