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ResuMEN: El elemento que constituye al tercer momento estructural del cuidado
en Ser y Tiempo genera genuinos problemas interpretativos. A partir de tres argumentos
desarrollados sistemdticamente se muestra la imposibilidad temdtica de instalar la caida
en el mencionado tercer momento y la necesidad de comprenderlo como el ser-junto
formal, al cual le conviene con igualdad de derecho tanto una modalidad propia como
una impropia. La conclusién a la que se llega es que la caida no integra constitutiva-
mente el cuidado ontolégico, sino que mds bien este en sus tres momentos unitarios
posibilita estructuralmente y explica motivacionalmente el origen de la caida.
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ABsTRACT: The element that constitutes the third structural moment of care in
Being and Time generates interpretative problems. Based on three systematically deve-
loped arguments, we show the thematic impossibility of installing the fall in the afo-
rementioned third moment and the necessity to understand it as the formal being-
alongside, which requires, with equal rights, both an authentic and an inauthentic
modality. The conclusion reached is that the fall does not constitutively integrate the
ontological care, but rather that care in its three unitary moments structurally enables
and motivates the origin of the fall.
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146 CHRISTIAN IVANOFF-SABOGAL

1. Introduccion: la problematica

Es llamativa la manifiesta vacilacién que toma lugar en el marco del tercer
momento estructural del cuidado (Sorge) entre el ser-junto (Sein-bei)* y la caida
(Verfallenbeit) en Ser y Tiempo. La ambigiiedad de su exposicién textual provoca
una problemdtica genuina que no puede calificarse como cuestién cerrada o, peor
aun, inexistente. Muestra de ello es su capacidad para fomentar las mds dispares
posiciones exegéticas. Una mirada panordmica sobre las diversas propuestas ilus-
tra su cardcter variopinto: comprensién — disposicién afectiva — caida o lenguaje
(Poggeler, 1992, 129, 198; Lafont, 1994, 108-115);* comprensién — disposi-
cién afectiva — caida (Biemel, 1973, 61; Luckner, 1998, 84; Escudero, 2016,
§68c¢); comprensién — disposicidn afectiva — ser-junto (von Herrmann, 1985,
205; Blust, 1987, 79; Uscatescu Barrén, 1992, 193; von Falkenhayn, 2002, 75;
McMullin, 2013, 111). Aqui abogamos por la tercera posibilidad, destapando a
través de lo que Heidegger afirma, por qué lo afirma. Por tanto, el aporte presente
radica principalmente en la argumentacién intrasistemdtica, a través de la cual
se muestra en detalle que la caida no puede pertenecer estructuralmente al tercer
momento del cuidado. El desarrollo se concreta en los siguientes pasos: primero,
exponemos el tercer momento del cuidado ontolégico en cuanto la estructura
que, en el plano conceptual, posee un cardcter formal-existencial; segundo, eluci-
damos el vinculo indisoluble, en el plano fictico, del tercer momento formal (ser-
junto) con alguna de sus dos concreciones fictico-existentivas posibles, siendo
una de ellas la caida; tercero, se discute la interaccién entre el “mundo”, que estd
descubierto por el ser-junto, y la caida.

2 La traduccién de Jorge Rivera “estar en medio” no logra reproducir ni literal ni, mds

importante, teoréticamente el sentido de Sein-bei. El “ser-cabe” de José Gaos es conceptual-
mente adecuado, pero se privilegia, en aras de una mayor claridad, su equivalente semdntico
“junto”.

3 Mencionemos brevemente que el lenguaje no puede ocupar desde ninguna perspectiva
posible el tercer lugar, porque el lenguaje no abre ni descubre absolutamente nada, sino que
articula lo ya abierto (cf. Heidegger, 2006, 133, 161 ez al.). Las traducciones corren a cargo
del redactor, sin excluir en ello la recepcién positiva de términos atinadamente traducidos por
Jorge Rivera, p.e. existencial/existentivo.
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2. La constitucion ontologica del cuidado en el horizonte de su
formalidad

El cardcter y el lugar de la caida generan una tensién que amenaza con dina-
mitar desde dentro la sistemdtica fundamental-ontolédgica, porque muchas veces
pareceria que ella perteneciera estructuralmente al cuidado, asi cuando Heidegger
afirma frecuentemente que los tres momentos del cuidado son existencialidad,
facticidad y caida, los cuales a su vez determinarian “el ser junto caido con los
entes a-la-mano intramundanos de la ocupacién” (Heidegger, 2006, 192). Para
poder navegar a través de este problema una primera tctica interpretativa estri-
barfa en considerar siempre el contexto sistemdtico en el que aparecen tales
menciones. Pe. el andlisis de la angustia toma su punto de partida en la caida
para asi hacer visible fenoménicamente cémo el Dasein se abre en su existencia
por lo general desde el horizonte de su estar caido. En este contexto el ser-junto
existe impropio y caido. Sin embargo, cuando Heidegger aborda inmediatamente
después de aquella afirmacién la determinacion “formal existencial de la totalidad
del todo ontolégico estructural” (2006, 192), es decir, del cuidado, omitiendo
metodolégicamente la modificacién existentiva de la impropiedad, se refiere al
ser-junto simplemente como tal, sin adjuntarle una caida intrinseca. Con todo,
en la p. 328 de Ser y Tiempo se da la posibilidad de argumentar en contra de
esta tdctica basada en la consideracién del contexto sistemdtico, puesto que en
la pdgina mencionada aparece la caida junto a existencialidad y facticidad en un
contexto donde la propiedad ya fue ganada y ampliamente desarrollada, de forma
que en este contexto se permitiria legitimamente no introducir la caida en cuanto
el tercer momento estructural del cuidado y, sin embargo, Heidegger lo hace. El
mismo argumento en contra se podria reforzar, y con toda razén, llamando la
atencién sobre los repetidos pasajes, sobre todo, en el contexto temdtico del and-
lisis del “tiempo-ahora” (Jerzt-Zeiz), en el cual aparece constantemente la tesis que
se deja resumir como sigue: el Dasein existe caido en tanto que existe arrojado
al “mundo” de la ocupacién.? Entonces, dado que tomar en cuenta el contexto
temadtico dista mucho de ser completamente satisfactorio porque no es infalible,
se hace imprescindible argumentar desde una perspectiva intrasistemdtica, esto
es, una tal que se mueva interpretativamente dentro del horizonte sistemdtico de
la ontologfa-fundamental. A esta argumentacién la pondremos en marcha desde
el dngulo de la formalidad rationaliter del cuidado.

4 Cf. p.e. Heidegger, 2006, 406, 411, 412, 415, 424.
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Nuestro inicio expositivo lo concede una suposicién nada extravagante, pues
salta a la vista ficilmente en Ser y Tiempo: la caida pertenece necesariamente a la
impropiedad, simple y llanamente porque en ella el Dasein “se elude a si mismo”
(2006, 139) en lo que es propiamente, esto es, una existencia en cada-caso-mia.
Posteriormente tematizaremos cémo el fendmeno de la caida, desde su sentido
y funcién, implica necesariamente su impropiedad. Por lo pronto es suficien-
te apuntar que la caida engarza con el anilisis del uno-mismo impropio en el
marco de la interpretacién “publica” anonimizante y segtin el hilo conductor de
cémo en él el habla se concreta en “habladuria”, la mirada en “curiosidad” y la
interpretaciéon en “ambigiiedad”. En consecuencia, al ser la caida una caracteri-
zacién del Dasein impropio debemos investigar la posibilidad de la formalidad
del cuidado ontolégico, pues asi se lo logra deslindar estructuralmente de la caida
y su implicancia modal impropia. Es bien sabida la dificultad que conlleva cap-
tar la articulacién interna del cuidado en base a la interaccién dindmica entre
sus momentos constitutivos cooriginarios. Aristételes ya registré la dificultad
esencial que conlleva asir conceptualmente un fenémeno si con él “siempre se
co-muestra’, tal como traduce Heidegger (1992, 108) “napepeaivecOor” (Fisica
212a9), necesariamente una compaiia de otros fenémenos, porque al destacar
uno analiticamente los demds prosiguen participando en su presencia concomi-
tante. Asi, el entrelazamiento cooriginario de los momentos del cuidado resalta
el problema candente de su formulabilidad y exposicién, puesto que, dicho
introductoriamente, el cuidado ontolégico es abriente (erschliefSend), estando ya
siempre abierto (erschlossen), y descubridor (entdeckend), ya que el Dasein® lleva
a cabo el descubrimiento (Entdeckung) del ente en su estar-descubierto (Entde-
cktheit) en cuanto ente. Busquemos deshilvanar esta madeja de lana cuyos hilos
son todos igual de originarios.

Todos los fenémenos avistados en el andlisis escalonado del ser-en, de la
mundanidad del mundo y del quién del Dasein se centran en el “estado de abier-
to” o, mejor, apertura (Erschlossenheit). En torno a ella gira todo el meollo de la
primera parte de Ser y Tiempo, el cuidado, comprendido como una estructura
ontolégica, cuya condicién de posibilidad radica finalmente en la temporalidad.

> Diferenciamos, en concordancia con la duplicidad éntico-ontolégica de la conceptualidad

analitica-existencial, entre “Dasein” como sinénimo de hombre (Heidegger, 2006, 7, 46;
1979, 349; 1976, 209; 1978, 171) y “Da-sein” como ser del hombre (Heidegger, 2006, 25,
55, 133; 1991, 234; 2004a, 4; 2005, 237; 1983, 258). Asimismo, comprendemos el cuidado
en su estricto sentido ontolégico, apartdndonos de su errénea interpretacién “prdctica’
(Grondin, 1994, 93, 98; Volpi, 2012, 106). Para el fendmeno del “estar-descubierto”, cf. von
Herrmann, 2008, 259; 2019, 45.
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Ahora bien, esta apertura es correlativa al descubrimiento, pues ambos se requie-
ren mutuamente para poder ser lo que son. “Con el ser del Dasein”, esto significa
aqui, con el cuidado “y su apertura ocurre igual de originariamente el estar al
descubierto de los entes intramundanos” (2006, 221). El cuidado puede ser
desenvuelto interpretativamente en su complejidad gracias a una diferenciacién
conceptual de la unidad que domina tal estructura. Esta estructura compleja se
muestra en la triparticion unitaria del cuidado, que excluye desde si misma una
concepcién modular entre sus momentos constitutivos, pues seria completamen-
te inconsistente desempenar la “actividad” constante del abrir (primer momento)
sin ya estar previamente arrojado a la apertura (segundo momento) y sin algo
que fdcticamente pueda ser descubierto (tercer momento). El cardcter abierto,
abriente y descubridor del cuidado revela la relacién inextricable que se establece
entre ellos. Esta unidad tripartita se ordena en dos grandes dmbitos de acuerdo al
papel especifico del momento respectivo: los dos primeros se vinculan, cada uno
a su manera, a la aperrura; mientras que el tercero, al descubrimiento.

El cuidado patentiza el estado ya abierto que abre o, sencillamente, la apertu-
ra abriente (erschlieffende Erschlossenbeit) en sus dos primeros momentos estruc-
turales. En ellas el Da-sein se encuentra ya abierto afectivamente en un mundo,
al cual estd siempre remitido y que le concierne de una u otra alguna manera.
Al mismo tiempo, situado ahi ya afectado, el Dasein se estd abriendo constante-
mente gracias a su comprension, en la cual se abre en tanto que se proyecta, por
lo que puede ser, existir. El estar ya siempre abierto y abriéndose seria impensable
sin el entretejido esencial que el Dasein mantiene ininterrumpidamente con los
entes que le salen al encuentro. Estos entes, p.e. ttiles, personas, animales, etc.,
salen al encuentro y comparecen en el horizonte de un ser-en-el-mundo que ha
de tratar y lidiar necesariamente con ellos, pues siempre se encuentra abriéndose
ya estando abierto y siendo descubridor (Entdeckendsein), caracteristica expre-
sada en el tercer momento. De ahi el concepto definitorio unitario del cuidado:
“estar-anticipindose-a-si-estando-ya-en-(el-mundo-) como ser-junto (a los entes
que comparecen intramundamente)” (2006, 192). El estar-anticipdndose-a-si
(proyecto comprensor) y el estando-ya-en-el-mundo (arrojamiento afectivo) en
cuanto respectivamente primer y segundo momento caracterizan la apertura
abriente, cuya tarea es des-limitar e inaugurar extdticamente al Da-sein en la
horizontalidad abierta del mundo para que, estando ahi abierto, pueda y tenga
que descubrir a los entes con los que estd entrelazado, por cuanto constituyen la
base en la que se posa el desempefio de su existencia. A este hecho fenoménico
se refiere Heidegger cuando indica que el Dasein “existiendo estd arrojado y en
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150 CHRISTIAN [VANOFF-SABOGAL

tanto que arrojado estd entregado a y hecho responsable de los entes, a los que

requiere para poder ser” (2006, 364).

El abrimiento (Erschlieffung) comprensor-proyectante en la apertura afectivo-
arrojada es siempre de y junto a algo, para o con alguien, pues el Dasein siempre
estd existiendo de alguna u otra manera en referencia a los entes circundantes en
cuyo campo de juego se estd abriendo y poniéndose en marcha a si mismo. En
este sentido, el Dasein es las posibilidades descubiertas por él en las que se sostiene
existentivamente (existenziell), es qué y como piensa, siente, desea, habla, quiere,
trabaja, etc. Esto demanda para su desempeno mds basal un ente, algo o alguien,
respecto al cual se entabla el comportamiento intencional. Es decir, el abrimiento
(I) y la apertura (II) implican simultdneamente que el Da-sein sea descubridor
(IIT) de los entes en cuanto entes, a propésito de los cuales alberga una referen-
cialidad constituyente en su propio ser. Por eso Heidegger expresa que con la
“apertura del Dasein”, es decir, “en la apertura fictica del mundo estdn ademds
co-descubiertos los entes intramundanos” (2006, 200). Es decisivo notar que el
ente en cuanto ente, esto es, en cuanto util, objeto, animal, co-existente, etc., y
jamds su presencia independiente, puede ser descubierto en cuanto tal siempre
y cuando exista un Dasein capaz de descubrirlo en cuanto ente. Por ejemplo,
la presencia fdctica de la gata que descansa aqui y ahora sobre el escritorio no
depende de ningtn Dasein, pero si que sea descubierta en cuanto ente viviente a
la luz de la vida como su respectiva manera del ser comprendida.® Recién en base a
esta comprensién nos podemos comportar carifiosamente proyectindonos hacia
ella en la posibilidad “acariciar a la gata” o “jugar con la gata”, etc. Por tanto, el
ente descubierto en cuanto tal estd referido a la apertura abriente del Da-sein en
cuanto ser-junto que existe descubriendo, pues aquel “trae consigo un dmbito de
manifestabilidad” (Heidegger, 2001, 136). Entonces, el estar descubriendo (II1)
solamente se puede desempenar porque el Da-sein a priori y necesariamente se
estd abriendo comprensoramente (I) al encontrarse ya abierto afectivamente (II)
en el mundo. La problemdtica de la caida en su relacién con el cuidado obliga
a mantener siempre presente que los tres momentos del cuidado estdn reunidos
de acuerdo a su tarea correspondiente en dos grandes dmbitos conceptualmente
diferenciables y que se pertenecen mutuamente, primer y segundo momento
competen a la apertura; mientras que el tercero, al descubrimiento y a lo que
se descubre correlativamente. Lo expuesto hasta aqui permite atajar desde el
ndcleo mismo del cuidado el problema crucial, es decir, que “agrupar la caida

¢ Cf. al respecto Heidegger, 2005, 99 ss.
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como existencial fundamental con el arrojamiento y la proyeccién haria que la
autenticidad sea estructuralmente imposible” (McMullin, 2013, 110).

3. Contrapunto entre la formalidad del cuidado y su concrecion
siempre ya factica

Los tres momentos dilucidados del cuidado presentan, como afirma aclarado-
ramente von Herrmann, “el conjunto estructural formal-existencial-ontolégico
de la existencia en cuanto cuidado” (1985, 37).” Estos momentos formales per-
tenecen al terreno del “a priori”, el cual mienta una “anterioridad” o “previe-
dad” (Heidegger, 2006, 111; 2016, 165, 201) ontoldgica desde una perspectiva
analitico-conceptual, no en un sentido modular cronoldgico. Asi, aquellos tres
momentos son determinaciones previas que soportan implicitamente todas las
variopintas concreciones ficticas de la comprensién y el comportamiento del
Dasein al desempenarse en una u otra direccién; es decir, el Dasein solo puede
abrirse (concretamente) ya existiendo abierto (concretamente) junto a o con un
ente descubierto (concretamente) a raiz de que le conviene a priori la determina-
cién tripartita del abrimiento-apertura-descubrimiento. En la medida en que los
tres momentos expresan las condiciones de posibilidad del comportamiento del
Dasein ya estin operando “antes” de cualquier comportamiento fictico con este
o aquel ente concreto, de forma que el andlisis hermenéutico-fenomenolégico
se aboca a explicitar teoréticamente la dimensién formal-estructural del cuidad
que ya estaba posibilitando implicitamente nuestro desempefio preteorético mds
basal y cotidiano. Por eso, dada su presencia implicita en las concreciones que
posibilitan, los tres momentos del cuidado son también concomitantes a la con-
crecién féctica del existir del Dasein, por lo que son simultdneamente determi-
naciones previas y concomitantes a lo ficticamente desempefiado, ya que no
presentan realiter ningun substrato absuelto de la concrecién. De ahi que este
aspecto previo-concomitante de los tres momentos formales a priori se encuentre
ficticamente, desde la perspectiva del desempeno concreto del Dasein, siempre
integrado en lo concretado, porque tal integracién corresponde a la facticidad del
Dasein mismo en tanto que existe ya arrojado junto a los entes. De modo que la
estructura formal tripartita del cuidado estd ficticamente siempre desempefiada
concretamente y, por tanto, desformalizada en la plétora de comportamientos y
posibilidades optadas en que se sostiene el Dasein. Al amparo de lo expuesto se

7 Distinguimos estrictamente entre indiferencia formal y la indiferencia modal, cf. al

respecto la discusién en Ivanoff-Sabogal, 2020, 98.
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logra entender que al cuidado le competa iz re, sin considerar su formalizacién
rationaliter, la “concrecion fdctica de su ser”, por la razén de que el Dasein sefia-
lado por ella es esencialmente “fictico” (Heidegger, 1994a, 106) y que jamds se
experimenta fuera del estar ya existiendo arrojado.

Esta relacién de determinacién reciproca entre formalidad y concrecién ata-
fie, por una parte, a las posibilidades existentivas de contenido como el concepto
omniabarcador que designa “qué” se lleva a cabo, p.e. regar las flores, alimentar
a los cuervos, leer en la biblioteca, conversar con un alumno, etc. Estas posi-
bilidades de contenido encierran en si multiples comportamientos, y en tales
posibilidades el Dasein estd poniéndose en juego y eligiéndose respecto a en qué
estd desempefiando su existir féctico, en lo que se realza el cardcter eldstico de
la existencia como ajena a cualquier “armazdn tieso” (2006, 176), asegurado y,
por ende, tranquilizador, como veremos mds adelante. Por eso, en la formalidad
misma del cuidado estd integrado, una vez avistado el hecho de que siempre
estd ficticamente concretada en tal o cual posibilidad, un dinamismo inherente,
porque el cuidado es una estructura esencialmente abierta al balanceo entre las
posibilidades de contenido por las que opta el Dasein. Por otra parte, el Dasein no
se desempena exclusivamente en ciertas posibilidades que mientan un “qué” por
el que ha optado, sino que al mismo tiempo el Dasein estd sujeto a cdmo él mismo
se estd optando a si mismo. Precisamente este aspecto es lo que se expresa con las
posibilidades modales de la propiedad y de la impropiedad que estdn vinculadas
aun “cémo”, a cémo el Dasein se desempena en su existencia. El Dasein féctico
siempre se asume a si mismo existentivamente segin una de ambas modalidades,
y esto quiere decir que, al mismo tiempo, la totalidad estructural del cuidado
se modaliza o impropia o apropiadamente. Justamente esto es lo que comuni-
ca Heidegger cuando sefnala la simultaneidad de los momentos estructurales a
priori-formales del cuidado “con sus posibilidades de modificacién existenciales
correspondientes” (2006, 181), sea la propiedad o la impropiedad.® Con ello
se pone al descubierto que la propiedad e impropiedad portan un cardcter «
priori en cuanto posibilidades fundamentales, porque pertenecen necesariamente

8 La relacién de determinacién reciproca entre formalidad y concrecién clarifica por qué

Heidegger se deslinda de la interpretabilidad y conceptualidad “categorial” para tematizar al
Da-sein segin los existenciarios (Existenzialien), los cuales exponen conceptualmente modos
de ser y comportamientos existentivos del Dasein. Los existenciarios son la expresion en el
nivel existencial-teorético de lo que en el plano preontoldgico existentivo ya se estd mostran-
do, si bien por lo general de modo bloqueado y desfigurado por la impropiedad. Ademds, en
cuanto expresiones de modos de ser indican la posibilidad del comportamiento hacia lo
expresado, pudiendo ser desempefiado propia o impropiamente.
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al cuidado en cuanto sus dos posibles modalidades, de tal forma que cuando la
una gana concretamente terreno y se impone, la otra se mantiene suspendida,
si bien nunca anulada. Ahora, si bien tanto la propiedad asi como también la
impropiedad pertenecen a priori al cuidado como sus dos respectivas posibili-
dades modales, seria insostenible afirmar que el cuidado, visto formalmente, sea
al mismo tiempo propio e impropio o primariamente propio o impropio. La
formalidad del cuidado estriba justamente en la abstraccién de la modalidad
concreta en la que se pueda estar desempefando concretamente el Dasein. Por
eso, si bien estas modalidades en cuanto posibilidades poseen un caricter a priori
y pertenecen en cuanto posibilidades a la estructura formal del cuidado, ni la
propiedad ni la impropiedad impregnan necesariamente, excluyendo a la otra, a
la estructura formal del cuidado, la cual no es ni propia ni impropia per se.

La exposicién precedente adquiere su relevancia en vista del deslinde de la
caida como momento estructural del cuidado. Asi, nuestro primer argumento
sistemdtico para negar la adjudicacién de la caida al tercer momento del cuidado
reza: el cuidado en cuanto la estructura ontoldgica del abrimiento-apertura-
descubrimiento del Dasein viabiliza, desde la perspectiva de su formalidad a
priori, el despliegue de las dos posibilidades modales de acuerdo a las cuales ella
misma puede concretarse, si bien fdcticamente ya estd concretada en alguna de las
dos. Esta estructura del cuidado es tripartita (estd constituida por tres momen-
tos) y unitaria (los tres momentos son césicamente inseparables), por lo que su
respectiva modalidad fictica segtin la propiedad o la impropiedad determina al
unisono todos sus tres momentos. Por tanto, en el caso de que el tercer momen-
to sea necesariamente caido, se desembocaria necesariamente en un absurdo,
porque habria que colegir que los dos primeros momentos también participan
de tal caracterizacidn; si esto fuera asi, la constituciéon del cuidado no tendria la
posibilidad de concretarse ficticamente en la propiedad o en la impropiedad,
simple y llanamente porque de antemano serfa necesariamente impropia; si esto
fuera asi, no tendria sentido hablar de propiedad e im-propiedad (ultra posse
nemo obligatur), asi como tampoco de resolucién precursora, de existenciarios
con doble capacidad de adopcién modal, de libertad de elegir la eleccién, del
llamado de la consciencia y querer tenerla, de la presentacién en la angustia de
la propiedad e impropiedad como posibilidades, de los diversos modos de asu-
mir la relacién que tenemos con la propia muerte y de temporalizar el tiempo
desde la resolucién precursora para, desde la temporalidad apropiada, desvelar
el sentido del ser.
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Lo que rechazamos radica exclusivamente en que la “caida” pertenezca estruc-
turalmente a la constitucion del cuidado; no se estd defendiendo que la caida no
sea tendencialmente la condicién que inicialmente marca el ritmo y la melodia
del Dasein. Sin embargo, seria equivocado confundir esta “previedad” de la cai-
da con una supuesta “originariedad”, sea que se comprenda por “originario”
las determinaciones apropiadas, la dacién impoluta de algiin fenémeno o lo a
priori-formal. Por eso Heidegger habla sobre la caida en el sentido de un “zund-
chst immer schon” (2006, 175) (inicialmente, de entrada), no de urspriinglich
(originario). Este cardcter por lo general previo de la caida es indiscutible en
Ser y Tiempo, y precisamente en esta condicién previa de la caida se ancla la
investigacién de la existencia apropiada para evitar cualquier “construccién” no-
fenomenoldgica. El andlisis de la caida presenta la base sobre la cual se desplegard
la posibilidad del llamado de la consciencia, de la asuncién del acontecimiento
afectivo de la angustia y del precursar comprendedor hacia la muerte, dado
que todos ellos conjuntamente permiten experimentar preontolégicamente la
caida/impropiedad como la postura afectivo-comprendedora en que el Dasein
se encontraba, y cuya costra de seguridad auto-encubridora se desmonta en la
consciencia-angustia-muerte. Efectivamente, los andlisis de la “muerte, conscien-
cia y culpa” (2006, 311) poseen ante todo la funcién metodoldgica de aflojar y
deshacer el auto-encubrimiento con el cual el Dasein impropio/caido se recu-
bre. En un movimiento por contraste respecto a la impropiedad/caida se van
ganando ex negativo las determinaciones apropiadas segtn el hilo conductor de
ciertas experiencias existentivo-cotidianas fundamentales, las que aportan el suelo
fenoménico para el despliegue de la propiedad. Por eso, la proyeccién existencial
del ser-hacia-la-muerte apropiado en el §53 gana un suelo fenoménico cuando
se la asegura existentivamente a la vista de una concrecién del existir cotidiano,
de forma que su mostracién y acreditacién se logran en “contrapartida” (2006,
311) a la concepcién impropia de la muerte y apelando positivamente a una
posibilidad comtinmente conocida — la consciencia —, en las que la proyeccién
tentativa de un ser-hacia-la-muerte propio gana enraizamiento fenoménico. Asi,
la propiedad se alcanza teoréticamente en movimientos de zigzag que, por una
parte, transitan constantemente entre los niveles existenciales y existentivos y que,
por otra, se encuentran en constante confrontacién con la caida del Dasein.” Si se

? La pregunta (ir6nica) de Heidegger, si a la propiedad no le “subyace un ideal féctico del

Dasein” (2006, 310), debe recibir una resuelta respuesta negativa. La propiedad no es ni un
ideal ni una prefiguracién de lo que debe o no hacerse (2006, 312), sino un fenémeno
alcanzado hermenéutico-fenomenolégicamente en Ser y Tiempo partiendo de la “indicacién
formal” (2006, 313) de la existencia comprensora del ser (que la comprensién del ser como
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confunden estos niveles entre lo existencial y lo existentivo en su juego reciproco,
ya no solo se identifica al ser-junto con la caida, sino que ademds se afirma que
<« . . » <« .7 . . ’ »
el Dasein humano en su propiedad” es “una proyeccién de existencia filoséfica
(Marten, 2003, 23), quien ignora que propiedad e impropiedad son las dos posi-
bles modalidades de la auto-apertura del Dasein, refiriéndose al modo (“c6mo”)
del desempefio existentivo y no al correlato descubierto (“qué”) con el cual se
vincula el Dasein. Justamente con este aspecto nos ocuparemos a continuacion.

4. La (posible) concrecion del ser-junto en la caida y el papel del
“mundo”

Si la caida ocupara estructuralmente el tercer momento, entonces el ser-
junto, que muchas veces aparece textualmente ahi, seria necesariamente caido.
De hecho asi lo entienden una serie de intérpretes. Se suele caracterizar al ser-
junto como estando siempre “‘caido’ al mundo de la ocupacién” (Léwith, 1994,
66). Esta afirmacién no se refiere a que inicial y regularmente el Dasein tiende a
desempenarse impropia y caidamente, sino que el desempefio en el mundo ocu-
pacional va siempre de la mano con la impropiedad, por lo que no solo cada vez
que alguien trabaje, sea elaborando zapatos, trajes o libros, sino que cada vez que
alguien se ocupe con algtn util, p.e. al usar el tenedor en la cena, su modalidad
correspondiente tendrfa que consistir en la impropiedad, simplemente porque
“ser-junto es estar caido” (Garrido Perifidn, 2019, 192). En este sentido, los entes
intramundanos que comparecen juntamente a la existencia encarnarfan el 4émbito
en el cual se designa al “Dasein enajenado de si en la caida” (Koltan, 2012, 116).
Sin embargo, para evitar esta consecuencia otros abogan que Heidegger “ambién
utiliza la ‘caida’ como término formal para el ‘ser-junto’ a los entes intramunda-
nos” (Tugendhat, 1970, 315), evitando identificar el mundo ocupacional con la
impropiedad, pero dejando surgir al mismo tiempo el novedoso problema de la
“neutralidad” de la caida, esto es, que ella de por si no serfa impropia. En suma,
“el ser-junto es caido [...] por ello se encuentra también necesariamente caido en la
existencia propia” (Rosales, 1970, 116, 118).'° Contra todas estas interpretaciones

piedra de toque 7o permanece como un “mero” factum fue mostrado exhaustivamente en
Ivanoff-Sabogal, 2021).

19 En cambio, Vigo (2015, 241) afirma atinadamente, respecto al §50 de Ser y Tiempo, que
“la lisa y llana identificacién del ‘ser cabe’ (‘ser junto a)’ con la ‘caida’ sugerida aqui puede
llevar a engafio, si se tiene en cuenta que la estructura formal del ‘ser cabe’ (‘ser junto a)’ debe
poder dar cuenta, en principio, tanto del modo ‘propio’ como del modo ‘impropio’ del estar
en medio del ente intramundano”.
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debemos demostrar: uno, que la caida es necesariamente impropia y, dos, que el
ser-junto al “mundo” no trae consigo de por si ninguna fijacién modal, sea propia
o impropia. Primero, cabe resaltar que la caida es el “concepto de movimiento”
(2006, 180) de la impropiedad que corresponde a la comprensién preontolégica
del ser que se determina y orienta a la luz del ser-dado-delante (Vorbandenbeit)
en sentido amplisimo, el que en base a su indistincién niveladora incluye al ser-a-
la-mano (Zubandenbeit) (ciertamente no a la existencia, pues en la impropiedad
se trata de encubrirla). Retrospectivamente afirma que la caida expresa “el movi-
miento fundamental por el cual la comprension del ser inicial y regularmente se
interpreta desde lo préximo y habitual — el ser-dado-delante” (Heidegger, 2018,
121). La caida no solo es un fenémeno que mienta un desempefio impropio,
sino que se identifica plenamente con la impropiedad, ya que la caida en cuanto
concepto de movimiento es una “determinacién més precisa” (2006, 176) de la
impropiedad y expresa el dinamismo del cuidado, al cual siempre le estd abierta
la posibilidad de perderse mds profundamente en el remolino y descalabro de la
existencia que cae cada vez mds lejos de su propio si-mismo olvidado. En efec-
to, el Dasein es tendencialmente respecto a si mismo “ontolégicamente lo mds
lejano” (2006, 15), por lo que la caida capta conceptualmente que esta lejania
puede intensificarse mds y mds. Segundo, que la caida acontezca al “mundo”
y a lo intramundano es indudable (dejando de lado la interpretacién piblica
anonimizante del uno-mismo), pero eso no implica que estos sean la causa
de la caida. La identificacién entre el ser-junto y la caida que realizan algunos
intérpretes presupone que encuentran la causa de la caida en el “mundo”,
desde el cual se infectaria el ser-junto de una supuesta caida incurable o que
simplemente es idéntica con él. Su razonamiento implicito rezarfa en resumen:
la existencialidad del proyectarse (primer momento del cuidado) y la factici-
dad del arrojamiento (segundo momento del cuidado) explican la apertura
del Dasein, la cual no estd relacionada a6 ovo con la caida; ahora, el ser-junto
asume la tarea del descubrimiento del “mundo” y de los entes intramunda-
nos; asi, como el tercer momento del cuidado tiene por correlato el “mundo”
descubierto, y como la caida aparece textualmente muchas veces en el tercer
momento del cuidado, entonces en el “mundo” tendria que estar anclado el
detonante causal del ser-junto caido; en consecuencia, se mostrarfa una impli-
cancia bidireccional, pues ser junto al “mundo” es existir caido y existir caido
es ser junto al “mundo”. A continuacién refutaremos este razonamiento.

Ante todo se hace necesario problematizar cémo interviene el “mundo” en
este campo temdtico para demostrar que no puede representar la causa de la cai-
da. El Dasein existe “inicial v regularmente junto al ‘mundo’ ocupacional” (2006,

y J
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175), porque incluso al caminar por la calle estamos haciendo uso (ocupacional)
de ciertos ttiles, p.e. zapatos, acera, sefializaciones, etc. Sin embargo, el concepto
fundamental de mundo posee una doble direccién de sentido, la cual depende de
si el término va encerrado con unas comillas o no. Por un lado, mundo se refiere
a la mundanidad significativa en su formalidad como horizonte primordial de
sentido al cual el Da-sein a priori trasciende para descubrir entes intramundanos
y en el que siempre se encuentra. Por otro lado, “mundo” presenta el concepto
omniabarcante de los entes a-la-mano, los ttiles, con los que se trata en la ocupa-
cién circunspectiva. “Mundo como el dénde del ser-en y ‘mundo’ como los entes
intramundanos, como el junto-a de la absorcién ocupacional estin mezclados, o
sea, ni siquiera diferenciados” (2006, 202)."" Aqui nos concentramos tinicamente
en el segundo sentido. De esta ambigiiedad del concepto de mundo se desprende
consecuentemente la de la “absorcién en el mundo” (Aufgehen in der Welt),'* pues
puede presentar la esfera de sentido primordial en la que existimos (mundo) o
también aludir al comprenderse impropio en la reverberacién ontolégica (onzo-
logische Riickstrahlung) a partir de los entes que nos ocupa (“mundo”). Estando
ahi en el “mundo”, el Dasein “puede ser impropio” (2006, 193) al perderse entre
los entes descubiertos por él, desde los cuales puede tomar lugar la reverberacién
ontoldgica, ya que el “mundo” en vista de su estructura ontoldgico-categorial con-
el-fin-de (Um-zu) es lo que proporciona las estructuras desde las cuales ocurre
la reverberacién ontoldgica: el traslado de determinaciones onroldgico-categoriales
a la interpretacién del propio ser del hombre en omisién de su existencialidad,
acufiando asi su autocomprensién a la luz de ciertas maneras del ser que no le
corresponden originariamente y, por ello, desembarazdndose ticitamente de su
autointerpretacién en cuanto existencia finita en-cada-caso-mia.'’ Ciertamente
el hacia-dénde de la caida consiste en el “mundo”, pero lo decisivo es no caer en
la trampa de pensar que los entes intramundanos del “mundo” causan la caida,
pues “la caida es una determinacién existencial del Dasein mismo y no expresa
nada sobre este como objeto, sobre relaciones dadas con los entes, desde las cuales
aquella se ‘origina™ (2006, 176) — las comillas indican la ironia de lo expresado.
Veamos mds de cerca la imposibilidad de que el ser-junto y su descubrimiento

" Que la caida acontece al “mundo” descubierto ocupacionalmente y no al mundo en gene-
ral (sea cualquiera de las cuatro definiciones de mundo en su introduccion formal en el §14 de
Ser y Tiempo) es indudable y atraviesa todo Ser y Tiempo, cf. p.e. Heidegger, 2006, 177, 184-
189, 221, 312.

12 Pe. Heidegger, 2006, 71, 76, 175 (neutralmente), 146, 175, 225, 239, 252, 289 (impro-
piamente).

3 Para un estudio sistemdtico sobre el fendmeno de la reverberacién ontolégica cf.
Ivanoff-Sabogal y Tsoullos, 2021.
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del “mundo” sean la causa de la caida desde tres perspectivas: primero, desde la
esencia de las modalidades; segundo, desde el motivo de la caida que reposa en
el cuidado; tercero, desde la causa de la caida que se explica por el cuidado.

Primero, ;c6mo se entienden implicitamente las modalidades de la propiedad
e impropiedad al adjudicarse la causa de la caida/impropiedad al “mundo”? Las
posiciones exegéticas discutidas mds arriba implicarian la incoherencia fenome-
noldgica de que el desempefio apropiado del Dasein no podria conciliarse nunca
con estar jugando con un gato o estar sentado sobre una silla: para alcanzar la
propiedad serfa menester huir y hallarse en algtin lugar fuera de la comparecen-
cia de los entes descubiertos, es decir, en ningtn lugar. En cambio, la completa
desvinculacién de la modalidad de la propiedad con un retirarse “anti-social” o
“anti-laboral” fuera de ciertos 4mbitos o situaciones en que nos desempefiamos
vitalmente, es afirmada a todas luces por Heidegger:

La “apertura apropiada modifica cooriginariamente el descubrimiento
del ‘mundo’ fundado en ella y la apertura de la co-existencia de los otros. Ni
el ‘mundo’ a-la-mano no adopta otro ‘contenido’, ni tampoco el circulo de
los otros es reemplazado por otro, y, con todo, el estar ocupado vuelto hacia
el ente a-la-mano y el co-ser (Mitsein) solicito estdn determinado ahora desde
el ser-si-mismo mds propio” (2006, 297).

La propiedad implica la modificacién de cdmo nos desempenamos, de cdmo se
determinan las relaciones de nuestra apertura existente con los entes descubiertos
circundantes y c6mo 7o0s y los comprendemos, no primariamente gué es lo que
de hecho estamos desempefiando y con qué o quién nos comportamos. Por eso,
si no se trata de alterar el contenido del ambiente circundante concreto con los
entes que estdn ahi descubiertos, entonces ha de acontecer algo en la existencia
en-cada-caso-mia para lograr la modificacién hacia la propiedad. Esta demanda
la cumple precisamente la angustia (y todo entonamiento afectivo fundamental)
ante la muerte en su cardcter modalmente individualizante a raiz de su indepen-
dencia causal contextual, por lo que ella puede surgir en una habitacién solitaria
de trabajo o en un sobrepoblada bar, etc. En efecto, la “propiedad ha de ser
comprendida en sentido literal como tenerse-apropiado-consigo-mismo” (Hei-
degger, 1979, 390), a saber, como la asuncién del propio Da-sein que se asume
a si mismo como ser-en-el-mundo existente junto a y expuesto a los entes, de los
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que es constitutivamente imposible aislarse.'* De ah{ que el ser-junto, en cuanto
determinacién esencial del Dasein, sea susceptible de la posibilidad de la propie-
dad, por lo que Heidegger puede hablar sin incurrir en ninguna contradiccién
sobre el “ser-junto resuelto frente a los ttiles de la situacién” (2006, 326)." En
la caida, por el contrario, “el estar volcado hacia los entes no estd borrado, sino
desenraizado” (2006, 222). Esta doble posibilidad modal de desempeno impi-
de afirmar que el ser-junto sea necesariamente caido. Asi, de la independencia
de la modalidad de la impropiedad a entes de ciertas caracteristicas, p.e. a los
entes intramundanos a-la-mano (atiles) que supuestamente nos alejarian de la
propiedad, se desprende sistemdticamente el segundo argumento sistemdtico en
contra de la posibilidad de que la caida ocupe legitimamente el tercer momento
estructural del cuidado: dado que la impropiedad no depende ni de caracteris-
ticas énticas, ni de las maneras o caracteres del ser de ciertos entes en ambientes
contextuales especificos, es insostenible que el tercer momento sea equiparado
a la caida, porque lo descubierto por el ser-junto, el “mundo”, no es la causa de
la impropiedad/caida.

Segundo, el motivo de la posible caida enraiza en la estructura finita misma
del cuidado. La autorreferencialidad del motivo se cristaliza claramente cuando
Heidegger afirma que la caida expresa una “tendencia del ser” (2006, 313) del
hombre concretamente dado, es decir, del “cuidado” que estd siendo desem-
penando ficticamente — evitemos confundir este plano concreto y fictico del
“cuidado” con su formalidad abstracta ganada rationaliter en el plano teorético
por Heidegger. La propia “tendencia encubridora’, o sea la “tendencia a caer” del
Da-sein “yace en el cuidado mismo” (2006, 256, 255, 311), lo cual se comprende
a la luz del desasosiego inherente al cuidado y la posibilidad del Dasein de huir
ante tal desasosiego. En este desasosiego enraiza el motivo de huir y, por ende, de
caer, ya que en el existir caido el Dasein implicitamente se cierra, huyendo, del
desasosiego que conlleva ontolégicamente ser quien es: un ente existente abierto
y cooriginariamente finito. Esta cerradura no acontece gracias a un propdsito
reflexionado, como si para llevar a cabo tal cerradura fuese necesario un plan al
respecto, pues el sentido mismo de la impropiedad o caida es ocultar aquello de
lo que uno huye y se cae: el desasosiego que provoca la finitud insita al cuidado

14 El tema de los coexistentes no se puede desarrollar aqui, por lo que simplemente apunta-
mos que serfa un craso error implantar un supuesto solipsismo o egoismo en la ontolo-
gla-fundamental, ya que se pasaria por alto que el Dasein es esencialmente siempre ser-con.
15 “El sostenerse en la ocupacién correspondiente con el ‘qué’ estd determinado desde el
c6mo ya elegido” (Heidegger, 2004b, 54), este “como” es precisamente donde se cristaliza la
modalidad especifica del desempefio del Dasein.
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mismo, a saber, que el Dasein existe ya arrojado en la facticidad del estar entre-
gado a la existencia (que es) y que existiendo siempre ha de proyectarse (que ha
de ser) entre posibilidades por las que tiene que optar excluyendo otras (estd
siendo). A esta triple direccionalidad del cuidado le corresponde una inherente
triple finitud hacia “atrds” (Dasein no se ha colocado en la existencia), hacia
“adelante” (Dasein no puede dejar de tener que ser) y en la situacion (Dasein no
puede dejar de elegir). Esta finitud motiva la huida y, por ende, la caida, la cual
se debe en ultimo término a la carga que alberga onzoldgicamente el Da-sein'y de
la que tiende a des-cargarse: el existir expuestamente abierto a la libertad, respon-
sabilidad, error y finitud conlleva una pesadez, a la que uno suele no confrontar
y de la que uno tiende, sin premeditacién, a caer.

Tercero, la explicacién de la caida reposa, en parte, en la estructura que
abre, que estd ya siempre abierta 'y que descubre, es decir, en el cuidado. Desde
este punto de vista la caida también estd posibilitada por el cuidado unitario-
tripartito, puesto que “solo porque el Dasein estd abierto, también estd cerrado”
(2006, 222) o, mis precisamente, puede cerrarse. El autoencubrimiento exis-
tentivo caido puede tomar lugar si previamente ya hay una apertura ontoldgica
sobre la que recaerd la actividad encubridora y, al mismo tiempo, posibilidades
disponibles para llevarla a cabo. Estas dos condiciones presuponen la estructura
unitario-tripartita del cuidado como el principio explicativo de base respecto al
estar abriéndose ya abierto (primer y segundo momento) que satisface la primera
condicién y al descubrir (tercer momento) que cumple con la segunda condi-
cién. Sin duda, el “mundo” es descubierto gracias al ser-junto, pero solo porque
el Da-sein abierto ya existe previamente abriéndose, de forma que la posibilidad
de la caida del si-mismo apropiado anida formalmente en la propia constitucién
del cuidado por su cardcter “abierto-abriente y descubridor” (2006, 256). En el
cuidado, que se abre y concomitantemente descubre entes a-la-mano (utiles),
reposa el cimiento ontoldgico que precisa por qué uno puede comprenderse,
caidamente, a partir del entramado de relaciones significativas ontolégico-cate-
goriales que constituye la manera del ser del ttil. Es decir, uno no se comprende
primariamente desde el til, p.e. desde escribir un libro, sino més bien desde el
entramado de las relaciones ontoldgico-categoriales del con-el-fin-de (Um-zu-
Beziige) de la significatividad, que ya estd comprendido en el descubrimiento de
estos mismos utiles del “mundo” y a tenor del cual la impropiedad, en parte, se
organiza. Por ello, en tanto que estd encargado de descubrir el “mundo”, cier-
tamente el tercer momento del cuidado desempena un papel en la caida, pero
solo porque pertenece a la estructura total, unitario-tripartita, del cuidado, de
ninguna manera porque sea en cuanto tal impropio. Jugar con el gato, abrir la
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puerta o ir a comprar vino no son causa, motivo o iniciativa de la caida, pero
dado que presentan lo “descubierto” pueden (no tienen que) coposibilitar la cai-
da. En suma, la impropiedad caida del si-mismo, donde la “apertura” se “cierra” o
encubre modalmente, no puede ocurrir sin los entes descubiertos, pues los exige
para la propia organizacién de su ejecucion encubridora.

Por lo dicho, un tercer argumento sistemdtico para rechazar la instalacién de
la caida en el tercer momento se logra a la luz del cuidado que, por su propia
finitud, presenta el motivo de la caida y que estructuralmente, en su unidad tri-
partita, se muestra como la posibilitacién de la caida, pues la caida estd al servicio
del encubrimiento del Da-sein en cuanto cuidado y existencia finita. El cuidado
caido descubre un dmbito de olvido en las posibilidades ficticas de contenido
que se ofrecen; absorbiéndose entre ellas, el Dasein caido desiste de si mismo,
huyendo ante si, en aras del olvido de si, ya que el cuidado impropiamente des-
empenado “gana desde esta huida las maneras en las que trata con su mundo
y consigo mismo” (1994b, 123), es decir, de cémo los comprende, interpreta
y, por ende, de cémo se comporta con ellos. La impropiedad, la caida, surge
como una respuesta que anida en el cuidado mismo y que se vuelve contra el
mismo cuidado. En efecto, el cuidado ficticamente desempefiado, es decir, el
Dasein existente, se descarga del desasosiego que habita esencialmente en él
dada su finitud y que resulta de ser a priori su “propia tarea” (2006, 264). Por
eso Heidegger atiende el “mundo” descubierto por el ser-junto para captar
suficientemente cémo la modalidad impropia del cuidado descubre el “mun-
do” y cémo este coposibilita la impropiedad, sin que el “mundo” en cuanto tal
y sin que el tercer momento estructural del cuidado, el ser-junto, que hace
posible descubrirlo se identifiquen con la impropiedad (caida). Como en la
caida el Dasein impropio se comprende a partir de las estructuras ontolégico-
categoriales del ente a-la-mano del “mundo”, este puede ser captado como un
espacio de juego descubierto que cumple la tarea de (a lo sumo) una concausa
mediadora, en el que fdcticamente se organiza y coposibilita la caida del Dasein
huidizo, sin que llegue a ser su causa préxima o su motivo.
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5. Conclusion

A modo de cierre, es curioso observar que asignar la causa de la caida a una
instancia que no sea el propio Dasein, desconociéndola como una tendencia
motivada por el peso intrinseco a la existencia en-cada-caso-mia dada su finitud
desasosegante, radica precisamente en el sentido mismo del fenémeno de la
existencia caida, pues en ella uno se descarga de toda responsabilidad, desvidn-
dola hacia causas externas que desde su exterioridad ejercen una supuesta mala
influencia hacia un Dasein victimizado. Asimismo, esta exteriorizacion de la causa
de la caida en el “mundo” va aparejada con la interiorizacion de la caida en la
estructura del cuidado, porque se la identifica con el ser-junto, cuyo indisoluble
correlato es el “mundo”. En ambos movimientos, exteriorizacién e interioriza-
cidn, el resultado es el mismo: descargar al Dasein de su propia responsabilidad,
apelando a que el “mundo” es la causa de la caida y a que el Dasein en cuanto ser-
junto existe fatalmente como caido. Por el contrario, nuestro primer argumento
basado en el cardcter a priori formal del cuidado; el segundo argumento que
se apoya en la desvinculacién de la impropiedad a una motivacién o causacién
condicionada externamente, pues se vincula esencialmente a un “cémo” y no a
un “qué”; y, el tercero que expone la manera en que se vinculan el cuidado y la
caida, siendo el primero la condicién de posibilidad (estructural y motivacional)
de la segunda, permiten concluir que el tercer momento no puede identificarse
con la caida, al cual debe comprenderse formalmente como el ser-junto que
deja comparecer a los entes intramundanos, dejandole intactas sus posibilidades de
concretarse apropiadamente. Esta nuestra consideracién interpretativa, si bien
textual y sistemdticamente fundada, no excluye otras, ya que siempre se podrin
esgrimir con, derecho textual, los cuantiosos pasajes donde la caida ocupa estruc-
turalmente el tercer lugar. Por eso, nos encontramos ante una genuina dificultad
textual, en tanto que admite la defensa de dos tesis diametralmente contrarias;
ante tal situacién la tnica posibilidad filoséfica estriba en enfocar la mirada
interpretativa de un modo sistemdtico hacia la “cosa misma”, tal como se procurd
aqui. Sin embargo, no se puede rehuir la desconcertante pregunta que aflora
respecto a por qué Heidegger coloca la caida reiteradamente en ese tercer lugar.
Recurrir a que Heidegger realiza una elaboracién conceptual confusa o una teoria
descuidada es filos6ficamente infértil. Lo aleccionador anida en hallar una razén
inmanente-sistemdtica, y la nuestra consiste en indicar la fendencia, anclada en
el Da-sein mismo, a caerse de su si-mismo apropiado, razén por la cual se hace
comprensible que Heidegger acenttie tal situacién tendencial al insistir textual-
mente el aspecto de la caida.
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