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164 ALEXANDER CASTLETON

AsstrACT: This article compares actor-network theory (ANT) with the ratio-vitalist
thinking of Ortega y Gasset, focusing on his ideas about technology. ANT has its orig-
ins in the social studies of science and technology (STS) and has proposed a novel way
of understanding all that is social. Ortega’s thought on technique, however, could be
interpreted as complementary to ANT, or going further, Ortega could have even fore-
seen some of ANT’s fundamental principles, such as the notion of the inseparability of
the technical and social, or the notion of technological mediation. This article seeks to
show how Ortega’s thinking can be useful for an area of sociology such as STS.

KeywoRrps: Bruno Latour, José Ortega y Gasset, Technique, Actor-Network Theory,
STS, Technology.

1. Introduccion

Este articulo presentard a grandes rasgos el pensamiento de José Ortega y
Gasset y la teorfa del actor red (ANT), analizando sus similitudes y diferencias.
Por un lado, Ortega es un pensador a menudo ignorado en el mundo de habla
inglesa pero que ha sido identificado como el primero en abordar el problema
de la técnica como tal (Mitcham, 1994: 45). Su trabajo sobre este tema contintia
siendo ampliamente debatido fundamentalmente en su Espana natal, donde
destacados fil6sofos han construido (y contintdan construyendo) sobre su tra-
bajo. También ha sido estudiado criticamente por algunos autores en América
del Norte.! Por otro lado, la ANT es una teoria social ampliamente discutida
y utilizada principalmente en las ciencias sociales que tiene sus origenes en los
estudios de ciencia y tecnologia (STS). Los STS han establecido la necesidad
de observaciones empiricas examinando las formas en que ciencia, tecnologia y
sociedad se construyen conjuntamente.

! Si bien sobre el pensamiento de Ortega hay mucho escrito, algunos fildsofos espafioles
actuales que han estudiado su filosoffa de la técnica son, por ejemplo: Antonio Diéguez
(2017; 2013), José Lasaga (2003), Javier Echeverria (2000), José Maria Atencia Péez (2004;
2003) o Ramdn Queralt6 (2012). Otros fildsofos en América del Norte que han examinado
el trabajo de Ortega sobre este tema son, ademds de Carl Mitcham (1994; 2000), por ejem-
plo, Patrick Dust (1993) y Thomas Mermall (2010).
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La ANT (también definida como sociologia de las asociaciones (Latour,
2005: 33), semidtica material (Law, 2008) o constructivismo hibrido (Brey,
2005), es un conjunto de principios metodolégicos y epistemolégicos desarro-
llados por autores como Bruno Latour, Michel Callon o John Law, que buscan
explicar el establecimiento y produccién de érdenes sociales. Propone que lo
natural, lo social, lo micro y lo macro, se definen con relacién a redes compuestas
por actores humanos y no humanos —Illamados actantes— donde ambos tienen
el mismo tipo de agencia, y establece asi un principio de simetria entre ellos. A
pesar de las innovadoras propuestas de la ANT, en este articulo afirmaré que el
pensamiento de Ortega sobre la técnica complementa e incluso previé algunos de
sus principios. Ortega propuso una innovacién metafisica donde la vida humana
es la realidad radical dentro de la cual las cosas aparecen de forma fundamental,
asi como que la razén debe ser concebida desde el punto de vista de la vida en
lugar de abstractamente (ver Rodriguez Huéscar, 1982). Llamé a este nuevo tipo
de razén razén vital, pero también la describié como razén histérica, debido a la
historicidad intrinseca de la experiencia humana.

Ortega incluyé en este sistema de pensamiento a la técnica, proponiendo,
esencialmente, que esta es un componente fundamental del ser humano y es el
medio a través del que desarrolla los proyectos que imagina, que consisten no
solo en sobrevivir o adaptarse a su entorno, sino en vivir bien. En otras palabras,
la tecnologia es la forma en que los seres humanos intentan desarrollar un pro-
yecto de vida que ajusta el entorno a sus necesidades imaginadas, y es por eso que
actian de manera significativa en el mundo (Van Den Hoven, 2012).

El pensamiento de Ortega sobre la técnica ha sido contrastado con el de
otros pensadores como Heidegger (Diéguez, 2013), Stiegler, Sloterdijk y Gehlen
(Alonso Ferndndez, 2018a), Blumenberg y Jonas (Alonso Ferndndez, 2019),
Spengler (Atencia Pdez, 2016), Bergson (Atencia Péez, 2003), Borgmann e Ihde
(Dust, 1993) o la escuela de Frankfort (Atencia Pdez, 2004), entre otros, pero
no existen precedentes en su comparacién con la ANT.? Esa es la contribucién
a la que apunta este articulo, resaltando la utilidad del pensamiento orteguiano
para los estudios sociales de ciencia y tecnologia. Comenzaré describiendo la
teorfa del actor-red y luego bosquejaré el pensamiento de Ortega y Gasset que
se relaciona con la condicién tecnolégica humana. Finalmente, me basaré en

2 Ovejero Bernal (2003) ha traido a discusion algunas ideas de Latour con Ortega, pero des-
de un punto de vista psicoldgico, sugiriendo que en Ortega se encuentran argumentos en
linea con el constructivismo social.
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los desarrollos recientes de las nociones de la técnica de Ortega desarrolladas
por Marcos Alonso Ferndndez (2018b) para argumentar que el pensamiento de
Ortega no solo anticipé el papel mediador de los artefactos que luego la ANT
afirmd, sino que también aborda el problema fundamental sobre la simetria entre
agentes humanos y no humanos que la ANT presenta.

2. Teoria del Actor-Red (ANT)

La teorfa del actor-red (ANT) se origina a partir de estudios de la ciencia
como los de Kuhn (1962/2012) o Bloor (1991) que intentan demostrar que los
cientificos construyen entidades “naturales” utilizando al mismo tiempo instru-
mentos técnicos y herramientas sociales.’ En términos generales, la ANT rechaza
las distinciones entre sujeto y objeto, y entre naturaleza y sociedad. Las entidades
no tienen esencia, sino que son la consecuencia de redes heterogéneas compuestas
de elementos humanos y no humanos a las que hay que tratar simétricamente.
Por lo tanto, la ANT se centra en la asociacién entre estos elementos, o actan-
tes, a través de un enfoque metodoldgico consistente en “seguir a los actores”
que forman una red sociotécnica particular (Callon, 1986). Para describir mds
a fondo la ANT, primero presentaré sus origenes en la sociologia de la ciencia
y luego dirigiré mi atencién a las cuestiones relacionadas con los artefactos y su
dimension social intrinseca.

La ANT ha prestado especial atencién a los lugares donde se hacen la cien-
cia y la tecnologfa, y ha sugerido que los laboratorios no son mds que espacios
sociales donde los descubrimientos cientificos son construidos socialmente. La
ciencia y la tecnologia, entonces, no producen verdades absolutas sobre el mun-
do fisico, sino que son el fruto de la interaccién social de actores humanos y no
humanos que disputan y llegan a un consenso. Por ejemplo, Latour y Woolgar
(1979) estudiaron a cientificos en el Instituto Salk para Estudios Bioldgicos en
Texas entre 1975 y 1977, donde su enfoque fue el mismo por el cual un antropé-
logo estudiarfa una tribu indigena, por ejemplo, examinando sus rituales. Estos
autores notan que, en el laboratorio, la “esencia” de la naturaleza es el resultado
de negociaciones sociales en lugar de ser el drbitro; mds que ser la causa, es la
consecuencia.

3 Para una introduccién a estudios sociales de la ciencia, ver Diéguez (2004).
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Latour (1983), del mismo modo, describié cémo Louis Pasteur tuvo éxito en
sus descubrimientos al construir una red de actores. Al enrolar actores humanos
y no humanos, pudo crear una vacuna para el dntrax, una enfermedad que estaba
causando estragos entre el ganado vacuno francés. Pasteur cultivé microorga-
nismos del dntrax, los aislé, los hizo visibles, y asi desarrollé una vacuna exitosa
dentro de su laboratorio. Como resultado, fue identificado como la persona de
referencia en todo lo relacionado con la bacteria. Latour (1999: 145) se pregunta:
“sexistian los fermentos antes de que Pasteur los inventara?” No hay forma de

evitar la respuesta: ‘No, no existian antes de que llegara™”.4>

El siguiente paso que dio Pasteur fue mover estas bacterias, el laboratorio, y
la nueva vacuna, al campo. Para esto, tuvo que crear las condiciones adecuadas
para que la vacuna tuviera éxito, y esto requiri6é “traducir” algunas de las pric-
ticas de los granjeros para que funcionen como parte de su red. Por “traducir”
me refiero al término translation, en inglés, que Callon (1986: 203) define como
el proceso por el cual “la identidad de los actores, la posibilidad de interaccién
y los mdrgenes de maniobra son negociados y delimitados”. En este sentido,
Pasteur necesitaba, por ejemplo, que los granjeros respetaran ciertas normas de
limpieza para poder realizar ensayos en las granjas. La vacuna se probd en las
condiciones requeridas por Pasteur y, como resultado, los animales infectados
con dntrax mejoraron.

Con este andlisis, Latour mostré cdmo las entidades humanas y no humanas
son “domesticadas” y controladas, primero por Pasteur en su laboratorio en la
Ecole Normale Supérieure y luego en las granjas, traduciendo sus identidades en
funcién de su red. Pasteur es, por tanto, un creador de redes. Con este ejemplo,
Latour también mostré cémo los limites del laboratorio eran borrosos, ya que
era dificil delimitarlo claramente de la “sociedad” (Murdoch, 1997). Al traducir
granjeros, bacterias, vacas, etc. a su red, Pasteur acabé transformando la sociedad
francesa; se convirtié en el portavoz de algo invisible —microbios—que solo él
podia controlar.

* Evidentemente, esta es una afirmacién que requerirfa una discusién ontolégica y epistemo-
légica adicional que no es el objetivo de este articulo. Escribe Latour (1999: 15): “Cuando
decimos que no hay un mundo exterior, esto no significa que neguemos su existencia, sino
que, por el contrario, nos negamos a otorgarle la existencia objetiva, aislada, inhumana, fria y
objetiva que se le dio solo para combatir a la multitud”. Elder-Vass (2015; 2008) realiza una
critica muy interesante desde un punto de vista realista-critico.

5 Las traducciones al espafiol en este articulo fueron realizadas por el autor.
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Latour realiza de este modo una critica a la modernidad. En su libro We
have never been modern (Nunca hemos sido modernos) (1993) argumenté que la
nocién de “lo social” proviene de la dicotomia sujeto/objeto, que ha sido una
invencién moderna y humanista proveniente del iluminismo, y en particular de
la afirmacién cartesiana “pienso, luego existo”. El descubrimiento de Descartes
de esta verdad dltima establece la presencia de un sujeto auténomo e inmaterial
que contempla objetos en el tiempo y el espacio abstractos. Latour (1993), por
el contrario, sostiene que la relacién del sujeto con los objetos es inseparable, y
disuelve de esta manera la diferencia entre lo natural y lo social; todas las iden-
tidades de las entidades provienen de la red en la que estdn inscritos (Callon y
Law, 1997). Entonces, lo que la ANT establece principalmente es una simetria
entre humanos y no humanos. Michel Callon, en su estudio de las vieiras de la
bahia de St. Brieuc (1986) describe esto claramente.

Callon desarrollé un estudio de caso sobre cémo cientificos intentaron enro-
lar a pescadores y vieiras en su red para solucionar el problema de la disminucién
del molusco en la bahia de St. Brieuc, en el norte de Francia, en la década de los
70. Al igual que Pasteur, los cientificos fueron arquitectos de una red donde ellos
mismos se establecieron como el “punto de paso obligatorio”, lo que significa que
cualquier conocimiento sobre las vieiras debia pasar a través de ellos. Los cientifi-
cos buscaron una forma de cultivar vieiras, para lo que tomaron précticas exitosas
de Japén que propusieron llevar a la bahia de St. Brieuc. Al principio, fueron
capaces de ‘domar’ las vieiras para que fueran funcionales a su red y poder asi
definir las identidades de los actores, pero hubo problemas: las vieiras se negaron
a anclarse a los colectores sumergidos en el mar —la técnica que los cientificos
importaron de Japén— por lo que otros miembros de la comunidad cientifica
comenzaron a mostrarse escépticos acerca de este procedimiento. Finalmente,
los pescadores también traicionaron la red cuando decidieron pescar las vieiras
en lugar de esperar el tiempo que los cientificos establecieron para que estas se
desarrollaran por completo. Como resultado, la red se derrumbé.

Lo que Callon demuestra en este estudio es la relevancia simétrica de las
entidades humanas y no humanas (los cientificos, los pescadores o las vieiras)
cuyas agencias son susceptibles de redefinir las redes en formas completamente
nuevas (ver Rosenberger, 2017; 2014). Entendida de esta manera, la naturaleza
de la sociedad podria representarse como una red de asociaciones, en un tiempo
y espacio determinados, formando lo que John Law (1992) definié como redes
heterogéneas. En estas redes, los actores humanos y no humanos son igualmente
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importantes para determinar el orden social, y los significados y las identidades
dependen de la fuerza de una red para mantener a todos los actores en su lugar.

Con este tipo de andlisis, la ANT afirma estar evitando, al mismo tiempo, los
escollos tanto del “sociologismo” como del “tecnologismo”, debido a que nunca
enfrentamos objetos o relaciones sociales por si solos. Lo que enfrentamos son
cadenas de asociaciones heterogéneas entre humanos y no humanos (Latour,
1988). Strum y Latour (1987) proporcionan el ejemplo de las sociedades de
babuinos donde los machos dominantes no cuentan mds que con sus cuerpos
y fuerza bruta para mantener el orden, mientras que los humanos utilizamos
cosas: ideas, conceptos, leyes, regulaciones, trdmites, instituciones, nimeros de
seguro social, computadoras, lomos de burro, llaves, cerraduras, boligrafos, etc.
Un babuino macho queda de espaldas y su poder social se derrumba, mientras
que los humanos tenemos todo tipo de recursos para mantener el orden de la
sociedad. Latour (2005), por lo tanto, distingue entre la “sociologfa de lo social”
tradicional y la “sociologfa de las asociaciones”. Mientras que la primera toma lo
social como una variable independiente determinante, la segunda establece que
lo social es una consecuencia o un orden que se necesita explicar a través de la
asociacion de humanos y no humanos.

Al establecer de esta manera la relatividad ontolégica de las entidades, la
ANT también ha sido clave en el desarrollo de estudios de artefactos y su media-
cién social en calidad de agentes. La ANT, con su enfoque simétrico, muestra
cémo los no humanos pueden ser disenados deliberadamente para reemplazar,
limitar y dar forma a las acciones humanas (Latour, 1994). En otras palabras, los
artefactos son “la sociedad materializada y perdurable”® (Latour, 1990). Actores
humanos y no humanos se reinen para implementar un programa de accién en
el que las responsabilidades se delegan a los no humanos (Latour, 1994). Por
ejemplo, las puertas que se cierran automdticamente detrds de nosotros son un
ejemplo de cémo delegamos e inscribimos funciones en objetos materiales. En
lugar de poner un portero a cargo de cerrar la puerta, o un letrero diciendo “Por
favor, mantenga la puerta cerrada’, las bisagras de la puerta hacen ese trabajo
(Latour, 1988). Consideremos el ejemplo que da Latour (1994: 31) del eslogan
de la Asociacién de Rifles Norteamericana (NRA): “Las armas no matan perso-
nas, las personas matan personas’:

¢ Society made durable, en inglés

ENDOXA: Series Filoséficas, n. 47, 2021, pp. 163 - 188. UNED, Madrid



170 ALEXANDER CASTLETON

La NRA [...] ofrece (de manera bastante divertida, dadas sus opinio-
nes politicas) una version sociolégica mds asociada con la izquierda: para la
NRA, el arma no hace nada en si misma o en virtud de sus componentes
materiales. La pistola es una herramienta, un medio, un portador neutral de
voluntad. Si el pistolero es un buen tipo, usard el arma sabiamente y matard
solo a propésito.

Latour explica a continuacién la posicién anti-armas:

Cada artefacto tiene su guion, su affordance, su potencial para apoderarse
de los transetntes y obligarlos a jugar un papel en su historia. Por el contra-
rio, la version socioldgica de la NRA hace que el arma sea un portador neu-
tral de la voluntad que no agrega nada a la accién, desempenando el papel
de un conductor eléctrico por el cual el bien y el mal fluyen sin esfuerzo.

Lo que Latour aqui propone es que los artefactos cambian nuestras iden-
tidades y la forma en que nos movemos por el mundo. La agencia, entonces,
es producto de una red donde no predominan ni humanos ni no humanos, y
la accién es un producto justamente de los actantes involucrados. Si vemos a
alguien caminando por la calle con una pistola en mano, nuestra relacién con la
situacién y el contexto serd diferente a la de alguien portando un maletin. Vere-
mos un hombre de negocios, un oficinista o un profesional en el dltimo caso, y a
un probable criminal en el primero (a menos que, por ejemplo, lleve otras sefiales
identificadoras como que vista un uniforme de guardia civil). En otras palabras,
la tecnologfa media los programas de accién; la persona y el arma traducen dos
entidades diferentes a la de “hombre-armado”: “Eres diferente con un arma en
la mano; el arma es diferente si la sostienes” (ibid.: 33).

La ANT nos brinda entonces una perspectiva interesante sobre cémo los
objetos influyen en la manera en que nos movemos a través del mundo vy las
decisiones que tomamos en él. De acuerdo con esto, entonces, la sociedad debe-
ria conceptualizarse incluyendo artefactos, que son las “masas excluidas” de la
teorfa social tradicional (Latour, 1992). Por lo tanto, lo social es un conjunto
hibrido de actores humanos y no humanos reunidos en redes, donde diferentes
cadenas de asociaciones crean diferentes agencias (Callon y Law, 1997). Un actor
se define como:

[Clualquier elemento que doble el espacio alrededor de si mismo, hace
que otros elementos dependan de si mismo y traduzcan su voluntad a un
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lenguaje propio...Define el espacio y su organizacién, los tamanos y sus
medidas, valores y estdndares, lo que estd en juego y sus reglas (Callon y
Latour, 1981: 286).

Latour explica, “cada vez que quieras saber lo que hace un no humano,
imagina lo que otros humanos u otros no humanos tendrian que hacer si este
personaje no estuviera presente” (1992: 229).

El punto de vista de la ANT tiene grandes implicaciones para la nocién de
usuarios de tecnologia. Muchos artefactos no son meras herramientas ni tan ino-
centes como pensamos. Madelaine Akrich (1992: 208) explicé que los artefactos
tienen un guion que establece un “marco de accién junto con los actores y el
espacio en el que se supone que deben actuar”, y, por tanto, los objetos mate-
riales pueden ser actores que pueden dirigir a las personas. Los disenadores de
tecnologia construyen usuarios “con gustos, competencias, motivos, aspiraciones,
prejuicios politicos, etc., especificos” (ibid.; ver también van Oost, 2003). Estos
guiones prescriben lo que se supone que los usuarios deben hacer con el artefacto,
es decir, como deben comportarse los usuarios con respecto al dispositivo. En
otras palabras, los guiones de la tecnologia llevan una cierta forma de concebir
a las personas y su relacién con el mundo.

De este modo, la ANT brinda una forma interesante y anti-moderna de
entender lo social, pero ha sido criticada precisamente por su simetria radical
entre humanos y no humanos. ;Podemos realmente dar agencia a estos tltimos
de la misma manera que a los humanos? La discusién sobre este punto la resume,
por ejemplo, Murdoch (1997: 745), quien recoge la critica de Collins y Yearley
(1992) cuando preguntan si en la prictica Callon es capaz de tratar a las vieiras
exactamente de la misma manera en que trata a los cientificos. Estos autores
concluyen que Callon finalmente fracasa en este esfuerzo, porque su relato sobre
las vieiras se deriva de los informes de los cientificos (humanos). Murdoch (1997:
746) también menciona la critica de Pickering (1993: 565) con respecto a otro
tema controvertido, a saber, el de la intencionalidad:

Nosotros los humanos nos diferenciamos de los no humanos precisa-
mente en que nuestras acciones tienen intenciones detrds, mientras que
la performance (comportamiento) de los quarks, microbios y mdquinas-
herramienta no...Pickering cree que la intencionalidad es una distincién
estable y real entre entidades humanas y no humanas: aunque estd dispuesto
a enfatizar que la agencia y la accién son efectos emergentes dependientes de
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las redes de interacciones y relaciones humanas-no humanas, ve la intencio-
nalidad como una fuerza movilizadora que lleva a ciertos actores a construir
redes en primer lugar.

De manera similar, Elder-Vass (2015: 115) senala mds problemas con la
simetria:

Los tedricos de la ANT hacen un enorme capital de la importancia de
tratar a los humanos y los no humanos simétricamente, pero al afirmar que
los no humanos existen solo en la medida en que estén ligados a una referen-
cia humana, serfa un completo fracaso de dicha simetria. A los no humanos,
segun esta lectura, se les debe negar la posibilidad misma de existir, jexcepto
en la medida en que estdn representados por humanos! Esto serfa un retorno
al antropocentrismo que en otros lugares rechaza Latour, privilegiando a los
humanos en lugar de reconocer los poderes independientes de los no huma-
nos, ya que en esta ontologia el mundo solo puede existir en, y a través, de
ensamblajes que requieren un componente humano.

Creo que este problema con la simetria puede investigarse mds a fondo a
través del pensamiento de Ortega, especialmente en su propuesta de la vida
humana como la realidad radical, donde la accién con las cosas es una tarea
que cada individuo debe enfrentar en un momento sociohistérico y técnico
particular. Aqui también se ve como Ortega buscé superar la modernidad. De
hecho, el titulo de uno de sus ensayos de 1916 es Nada moderno y muy siglo XX
(Ortega y Gasset, II: 22-24)". Para Ortega, el siglo XX comenzé con la urgente
necesidad de una nueva forma de tratar el mundo y la vida en una Europa que
vio sumergida en una profunda crisis vital (Rodriguez Huéscar, 1982: 17). Por
eso, Ortega analizé su tiempo proponiendo una nueva metafisica que abarcé
el creciente papel de la tecnologia en la vida humana. Esto lo dejé plasmado a
todas luces en La Rebelion de las Masas (Ortega y Gasset, 1930/1966), donde
Ortega describi6 el papel de la técnica moderna como uno de los catalizadores
del advenimiento del hombre-masa y su perjudicial consolidacién como sujeto
histérico. Mds adelante trataré de mostrar cémo la forma orteguiana de ver la
tecnologia es mds consistente que la ANT, ya que incorpora su simetria, pero de

7 Esta cita de Ortega y las siguientes hacen referencia a la edicién de la Obras Completas (XII
vols., Madrid: Revista de Occidente, 1946/1983), con el tomo en numeracién latina seguido
del niimero de pédgina/s correspondiente.
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una manera ‘mds elaborada’, por asi decirlo. Pero antes, repasemos brevemente
algunos puntos del pensamiento de Ortega.

3. Ortega y Gasset y la Tecnologia®

Antes de profundizar en las nociones sobre tecnologia de Ortega es necesaria
una breve descripcién de su proyecto filos6fico. El principal supuesto de Ortega
era la primacia de la vida humana como realidad radical, donde el yo estd en
inseparable interaccién con sus circunstancias. Rodriguez Huéscar (1982: 251)
resume la primacia de la vida humana cuando escribe: “Que dos y dos son cua-
tro solo es plenamente verdad si alguien tiene necesidad de pensarlo”. Es decir,
las cosas adquieren relevancia una vez que juegan un papel dentro de una vida
humana concreta. Estas otras realidades aparecen en mi vida y, como tal, tengo
la responsabilidad de tener que hacer algo con ellas. La vida humana es un reto
constante al cual tenemos que enfrentarnos, por eso que Ortega dice que el ser
humano es “peregrino del ser, novelista de si mismo y res dramdtica” (Atencia

Pdez, 2004: 346).

De esta manera, Ortega desarrolla una filosofifa que busca superar tanto el
materialismo como el idealismo (véase, por ejemplo, Rodriguez Huéscar, 1982;
Marias, 1991; Gonzdlez, 2005; 2016). Mientras que el materialismo asumia la
realidad como objetiva, el idealismo afirmaba que la realidad era un producto de
la mente humana que se proyecta internamente. Lo que Ortega propone es que
las cosas no pueden ser independientes del sujeto que percibe ni autoconciencia
pura, sino que la verdadera realidad radical es la de un sujeto y un objeto que
son inseparables. Al mismo tiempo, sin embargo, el “yo” tiene que hacer sus cir-
cunstancias ya que se ve obligado a tomar decisiones activamente y proyectarse
hacia el futuro. La razdn, por lo tanto, estd enraizada en la vida, una razén vital
que es esencialmente el producto de la historia. Por eso Ortega escribe que “el
hombre no tiene naturaleza, sino que tiene [...] historia. O, lo que es igual: lo
que la naturaleza es a las cosas, es la historia —como res gestae— al hombre”
(Ortega y Gasset, VI: 41).

8 Como aclara Diéguez (2017: 165), actualmente suele distinguirse ente técnica y tecnologia
“reservando la palabra “tecnologfa” para la técnica basada en el conocimiento cientifico”. No
obstante, como dicho autor, aqui las tomo como sinénimos.
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Ademis, en su famosa obra Meditaciones del Quijote, Ortega sefala la inextri-
cable relacién entre el hombre y su mundo que resume el nicleo de su filosofia:

Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo. Bene-
Jac loco illi quo natus es, leemos en la Biblia. Y en la escuela platénica se nos
da como empresa de toda cultura, ésta: ‘salvar las apariencias’, los fenémenos.
Es decir, buscar el sentido de lo que nos rodea (Ortega y Gasset, I: 322).

Para Ortega, la vida humana estd formada por dos componentes iguales: yo
y circunstancias. Mientras que el primer componente es el sujeto para el cual la
existencia es un “naufragio” (Atencia Pdez, 2004: 346), es decir, un problema
biogréfico propio, el segundo componente es el entorno en el que el “yo” se
encuentra, una circunstancia de la cual es un constructor activo. Las cosas son,
para Ortega,

[...] circumstantia, lo que estd alrededor de mi me rodea y estdn esen-
cialmente referidas al yo... La vida es, pues, el yo y las cosas; pero entiéndase
bien que no es una suma de los dos elementos, sino al contrario, estos solo
son momentos abstractos de la Gnica realidad efectiva y concreta, que es la
vida (Marias, 1991: 27).

Asi entendido, Ortega define a los seres humanos como “centauros ontolé-
gicos”, “en parte naturales y en parte extranaturales” porque el mundo en el que
vive no coincide con la naturaleza humana (Ortega y Gasset, 2015). De hecho,
la naturaleza y el medio ambiente le son extranos, y por ende los seres humanos
tienen la presién de actuar y fabricar sus circunstancias. El nicleo de esta nece-
sidad es el hecho de que los humanos viven al mismo tiempo aqui y ahora, asi
como en el futuro. Tenemos una vida biolégica dada que nos sucede, asi como
una biografia que tenemos que fabricar, y este hecho nos hace responsables de
nuestro ser y por lo tanto de nuestra historicidad. Pero, para fabricarnos la cir-
cunstancia —y, por lo tanto, a nosotros mismos— los seres humanos necesitamos
de la técnica. La técnica es un “miembro ortopédico” del hombre, dice Ortega; el
hombre fabrica su mundo, lo humaniza, lo modela y lo hace revelarse (Atencia
Péez, 2003: 82). Los seres humanos podemos vivir en condiciones muy bdsicas
siempre que tengamos alimentos y cierta proteccién de los elementos naturales,
pero no nos ajustamos ni contentamos con ese tipo de vida; fabricamos nuestro
mundo de acuerdo con lo que creemos que es vivir bien. Ortega se refiere al
hecho de que los seres humanos no vivimos en un mundo que no es ni comple-
tamente benevolente ni hostil, pero en el que ciertamente no estamos satisfechos.
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Si quiere vivir bien, el hombre necesita fabricar sus medios de vida y su entor-
no para lograr las circunstancias deseadas. Como homo faber, los seres huma-
nos actdan sobre su propia circunstancia en lugar de identificarse con ella. En
lugar de adaprtarse a su entorno, adaptan el entorno a si mismos a través de la
introspeccién, preguntdndose: ;cémo quiero vivir? Como consecuencia de esa
reflexion, desarrollan una sobre-naturaleza por medio de la técnica. Todo lo que
hacemos para vivir mds comodamente es superfluo para Ortega, porque no es
una necesidad imprescindible para mantener la vida humana biolégica (Mit-
cham, 2000; Echeverria, 2000). No obstante, esta superfluidad es lo esencial de
la vida humana y lo que la distingue como tal. Sin ella, no podemos hablar del
ser humano.

Asi, la esencia humana reside en el hecho de que la existencia es un proyecto
en interaccidon con las circunstancias. Para una piedra o un gato, por ejemplo,
su existencia coincide con su esencia: ser piedra o gato. Pero la existencia fun-
damental de los humanos implica la fabricacién de su propio proyecto de vida
limitado por las posibilidades otorgadas histéricamente, como explica Marias
(1941/1980: 445): “Mientras que un tigre siempre es un “primer tigre” que se
estrena como tigre, el hombre es el heredero de las experiencias humanas pasadas
que condicionan su ser y sus posibilidades”. Esto significa que los seres humanos
son un proyecto constante hacia un futuro que tienen que autofabricarse, ser
“novelistas de su propia vida”, faena para lo que la tecnologia es fundamental
(Diéguez y Zamora Bonilla, 2015). Lo que esto significa también es que la tec-
nologia es historia; estd cargada de valores e interpretaciones de lo que es vivir
bien a través de un proceso de circunstancia-reflexién-proyeccion. Asi lo explica

Alonso Fernindez (2017: 365-366):

La técnica —éste es uno de los grandes “descubrimientos” de Ortega—
estd intimamente ligada a unas formas de vida, que como tales deben ser
valoradas y comprendidas en su contexto y en su complejidad. Por tanto,
no sirve juzgar de antemano a una técnica determinada o a la Técnica en
absoluto. Cada técnica debe ser tomada en consideracién en referencia a la
vida humana con la que estd conectada, con sus proyectos y fines, con sus
hébitos y costumbres, con sus resultados, pero también con sus principios.

Ortega distingue tres programas vitales en los que el hombre ha pensado su
vida y se ha por lo tanto enfrentado de formas técnicamente distintas a su cir-
cunstancia: el proyecto del bodhisattva hindd, el proyecto del gentleman inglés,
y el ideal del hidalgo espanol (ver Llano Alonso, 2015: 10; Mitcham, 1994:
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46-47). Ortega sostiene que, para el gentleman, por ejemplo, el bienestar material
es necesario y es por eso que desarrolla tecnologia como el witer closet. Asi, el
gentleman solo puede aparecer dentro de un contexto de riqueza.

Sin embargo, como plantea Alonso Ferndndez (2018b: 159-160), la pregunta
aqui es:

¢[Els la técnica realmente moderna el resultado de la vida del caballero?
sO es mds bien el caballero un tipo de vida que solo era posible, y no solo
posible en un sentido material, sino posible en un sentido imaginable, debi-

do a la técnica moderna que trajo innumerables avances materiales?

Esta pregunta es clave, y es dénde se puede interpretar una conexién entre la
visién de la técnica de Ortega y la ANT.” Recordemos que la ANT hizo hincapié
en la condicién inseparable de lo social y lo técnico, donde las relaciones sociales
siempre estdn mediadas por elementos técnicos y viceversa. Un arma en asocia-
cién con un hombre produce una entidad diferente —un hombre-armado—
cuya identidad es radicalmente diferente a la de ambos elementos por si mismos.

Ademis de coincidir en el afdn superador de la modernidad —recordemos
que Latour escribié Nunca fuimos modernos—, Ortega parece estar diciendo algo
bastante similar con respecto al rol de los artefactos técnicos en la vida humana,
aunque con una profundidad diferente. En la siguiente seccién ampliaré esta
complementariedad, asi como también las diferencias, y sugeriré que Ortega
proporcioné herramientas conceptuales para comprender la mediacién de la
tecnologfa en la vida humana aproximadamente medio siglo antes que la ANT.

9 También se podria realizar una conexién con las propuestas de otros autores como R. Heers-
mink, quien nota que la identidad individual estd inherentemente relacionada a la tecnologia,
ya que cada vez mds construimos nuestra memoria con diferentes aparatos como los teléfonos
celulares, y no solo con nuestros sistemas bioldgicos y psicoldgicos: “la identidad personal
depende y a veces estd constituida por el entorno social y tecnolédgico en el que estamos situa-
dos” (Heersmink, 2017: 3149).
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4. Mediacion y Tecnologia: Ortega y la ANT

La mediacién, repasando los términos de la ANT, se refiere a “cémo los seres
humanos y no humanos trabajan juntos a través de redes para promulgar una
agenda o un programa de accién” (Rosenberger, 2014: 373). Varios investigado-
res inspirados en la ANT han usado diferentes términos para describir cémo se
relacionan los humanos y los no humanos. Wajcman (2015: 33), por ejemplo,
explicé que los humanos y las tecnologias se constituyen mutuamente, donde
“lo material y lo social son constitutivos de ambas actividades e identidades” y,
por lo tanto, “una concepcién de la tecnologia como una prictica sociomaterial
considera a la agencia como emergente de las interconexiones entre las perso-
nas y las cosas, en la interaccién hombre-mdquina”. De manera similar, Akrich
propuso que las personas y la tecnologia estdn co-constituidas en la medida en
que “las personas se hacen realidad en un proceso de definicién reciproca en el
que se definen los objetos por sujetos y sujetos por objetos” (Akrich, 1992: 222).

En términos generales, entonces, la ANT indica que tanto los humanos
como los no humanos son agentes que tienen un papel causal dentro de una red
en la que estdn inscritos. Esta tesis bdsica de la ANT, sin embargo, no es parti-
cularmente nueva si miramos a la técnica desde un puno de vista Orteguiano; y
que, ademds, contiene el problema de la simetria, es decir, el de asignar agencia
a elementos materiales. Schaffer (1991: 182), por ejemplo, ha argumentado que
Latour comete “la herejia del hylozoismo, una atribucién de propésito, voluntad
y vida a la materia inanimada, y de intereses humanos a los no humanos” (en

Sayes, 2002: 135).

Primero veamos por qué la tesis de la ANT no es particularmente nueva. Para
responder a esta interrogante, es interesante recurrir al trabajo de Alonso Ferndn-
dez (2018b), quien ha puesto en cuestidn si la técnica moderna es el producto
de la vida ideal e imaginada del gentlemnan —si recordamos el ejemplo histérico
dado por Ortega presentado anteriormente— o, mds bien, es un tipo de vida que
es s6lo es posible —material e imaginativamente— por la técnica moderna. En
otras palabras, ;c6mo puede entenderse una forma de vida imaginada, como la
del caballero, como pre-técnica? (2018b: 161). Alonso Ferndndez explica:

:[Clémo hubiera podido siquiera proyectarse el ideal de vida gentleman
sin las técnicas de cuidado del cuerpo que surgieron alrededor del siglo XIX?
:Cdémo podria nadie plantearse ser bodhisatva sin la técnica que son sus
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templos? Con esto no quiero decir que la técnica sea previa, y me parece que
Ortega acierta en criticar esta postura de preeminencia de la técnica. Pero
de esta negativa no se puede deducir la afirmacién de su contrario, de que
el proyecto es lo primero. Sobre este punto creo que debemos aspirar a una
postura mds compleja, una postura que entienda al proyecto y a la técnica
como dimensiones inseparables, como co-principios siempre conjugados y
co-implicados.

La palabra clave aqui es co-implicado. Con este término, Alonso Ferndndez
muestra que Ortega se adelanté a su tiempo al indicar ya una nocién que parece
transmitir las mismas ideas que la ANT, es decir, que los humanos y la tecnolo-
gia estdn profundamente intrincados, y por lo tanto el filésofo espanol ya habia
superado la modernidad de la misma manera que més tarde lo intent6 Latour. La
co-implicacién encapsula, a través del pensamiento de Ortega, el proyecto que
la ANT desarrollé varias décadas mds tarde. En otras palabras, podriamos decir
que Ortega ya propuso desde un punto de vista sociolégico que los humanos y
los no humanos son inseparables y que la agencia humana —o, en otras palabras,
lo que el ser humano puede imaginarse y hacer— es precisamente un producto
de la técnica de su tiempo, de un momento particular de la historia y de su
capacidad para imaginar formas de vida que son dependientes de un contexto
tecnoldgico y de una historia.

De la misma manera, el pensamiento de Ortega también permite superar uno
de los problemas de la ANT, a saber, el principio de simetria a través del cual los
no humanos ejercen la misma agencia que los seres humanos. En este respecto,
la nocién orteguiana de circunstancia trae ideas ttiles. Segin la lectura de Ortega
de Alonso Ferndndez (2018b), se puede decir que el ser humano estd implicado
conjuntamente a la técnica de su tiempo, pero existe una relativa independencia
entre la reflexién y la auto-interpretacién que vincula a los seres humanos con
la tecnologia, ya que estos fueron capaces de imaginar ficciones como volar, una
condicién que ciertamente no es parte de su circunstancia natural. Sin embargo,

Alonso Fernandez (ibid.: 164-165) escribe:

La mediacién pierde o al menos debilita su relacién con aquello res-
pecto de lo que media (la circunstancia) y correlativamente la técnica y la
interpretacién pierden o ven debilitadas su mutua relacién entre si. Slo
en este contexto tiene sentido, o mejor dicho, puede explicarse que un ser
proyecte acciones cuyos medios no estdn disponibles, como efectivamente
sucede con el ser humano. Pero, y esto es clave, remarcando también que
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lo mismo sucede en sentido inverso: que por lo mismo este ser comienza
también a crear técnicas sin una proyeccion o interpretacién previa, como el
propio Ortega descubrié en la técnica moderna. Asi pues, nos encontramos
con una explicacién y justificacion de la escisién desde la que la tradicién
filoséfica ha pensado técnica e inteligencia; pero al mismo tiempo vemos que
la preeminencia de la capacidad interpretativa sobre la capacidad técnica es,
en ultima instancia, arbitraria, pues una y otra son dependientes e indepen-
dientes en la misma medida. Su mutua dependencia es obvia y constitutiva
desde el momento en que técnica e interpretacién se entienden como dos
vertientes, dos dimensiones, del fenémeno unitario que es la mediacién de
todo organismo conductual respecto de su entorno.

Por lo tanto, vemos que una circunstancia tecnoldgica limita lo que somos
capaces de imaginar y, por lo tanto, limita nuestros proyectos y acciones. Recor-
demos que la circunstancia, en términos orteguianos, se refiere a:

[T]odo lo que me rodea, todo lo que encuentro que no soy yo; es decir,
no solo el mundo fisico que hay en torno, y el mundo social en que vivo, y
el pasado histérico, sino también mi cuerpo y mi psique, con los cuales me
encuentro igual que con el paisaje, —aunque en relacién bien distinta—,
de los cuales puedo estar contento o descontento, lo mismo que de mi con-
torno fisico, mi clase social o mi época. Yo no soy, pues, cosa alguna, sino,
simplemente, el que se encuentra en esa circunstancia y tiene que hacer con
ella su vida (Marfas, 1991: 29).

La circunstancia es, entonces, al mismo tiempo, los limites de lo que puedo
hacer con mi vida, pero también la tarea necesaria e ineludible de hacer algo
con ella. Lo que Ortega desarrollé fue una nueva metafisica que superé tanto al
realismo como al idealismo sintetizado en su principio de la vida como realidad
radical, y precisamente aqui es donde el enfoque de Ortega agrega algo de lo que
la ANT carece. Mientras que la ANT propone el principio metodolégico de la
simetria generalizada entre humanos y no humanos, el pensamiento de Ortega
permite ser mds cauteloso al reconocer la relevancia de los no humanos, pero de
una manera matizada: es el ser humano, a través de su capacidad intrinseca de
interioridad, que puede reflexionar y criticar su circunstancia para desarrollar
proyectos mediante un proceso de ensimismamiento y alteracién (Diéguez y
Zamora Bonilla, 2015). Sin embargo, este no es un sujeto cartesiano universal
y auténomo, sino un ser humano que habita una circunstancia y un momento
particulares en la historia, un ser humano que estd co-implicado —usando el
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término de Alonso Ferndndez una vez mds— con su circunstancia y que es el
heredero de un pasado que determina los proyectos que puede imaginar (ver, a
este respecto, Diéguez, 2017: 185-186). Como Ortega explica, los seres humanos
nos encontramos en todo momento habitando dentro en un sistema de vigen-
cias sociales del cual no somos meras consecuencias, sino que, debido a nuestra
capacidad de ensimismamiento y reflexién frente a esta circunstancia, poseemos
capacidad de agencia y de producir cambios sociales (Pellicani, 2016; 1986).

De esta manera, estoy aludiendo a algunas de las criticas que se han formu-
lado sobre la ANT y espero darles una respuesta a través de Ortega. Veamos lo
que algunos criticos han escrito.

Por ejemplo, Sismondo (2004: 72) senal6 que, en los andlisis ANT, los acto-
res humanos tienden a ser mds interesantes, ya que estos:

[T]ienden a restar importancia a cualquier agencia que sea no humana
(e.g., Miettinen, 1998). Los humanos parecen tener repertorios més ricos
de estrategias y objetivos que los no humanos, y por lo tanto son objeto de
estudio mds interesantes. El subtitulo del conocido libro Science in Action
de Latour es How to Follow Scientists and Engineers through Society, lo que
indica que, a pesar de cuan simétrico pretenda ser la ANT, son las acciones
de los cientificos e ingenieros las que interesan.

Elder-Vass (2008), por su parte, también plantea esta critica al hecho de darle
agencia a los no humanos al escribir sobre el mencionado estudio de Callon en la
bahia de St. Brieuc: “Las vieiras no negocian, representan, ni traicionan...No se
interesan en proyectos ni permiten ni prohiben nada. (Es posible, por supuesto,
que Latour no pretenda que tomemos tales afirmaciones literalmente)” (2008:
469). Y continda diciendo: “...las vieiras tienen diferentes poderes causales a
los de los humanos...Las vieiras tienen el poder de unirse a las rocas o a los
colectores utilizados por los investigadores; no tienen el poder de negociar”.
Finalmente enfatiza que: “Logramos simetria en el tratamiento de actores humanos
y no humanos no tratando a todos en los mismos términos, sino tratando a cada uno
en los términos que son apropiados para su propia estructura particular y propiedades
(énfasis en el original). Brey (2005: 79) escribe en relacién a este problema: “Los
actantes humanos tienen un repertorio de comportamientos més rico mediante
el cual pueden responder a las prescripciones, y los humanos pueden tener varias
intenciones, creencias y motivaciones que pueden ser relevantes en el anélisis.”
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Otro asunto es el de las motivaciones para formar redes, un tema notado por

Murdoch (1997: 744-746) quien escribe:

Esta postura [la ANT] también, por lo tanto, parece cuestionar el papel
que pueden desempenar las motivaciones en la conduccién de actores para
construir asociaciones y redes. Aunque podriamos legitimamente pregun-
tarnos, por ejemplo, qué motiva a las entidades como los cientificos de las
vieiras a convertirse en actores, los teéricos de la ANT no estdn dispuestos
a entrar en una discusién de motivaciones, intenciones y cosas por el estilo,
ya que se refieren demasiado a nociones internas ya solidificadas de agencia
social.

Este tipo de comentarios sobre la intencionalidad y las motivaciones apun-
tan, asimismo, a un problema que la ANT parece no resolver bien: el de la res-
ponsabilidad. Si se sigue la ANT hasta sus Gltimas consecuencias, las personas
no serfan completamente responsables de sus actos, ya que, de acuerdo con el
principio de simetria, la tecnologia posee la misma agencia que los humanos y
es un mediador activo de nuestras acciones guiando nuestros movimientos por
el mundo. Aaron Smith (2003) por ejemplo, planteando las diferencias entre la
ANT vy el pensamiento sobre la tecnologia del fil6sofo Don Ihde, se pregunta
sarcdsticamente quién deberfa ir a prisién si este le disparara a Latour, el arma o
Ihde. La cuestién de fondo es hasta qué punto, de acuerdo con la ANT, somos
los humanos responsables de nuestras acciones.'’ Y aqui es, precisamente, donde
radica la crucial diferencia entre el pensamiento Orteguiano y la ANT.

En la medida que el madrileno sostiene la capacidad de ensimismamiento
inherente al ser humano, en virtud de la cual puede establecer una distancia cri-
tica frente a su circunstancia (Ortega y Gasset, 2015) —o, mejor dicho, como
han desarrollado pensadores influidos por Ortega como Echeverria y Tabarés
(2017), frente a su tecno-circunstancia— la ANT tildaria a Ortega de excesiva-
mente humanista y por ende de moderno.

Frente a estas cuestiones, no obstante, el pensamiento tecnolégico de Orte-
ga pareceria presentar soluciones més dtiles, porque al concebir a la vida como
realidad radical, superando asi tanto el realismo como el idealismo, permite
establecer una sutil distincién entre sujetos y objetos que, sin embargo, se aleja

10 El problema de la intencionalidad es muy profundo y desbordaria los limites de este articu-
lo su mayor discusién. Autores como Larrién (2019) lo tratan de forma més exhaustiva.
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de la modernidad. Si bien el ser humano es intrinsecamente histérico y heredero
de las técnicas, pricticas y creencias pasadas, tiene la capacidad de ensimismarse
que le permite pensar “;qué quiero ser?” y de desarrollar programas vitales. Sin
embargo, como bien advirtié Alonso Ferndndez (2019; 2018b) —y es la crucial
diferencia con la ANT— este ensimismamiento se da en un tiempo histérico en
la inevitable co-implicacién del humano con al mundo material y técnico que

habita.

Quisiera terminar este andlisis con un posible puente que se podria tender,
no obstante, entre el pensamiento Orteguiano y la ANT. Este consiste en que,
si bien la simetria es un punto discutible, es una forma de ontologia relacional
que Ortega de alguna manera sefial6. Recordemos que, de acuerdo con Ortega,
ni el yo ni la circunstancia tienen primacia el uno sobre la otra, sino que son co-
constitutivas del acontecer humano; se co-implican. Rodriguez Huéscar (1982:
23-24, énfasis en el original) escribe en este sentido:

[A] mi vida pertenecemos por igual, sin preeminencia o prioridad de
uno u otro término, mi circunstancia y yo, donde yo soy, no una «cosa pen-
sante» o «espiritu » o «concienciar, sino simplemente quien se encuentra en
un determinado mundo y con unas determinadas cosas, teniendo que hacer
algo precisamente en él y con ellas, hic et nunc, y donde esa mi circunstancia
y esas llamadas «cosas» tampoco son nada ez sz, sino algo para mi, concreta-
mente, instancias o funciones posibilitantes de ese mi hacer («posibilidades»)
que lo facilitan o lo dificultan («prdgmata» —dird Ortega «facilidades» o
«dificultades», servicialidades o lo contrario).

Ese “ser-para-mi” de las cosas que encontramos en nuestras circunstancias
como prdgmata se podria interpretar como una forma de ontologfa relacional
en la cual los entes adquieren su identidad de acuerdo con la red en la cual
estdn insertos; pero, ain asi, esa red depende de la presencia de un yo, un
sujeto, que tenga la responsabilidad de realizar su vida con ellos. De ese modo,
si bien Ortega permite ver una conexién con la ontologia propuesta de la
ANT, la agencia primordial cae sobre la persona que tiene que hacerse cargo
con las circunstancias. Por eso es que la nocién de co-implicacién que Alonso
Ferndndez (2018) propuso resuelve bien, desde un punto de vista Orteguiano,
los problemas con la simetria y la ontologfa relacional de la ANT.
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Conclusiones

Este articulo presenta una comparacién entre el pensamiento de la técnica de
Ortega y la teorfa del actor-red (ANT). Si bien el pensamiento orteguiano sobre
este tema ha sido comparado con diversos pensadores, no ha sido tenido tan en
cuenta desde un punto de vista socioldgico, y este articulo pretende mostrar que
el pensamiento de Ortega complementa e incluso anticipa algunos de los pun-
tos principales sobre la tecnologia que décadas mds tarde sostendria una teoria
sociolégica actualmente en boga como la del actor-red.

Para ello, realicé un repaso de algunos puntos fundamentales de la ANT y
del pensamiento de Ortega sobre la técnica, para luego proponer que Ortega ya
contenia en su obra la nocién de la inseparabilidad de lo técnico y lo social, asi
como la de la mediacién tecnolégica. Marcos Alonso Ferndndez (2018b) apunta
en esta direccién con la idea de co-implicacién, cuando observa que hay una
recursividad entre las formas vitales que utiliza Ortega como casos ejemplares (el
gentleman, el bodhistava y el hidalgo) y la técnica que las hace posibles. Por otro
lado, en este articulo también propongo que Ortega resuelve de mejor manera,
con su concepto de circunstancia, el problema de la simetria entre humanos y
no humanos que es recurrente en la ANT.

De esta forma, este articulo busca ser una contribucién mds, mostrando
que la obra de Ortega es una fuente inagotable de ideas que sigue otorgando luz
incluso a diversas discusiones socioldgicas actuales.
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