
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 46, 2020, pp. 249-271. UNED, Madrid

CONFIABILISMO, LENGUAJE Y LA ADSCRIPCIÓN 
DE VERDAD EN LAS CREENCIAS

RELIABILITY, LANGUAGE AND THE ASCRIPTION 
OF TRUTH IN BELIEFS

Miguel CABRERA MACHADO* 

Universidad Simón Bolívar

Resumen: Este artículo propone que las actitudes proposicionales doxásticas, o 
creencias, funcionan en una estructura de dos niveles, uno básico o fundacional, con-
cebido a partir del lenguaje, y otro epistémico o no fundacional, creado a partir del 
proceso confiabilista. Lo anterior representa sólo un modelo del funcionamiento de la 
mente en relación con los procesos que originan conocimientos, sin suponer que existan 
físicamente tales niveles. Lo que sí existiría, puesto que observamos que sus resultados se 
adecúan al modelo expuesto, son, por un lado, procesos que generan conocimientos y 
cuyo comportamiento puede describirse mediante conceptos de carácter probabilístico, 
y por el otro, procesos cuya viabilidad depende del uso adecuado del lenguaje.
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Abstract: This paper proposes that doxastic propositional attitudes, or beliefs, 
function in a structure of two levels. The first one is basic or foundational, conceived 
from language, and the second one is epistemic or non-foundational, created from a 
reliabilist process. That two levels structure represents only a model of the functioning 
of the mind in relation to the processes that originate knowledge, without assuming that 
such levels physically exist. What does exist, since we observe that its results are adapted 
to the model presented, are, on the one hand, processes that generate knowledge and 
whose behavior can be described by concepts of a probabilistic nature, and on the other, 
processes whose viability depends on the appropriate use of language.

Keywords: Foundationalism; reliabilism; true; beliefs; epistemic justification.

1. Introducción

La mayoría de las teorías acerca de la justificación de las creencias intentan 
explicar qué es lo que hace verdadera a una creencia, asumiendo que la justifica-
ción de las creencias, en general, reside en su valor de verdad. En mi criterio eso 
es un error, puesto que las creencias difieren de una manera tal que, para algunas, 
efectivamente la verdad es un requisito para su justificación, pero para otras, no. 
De modo que no puede decirse que haya un tipo de justificación universal, que 
aplique para todas las creencias. Hay que separar el problema de que las afir-
maciones con valor de verdad requieren fundarse en creencias epistémicas, del 
problema más general de si todas las creencias deben ser verdaderas. 

 Las afirmaciones verdaderas reciben su justificación de creencias que tie-
nen al conocimiento como base, por lo que para su formulación y comprensión 
se necesita asumir una posición fundacionalista. Dado que esas afirmaciones, 
aunque sea de forma intuitiva, están implicadas por algún tipo de teoría de la 
verdad, dicha teoría necesita del fundacionalismo. A su vez, las creencias verda-
deras que sustentan a las afirmaciones verdaderas estarían fundadas en creencias 
aún más básicas, cuya justificación proviene del uso apropiado del lenguaje.  

En este artículo se propone una posición fundacionalista de tipo confiabilista, 
inspirada en la teoría de Alvin Goldman. Además de la propiedad confiabilis-
ta, plantea que el lenguaje es el mecanismo básico fundacional. En la primera 
parte expondré algunos problemas que se desprenden de la teoría de la verdad 
como correspondencia, en la segunda revisaremos la teoría de Goldman y la 
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 justificación de las creencias epistémicas, no fundacionales, y en la tercera, trata-
remos acerca de la justificación de las creencias básicas, fundacionales. 

2. Para realizar afirmaciones verdaderas se requiere tener 
creencias básicas fundacionales y creencias no fundacionales, de 
tipo epistémico

A mi juicio, la teoría de la verdad como correspondencia, que abreviaremos 
como TVC, proporciona una explicación adecuada, (verdadera), acerca de lo 
que podemos llamar verdadero. Según la TVC, una proposición x es verdadera 
si se corresponde con los hechos. A fin de evitar ambigüedades, podemos utilizar 
la formulación alternativa: una oración x es verdadera si se corresponde con los 
hechos. 

De las distintas teorías de la verdad, la TVC es la más difundida y aceptada. A 
pesar de eso, no está exenta de dificultades, principalmente con los conceptos de 
correspondencia y de hechos. Intentemos lidiar con esas dificultades definiendo 
ambos términos.

Entenderemos como “correspondencia” un determinado tipo de afirmación 
respecto a “x” y los hechos, p, la afirmación de que “x” expresa el estado de los 
objetos y relaciones referidos por p. Como “hechos”, p, entenderemos el estado 
de las propiedades y las relaciones que los objetos existentes tienen entre sí. 

La definición anterior de “hechos” está ajustada a su uso filosófico contempo-
ráneo. Respecto a la de “correspondencia”, difiere con relación al sentido habitual 
de la palabra correspondencia. En la definición proporcionada traté de evitar el 
sentido de “correspondencia” como una relación entre un objeto mental, o ver-
bal, como es una proposición o una afirmación, y objetos externos a la mente o 
al lenguaje. Esto se debe a que como es reconocido, no deja de ser problemático 
el asunto de una “relación” entre objetos mentales o verbales y objetos físicos. 

Una segunda definición de correspondencia podría ser la siguiente: es una 
relación lógica entre un conjunto, el de la oración afirmativa, y otro conjunto, 
definido extensionalmente, compuesto por las propiedades y relaciones de los 
objetos que son la referencia de la oración. Considero que este segundo signifi-
cado de correspondencia es consistente con el que expuse más arriba.
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Analicemos la primera definición, (1). Podemos expresarla de esta manera: 
“Correspondencia” es equivalente a la afirmación de que “x” expresa el estado de 
los objetos y relaciones referidos por p. 

La equivalencia lógica permite apreciar que la “correspondencia” en cues-
tión puede ser comprendida como una declaración o afirmación acerca del 
estado de unos objetos, los objetos que constituyen la referencia de lo afirmado. 
Dicha afirmación se apoya en un cierto tipo de presuposiciones epistemológi-
cas, que podemos denominar creencias, asunciones, presuposiciones, conoci-
mientos básicos, o previos. Como indicó Quine (1966, 5), cuando buscamos 
una definición para un signo determinado –y en este caso, una palabra es un 
signo– debemos tener en mente algún uso tradicional del signo que antecede 
a la definición en cuestión. Es decir, siempre tenemos que remitirnos a lo que 
ya sabemos acerca del signo o concepto que pretendemos definir. Por tanto, 
la afirmación de que “x” expresa el estado de los objetos y relaciones referidos 
por p, remite a la necesidad de conocer algo acerca de unos objetos, y de sus 
relaciones y propiedades.

La segunda definición (2) expresa: “Correspondencia” es la relación lógica 
entre un conjunto, el de la oración afirmativa, y otro conjunto, definido exten-
sionalmente, compuesto por las propiedades y relaciones de los objetos que son 
la referencia de la oración. 

A mi juicio (2) no es contradictoria con (1), y el motivo es que, para recono-
cer una afirmación como verdadera necesitamos conocer, además de los rudimen-
tos de la teoría de conjuntos, “algo acerca de unos objetos, y de sus relaciones y 
propiedades”, como se indicó para (1). Y esos objetos, propiedades y relaciones 
son los mismos tanto para (1) como para (2). Por añadidura, para aceptar y 
utilizar el concepto de extensionalidad, se debe asumir lo que Quine llamaba un 
“compromiso ontológico”, quiere decir, la aceptación de que los elementos del 
conjunto definido extensionalmente realmente existen.  

Ensayemos una tercera vía, haciendo uso de la Convención T, de Tarski. Asu-
mamos que la Convención T es (a) una teoría aplicable a los lenguajes naturales, 
y (b) es una teoría que es complementaria a la TVC. 

De acuerdo a la Convención T, 
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(T) X es verdadera si y sólo si p

Donde X es sustituida por el nombre de la oración, entrecomillada, y p es la 
descripción de los hechos. Así, en el conocido ejemplo de Tarski:

“La nieve es blanca” si y sólo si la nieve es blanca,

Donde

X: “La nieve es blanca”

p: la nieve es blanca

Los objetos que sustituyen a X (en este caso, “la nieve es blanca”) satisfacen 
la función p (la nieve es blanca).

Debemos considerar que, para evitar resultados verdaderos, pero absurdos, 
del tipo: 

“La nieve es blanca” si y sólo si la grama es verde, se requiere, dicho nueva-
mente, “conocer algo acerca de unos objetos, y de sus relaciones y propiedades”. 
En este caso, conocer acerca de qué es la nieve y qué es la grama, qué relaciones 
podemos establecer entre ambos objetos, cuáles son sus propiedades, y cómo 
podemos utilizar las reglas del lenguaje a fin de construir oraciones gramati-
calmente correctas. Entre muchos otros asuntos para los cuales se necesita un 
conocimiento básico. 

Previamente sugerí que la definición de “hechos” que estamos manejando no 
debería presentar mayores inconvenientes: como “hechos”, p, entenderemos el 
estado de las propiedades y las relaciones que los objetos existentes tienen entre 
sí. Ahora bien, al igual que cuando analizamos el concepto de correspondencia, 
para comprender el concepto de hechos se requiere a su vez un conocimiento 
previo que nos habilite dicha comprensión. A mi entender, esto tiene que ver 
con algo que observó Austin. Para él, hechos es una expresión utilizada para 
referirnos tanto a la realidad como a las palabras con las que hacemos referencia al 
mundo (Austin 2013, 32). 

De la observación de Austin se puede colegir que lo propuesto como 
 definición (1) de “correspondencia” parece aplicarse a la definición de “hechos”: 
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son declaraciones o afirmaciones acerca del estado de unos objetos, los objetos 
que constituyen la referencia de lo afirmado. E igualmente, dichas afirmaciones 
se apoyan en un cierto tipo de presuposiciones epistemológicas, que podemos 
denominar creencias, asunciones, presuposiciones o conocimientos básicos. 

Los filósofos de orientación eliminativista hacen énfasis en el concepto de 
presuposiciones o asunciones previas, o básicas, como sustituto al de creencias. 
Esto se debe a que consideran que no existen las creencias ni el resto de las acti-
tudes proposicionales. Para los eliminitavistas, lo que denominamos creencias, 
deseos, conocimientos, entre otros, no son más que disposiciones del cuerpo a 
actuar de determinada manera ante la presencia de ciertos estímulos. 

En mi criterio, contrario al eliminativismo, las presuposiciones y asunciones 
son un tipo de creencias. Las afirmaciones expresan creencias, y las afirmaciones 
verdaderas expresan creencias verdaderas. Asimismo, respecto al conocimiento, 
estoy de acuerdo con la posición que afirma que el conocimiento es un tipo de 
creencia, por ejemplo, la posición de Russell del conocimiento como creencia 
verdadera (Russell 2009, 130, 142).  

De acuerdo con el fundacionalismo, todo conocimiento o creencia justifi-
cada reside en última instancia en, o bien una fundación de conocimiento no 
inferencial, o bien en otra creencia justificada. El conocimiento y la justificación 
epistémica tienen una estructura de dos niveles: algunas instancias del conoci-
miento no son inferenciales, son fundacionales, y otras son inferenciales, no son 
fundacionales, aunque estas se derivan en última instancia de otras que también 
son fundacionales (Hasan 2018; Moser 1999).  

En mi opinión, para poder realizar afirmaciones verdaderas se requiere tener 
creencias básicas fundacionales, así como tener creencias no fundacionales, de tipo 
epistémico, las cuales deben estar apropiadamente justificadas para que cuenten 
como verdaderas. En ese sentido, creo que la posición fundacionalista es inevi-
table desde el punto de vista epistemológico. 

El conocimiento está en el centro de la justificación de las creencias verdade-
ras. No obstante, debemos precisar una demarcación que es clave para el asunto 
que estamos tratando. Esta demarcación es relativa al tipo de afirmaciones acerca 
de las cuales sería legítimo establecer valores de verdad.
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Considero que Frege planteó el criterio de demarcación acertado. Para él, 
sólo nos debe preocupar la verdad cuando se trata de oraciones asertóricas, es 
decir, sólo las oraciones asertóricas tienen valores de verdad1. No cabe buscar esos 

1  Frege utiliza el concepto de proposiciones asertóricas en un sentido similar al de Kant 
respecto al de juicios asertóricos, quiere decir, como aquellos en los que el afirmar o negar es 
considerado como efectivamente real, verdadero (Kant, 2009, B100/A75). Hume argumentó 
respecto a lo que se puede predicar como verdadero o falso: “Desde hace mucho había sido 
confundida una con otra la facultad por medio de la cual discernimos la verdad y la falsedad, 
y aquella por medio de la cual percibimos los vicios y las virtudes, (…) [la moralidad] es 
enteramente relativa a los sentimientos, o preferencias mentales de cada uno (…) Las percep-
ciones morales, por tanto, no deberían ser clasificadas con las operaciones del entendimiento, 
sino con los gustos o sentimientos” (Hume, 1826, 13). Es decir, de lo que es, como asunto de 
hecho, no debe ser inferido lo que debería ser, como asunto moral y de gustos. Moore y Rus-
sell, por una parte, y los integrantes del Círculo de Viena, por la otra, siguieron la posición de 
Hume convirtiéndola en fundamento de la filosofía analítica. La posición mayoritaria ha sido 
la de que la verdad (y la falsedad) es una propiedad de los enunciados que hacen referencia a 
hechos del mundo real, sean estos empíricos o lógico-matemáticos, mientras que los enuncia-
dos morales y artísticos expresan emociones y establecen prescripciones relativas a las prefe-
rencias morales y estéticas. 
Siguiendo los planteamiento de Putnam (1981, 49), y Lynch (2001, 615), a grandes rasgos 
podemos distinguir tres perspectivas filosóficas acerca de la verdad. La primera de estas es la 
del realismo metafísico, según la cual, dado que existe un mundo compuesto por una totalidad 
de entidades que son independientes de la mente humana, deben existir descripciones verda-
deras acerca de esas entidades. El realismo metafísico abarca diversas posiciones y teorías 
acerca de la verdad que discrepan entre sí en elementos importantes. Un punto de separación 
considerable es acerca de si “la verdad” describe una propiedad sustantiva, o incluso trascen-
dental. En ese sentido, encontraremos por un lado la teoría de verdad como correspondencia, 
como prototipo de teoría sustantiva o robusta acerca de la verdad, y por el otro la teoría 
deflacionista, para la cual no hay nada sustancial en el concepto de verdad, excepto su utili-
dad práctica en la comunicación. Otro punto importante de discrepancia es acerca de la 
naturaleza de los “hechos”; otro es acerca de la importancia epistemológica y ontológica que 
puedan tener los conceptos de verdad y verdadero; otro es concerniente qué cerca del prag-
matismo se debería ubicar la posición o teoría en cuestión. Por último, el realismo metafísico 
tiende a aceptar que la verdad es una propiedad de los enunciados asertóricos, excluyendo a 
los enunciados éticos y artísticos. Horgan (2001, 67), al comentar a Putnam (1981), afirma 
que la posición contraria sería la del antirrealismo metafísico, es decir, la posición según la que 
no existe tal mundo externo independiente de la mente. No obstante Putnam prefiere deno-
minar a la perspectiva contraria como internalismo, no como antirrealismo. Dependiendo del 
punto en el que hagamos énfasis, las teorías coherentistas acerca de la verdad, en tanto que se 
apoyan en el carácter epistemológico de la verdad, serían tanto teorías sustantivas como teo-
rías antirrealistas, o en términos de Putnam, internalistas. Igual en el caso del pragmatismo, 
aunque ninguna de las dos, y menos el pragmatismo, rechaza que exista un mundo externo. 
La tercera perspectiva es la del pluralismo alético, o pluralismo acerca de la verdad. Putnam 
arguye que hay una pluralidad de maneras en que las proposiciones pueden referirse a la rea-
lidad. Sugiere que la palabra “verdadero” tiene diferentes usos, dependiendo de si estamos 
hablando acerca de la moralidad, las matemáticas, la realidad física y así sucesivamente. Varias 
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valores en otro tipo de juicios, como por ejemplo el artístico, ni en expresiones 
tales como las órdenes y las preguntas, puesto que en ninguno de ellos se intenta 
afirmar hechos (Frege 1984, 163, 167)2. Pienso que, por la misma razón, no se 
deben asignar valores de verdad a los juicios morales y los religiosos. 

Una vez hecha esa primera demarcación, estimo que una teoría fundacio-
nalista apropiada debe ser del tipo propuesto por Alvin Goldman, quiere decir, 
confiabilista. Al ser una teoría que explica la justificación de las creencias en 
función de los antecedentes de formación de las creencias, también es una teoría 
histórica o genética. En ese sentido, Goldman llamó a su teoría confiabilismo 
histórico (“historical reliabilism”) (Goldman 1979, 14). En la siguiente sección 
revisaremos la teoría de Goldman, incluyendo las críticas y modificaciones que 
a mi entender requiere.

teorías pragmáticas son pluralistas y Putnam mismo es pragmatista. Para Sellars, la verdad es 
“verdad semánticamente afirmable”, en el sentido de que son las reglas del lenguaje las que 
determinan la verdad de una proposición, por lo que las proposiciones morales y artísticas 
también pueden ser verdaderas o falsas (Sellars 1992, 97). Ya hemos visto la posición de Put-
nam, la cual es rechazada por Wright, también desde el punto de vista pragmático, esgrimien-
do en ese sentido la teoría de la super afirmabilidad (“superassertibility”) (Wright 2001). Con 
esta misma orientación pragmático-semántica, Horgan (2001) ha planteado la teoría de la 
corrección semántica, que también acepta que los enunciados morales y artísticos puedan ser 
verdaderos.
2  Esto es un aspecto interesante de la filosofía de Frege, que a mi parecer no es suficiente-
mente destacado, a pesar de lo categórico y claro que es Frege al respecto. Por ejemplo, Dum-
mett al explicar por qué Frege afirma que la verdad es una propiedad de las oraciones asertó-
ricas, lo atribuye exclusivamente a su tesis de que las oraciones atómicas que contienen 
nombres que carecen de referencia, no tienen valores de verdad (Dummett 1973, 419-426). 
Es decir, son descripciones definidas disfrazadas, según el análisis de Russell. Esto, aunque 
correcto, no toma en consideración que el planteamiento de Frege podría vincularse a una 
teoría acerca de los usos del lenguaje, o a una equivalente a la de los universos del discurso. En 
sentido amplio, las proposiciones asertóricas pertenecen a un universo en el que las proposi-
ciones son sobre hechos, sean estos lógico-matemáticos o sean estos empíricos. Y cualquiera 
de ellos tienen valores veritativos, diferente al caso de los universos del discurso morales o 
artísticos.
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3. El confiabilismo posibilita justificar a las creencias  verdaderas, 
aunque no todas las creencias deben ser verdaderas para ser 
 justificadas

La teoría confiabilista de Goldman explica que la justificación de las creen-
cias verdaderas se establece mediante procesos mentales cuya tendencia es de 
naturaleza probabilística, en el sentido de probabilidad estadística. Los procesos 
mentales de justificación tienden a producir creencias verdaderas, en vez de falsas, 
debido al carácter probabilístico de dichos procesos.

Revisemos la teoría de Goldman, formulada en su artículo “¿Qué es una 
creencia justificada?” (Goldman 1979). Voy a resumirla en una serie de tesis:

T1: Una teoría fundacionalista debe explicar, de forma general, por qué 
ciertas creencias son contadas como justificadas, y otras como injustificadas. 
En dicha teoría, la relación de la justificación con el conocimiento debe ser 
preservada. 

T2: La justificación de una creencia es una función de la confiabilidad del 
proceso o procesos que causan la justificación, donde la confiabilidad consiste 
en la tendencia del proceso (s) a producir creencias que son verdaderas, en vez 
de falsas.

T3: El término “tendencia” se podría referir tanto a una frecuencia esta-
dística, una serie estadística real (“actual”), o a una “propensión”, es decir, a 
resultados que podrían ocurrir por la mera posibilidad (“possible realizations”) 
de realización del proceso.

T4: “Proceso” es una operación funcional, o procedimiento, que genera un 
mapeo entre ciertos estados, “inputs”, y otros estados, “outputs”. Outputs, resul-
tados, son los estados de creer esta o aquella proposición en un determinado 
momento. El proceso tiene propiedades estadísticas, tales como producir verda-
des en un 80% de las veces. Y es esa propiedad estadística la que determina la 
confiabilidad del proceso.

T5: Algunos ejemplos de procesos de formación de creencias son: Razona-
miento, donde los inputs son creencias previas e hipótesis formuladas. Emo-
cional, en el que los inputs incluyen deseos, esperanzas, o estados emotivos, 
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junto con creencias previas. Memorístico, donde las experiencias son inputs de 
la memoria.

T6: Una creencia justificada es, en términos amplios, una que resulta de 
operaciones cognitivas que son buenas o exitosas.

T7: Lo que realmente queremos es una explicación de por qué contamos o 
deberíamos contar, a una creencia como justificada, y a otras no. Tal explicación 
debe referirse a nuestras creencias acerca de la confiabilidad, no a los hechos ver-
daderos. La razón por la que contamos a nuestras creencias como justificadas es 
que están formadas por lo que creemos que son procesos confiables de formación 
de creencias, independientemente que no lo sean.

Goldman señala que la justificación de las creencias está basada en procesos 
que, si son confiables, generarán creencias justificadas. Tal como se indica en T2, 
T3 y T4, la confiabilidad reside en procesos de índole estadística3, que tienden a 
producir creencias verdaderas, y, por tanto, confiables. El proceso confiabilista es 
el que le proporciona la calificación de conocimiento a una creencia. El conoci-
miento es un tipo de creencia, una creencia verdadera, y su carácter de verdadera 
es otorgado por los procesos confiables que dan origen a esa creencia.

Ahora bien, debemos preguntarnos: ¿todas las creencias se justifican mediante 
procesos confiables, de naturaleza estadística?, ¿todas las creencias requieren del 
conocimiento para su justificación? Las respuestas de Goldman difieren, y en 
mi opinión, ello señala una contradicción en su teoría que vale la pena analizar.

En T1 y T2, la respuesta de Goldman es afirmativa. La relación de la justifi-
cación con el conocimiento debe ser preservada. Sin embargo, en T6 su posición 
se modifica, al declarar que una creencia justificada es, en términos amplios, una 
que resulta de operaciones cognitivas buenas o exitosas. Goldman entiende por 
operaciones cognitivas las que procesan eventos que ocurren a lo largo del sistema 
nervioso del organismo, las cuales le permiten al individuo manejarse con los 
datos o “inputs” provenientes del entorno, y cuya justificación es producto de lo 

3  En T4 Goldman indica que el proceso confiabilista tiene propiedades estadísticas tales 
como producir verdades en un 80% de las veces. Por el momento no cuestionaré ese paráme-
tro, sino que lo asumiré como un criterio general que apunta al carácter de confiabilidad 
estadística requerido por la justificación de las creencias.
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“bueno o malo”, desde el punto de vista funcional, de las operaciones que regis-
tran y transforman los estímulos que el individuo recibe (Goldman 1979, 13).

A mi entender ese mecanismo cognitivo podría explicar por qué algunas 
creencias son verdaderas y otras son falsas, pero igualmente, por qué no todas 
las creencias tienen que ser verdaderas. Funcionalmente, lo “bueno o malo” del 
mecanismo cognitivo es sencillamente lo exitoso del mismo para lograr ciertos 
resultados, que incluyen la justificación de la creencia. Pero no toda justifica-
ción de las creencias requiere de la verdad. Es bastante claro que, por ejemplo, 
en los casos de las creencias religiosas y de las creencias vinculadas a emociones 
y sentimientos hacia los otros y hacia uno mismo, la verdad no es un requisito 
para creer. 

En T5 Goldman ha indicado que la formación de las creencias puede produ-
cirse por vía del razonamiento, o de las emociones, o de la memoria. Podemos 
asumir que la memoria es un proceso de un nivel más básico que el del razona-
miento y las emociones, y que sirve de soporte a ambos. Por tanto, nos quedarían 
el razonamiento y las emociones como los dos mecanismos principales para la 
formación de las creencias.

El conocimiento sería un estado mental resultante del proceso de formación 
de creencias verdaderas que, como hemos visto, es un proceso cuya condición 
es estadística. Luce muy claro el rol del razonamiento y la memoria en el pro-
ceso confiabilista que conduce al conocimiento, pero no debemos excluir a las 
emociones del proceso que conduce a la generación y el aprendizaje de los cono-
cimientos.  

Anteriormente observamos como la posición de Goldman se modifica entre 
T1, T2, T3 y T4, según las cuales el confiabilismo conduciría a generar creencias 
epistémicas que preservarían la relación entre justificación y conocimiento, y T6, 
en la cual su posición se orienta hacia una forma de pragmatismo, de acuerdo 
con la cual el criterio de evaluación de las operaciones cognitivas es lo exitoso 
que sean para lograr ciertos resultados4. 

4  La forma de pragmatismo a la que hago referencia corresponde a la máxima del pragmatis-
mo de Peirce: “considérese qué efectos, que pudieran concebiblemente tener repercusiones 
prácticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepción. Entonces, nuestra concep-
ción de esos efectos constituye la totalidad de nuestra concepción del objeto” (2012, 180). 
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La orientación pragmática de T6 permite deducir que en algunos casos los 
resultados conseguidos por las operaciones cognitivas no tienen relación con la 
verdad, o conducen a creencias falsas. Esta posición pragmática es reforzada en 
T7, y asumida como la explicación que, respecto a la justificación de las creen-
cias, se buscaba.

Goldman expresa en T7 que el objetivo de la teoría es explicar por qué debe-
mos contar a unas creencias como justificadas, y a otras no, y en esta explicación, 
lo determinante son nuestras creencias acerca de la confiabilidad, no los hechos 
verdaderos que constituyen los insumos o inputs del proceso confiabilista. Según 
Goldman, “La razón por la que contamos a las creencias como justificadas es 
que están formadas por lo que creemos son procesos confiables de formación de 
creencias. Nuestras creencias acerca de cuáles procesos de formación de creencias 
pueden ser erróneas, pero eso no afecta lo adecuado de la explicación” (1979, 18).

En mi criterio, la formulación pragmática de la teoría, en T7, es correc-
ta como explicación del mecanismo general mediante el cual una creencia se 
convierte en justificada. No obstante, no nos permite distinguir cuáles serían 
los mecanismos o procesos de justificación específicos a los distintos tipos de 
creencias, y además oscurece la relación del conocimiento con la justificación. De 
hecho, acaba contradiciendo lo planteado en T1, descartando al conocimiento 
como requisito para la justificación, y, en consecuencia, acaba descartando a la 
verdad como el único resultado esperado del proceso de formación de creencias. 

Hay otro punto de la teoría confiabilista de Goldman que debemos revisar 
con cuidado. En T4 Goldman señaló que el proceso confiabilista tiene propieda-
des estadísticas tales como producir verdades en un 80% de las veces. Goldman 
no aclara de dónde proviene ese valor, ni si es un parámetro válido para todos los 
casos. Considero que para mantener el sentido general de la teoría confiabilista, 
respecto al carácter de confiabilidad estadística requerido por la justificación 
de las creencias, el parámetro en cuestión debe ser desechado. De hecho, no 
podría haber un parámetro único, sino que debería adaptarse al tipo de creencia 
o conocimiento en cuestión. De esta última manera, es posible que, en efecto, 
alguna creencia sea justificada cuando los resultados del proceso confiabilista sean 
verdaderos en 80% de las veces, pero en otros casos sería necesario que los resul-
tados se acerquen al 100%, mientras que en otros casos el 50% o menos sería 
un parámetro aceptable. Por ejemplo, en una serie muy larga de lanzamientos 
de un dado, debemos esperar que la afirmación “la probabilidad de que salga el 
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número 6 es de un 16,66% de las veces” sea verdadera, dado que la frecuencia 
relativa de que salga el número 6 es igual a 1/6, es decir, a 16,66% .

Al referirnos específicamente a las verdades lógicas y matemáticas, habría 
que otorgarle un sentido tautológico al concepto de “proceso estadístico confia-
bilista”. Probado que a las verdades lógicas y matemáticas podemos asignarle un 
valor veritativo de 1, es decir, que en cada cálculo o prueba siempre serán verda-
deras, sería lo mismo afirmar que un análisis estadístico de esas verdades arrojaría 
siempre 100%, y esa sería su “tendencia” estadística, en el sentido apuntado por 
T3. También, siguiendo a T3, podríamos hablar de su “propensión” hacia ser 
siempre verdaderas como “mera posibilidad de realización del proceso”, quiere 
decir, como una función del carácter analítico o tautológico de dichas verdades. 

Cuando se trata de las afirmaciones verdaderas basadas en conocimiento 
científico, el proceso confiabilista permitiría discriminar entre creencias verda-
deras y falsas, en virtud de resultados corroborables a través de series estadísticas. 
Tampoco hay un parámetro único, dado que el valor del resultado depende 
más bien de las condiciones iniciales de las pruebas en cuestión, del margen 
de precisión buscado por los observadores, entre otros aspectos metodológicos. 
Siguiendo a Popper, si bien es correcto decir que la precisión de los resultados 
empíricos aumenta a medida que la probabilidad de su serie estadística se acerca 
al 100% –aunque nunca pueden llegar al 100%, que sería el valor de la certeza 
matemática o la lógica–, el criterio para declarar que unos resultados empíricos 
son verdaderos no es que no se puedan producir algunos resultados atípicos que 
generen ligeras variaciones porcentuales en la serie de eventos observados, sino 
que esas variaciones no pueden ser ni sistemáticas ni reproducibles a voluntad 
del investigador (Popper 2002, 197). 

Respecto a afirmaciones concernientes a situaciones y eventos cotidianos, 
aunque también son de origen empírico, su corroboración no estaría basada en 
una recolección sistemática de datos y análisis estadístico de los mismos, como en 
el caso de la ciencia, sino en la tendencia, en el sentido apuntado por Goldman 
en T3, del proceso confiabilista a producir resultados verdaderos. Esta tendencia 
implica la conformidad de las observaciones no sistemáticas que corroboran la 
verdad de las afirmaciones hechas con lo que sería la frecuencia estadística de 
esas observaciones si se construyeran sus series estadísticas. Asimismo, según T3, 
podemos interpretar dicha tendencia como la propensión “lógica” de los resul-
tados, es decir, dadas unas circunstancias similares, sería lógicamente necesario 
que unos resultados esperados se produjeran. Para Goldman, tanto la frecuencia 
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estadística de los eventos como su propensión a producirse corresponden a una 
visión realista acerca del mundo y sus circunstancias reales. 

Aunque la teoría de Goldman se dirige a explicar el proceso de justificación 
de cualquier creencia, sólo nos proporciona la manera de determinar cómo se 
establece la justificación de las creencias no fundacionales, de tipo epistémicas, es 
decir, aquellas que son justificadas en función de lo que juzgamos es conocimien-
to y es verdadero. Pero en ese sentido restringido, es una teoría sumamente útil. 

4. El lenguaje como mecanismo básico fundacional

Adicionalmente a las creencias no fundacionales y epistémicas, para hacer 
afirmaciones verdaderas se requiere otro nivel de creencias, el cual es fundacional 
y más básico. Pero a diferencia de las creencias epistémicas, la justificación de las 
creencias fundacionales es provista por el mecanismo principal mediante el cual 
se forman las creencias, que no es otro que el lenguaje. Las personas adquieren 
las creencias principalmente mediante el lenguaje, en un proceso continuo que 
se inicia desde que el niño comienza a aprender su uso. Si el lenguaje es utiliza-
do adecuadamente, permite hacer afirmaciones verdaderas puesto que hay una 
relación directa entre el lenguaje y la experiencia de la realidad que es referida 
por el lenguaje. 

El planteamiento anterior es de origen quineano. Según Quine, sólo pode-
mos expresar el significado de una palabra o concepto mediante sinónimos de 
esa palabra o concepto, y eso implica el conocimiento previo de los sinónimos 
que nos permiten la nueva definición. Y sólo podemos conocer apropiadamente 
las palabras que utilizamos mediante el aprendizaje y la experiencia (Quine 1951 
y 1966).

Según la posición de Quine, la oración “La nieve es blanca” si y sólo si la 
nieve es blanca, es verdadera debido a que conocemos el significado de las pala-
bras que la componen, y aceptamos por experiencia y aprendizaje que dichos 
significados son verdaderos. De acuerdo a Quine, el aprendizaje del significado 
de las palabras radica en última instancia en la evidencia sensible, transmitida 
por los sentidos, por lo que ese significado es, enfatiza Quine, “necesariamente 
significado empírico, y nada más” (1969, 267). 
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Para Quine, lo distintivo de la verdad es que está fundada en la realidad. Un 
niño aprende sus primeras palabras y oraciones escuchándolas y usándolas en 
presencia del estímulo adecuado. Dicho estímulo debe ser externo, por cuanto 
debe actuar tanto en el niño como en el hablante con el que está interactuando. 
De forma que el lenguaje es inculcado socialmente y controlado socialmente, 
a partir de lo que Quine denominó “oraciones observacionales”. Una oración 
observacional es una a la cual todos los hablantes de un lenguaje dan el mis-
mo asentimiento cuando ocurre el mismo estímulo concurrente con la oración 
 (Quine 1969, 271).

Como dije más arriba, según Quine aceptamos que los significados de las 
palabras son verdaderos por experiencia y aprendizaje. A mi criterio, esta acep-
tación sólo puede tener el carácter de una creencia, es decir, un estado mental 
que dispone al sujeto para la acción, en función de lo que cierta proposición 
o afirmación indica como un hecho, aunque el sujeto no haya verificado si tal 
hecho en realidad existe, o si la proposición es verdadera o falsa. Es la confianza 
la que nos lleva a aceptar que la evidencia presentada efectivamente constituye 
una verificación del significado. En otras palabras, aceptamos los significados de 
las palabras basados en la confianza que tenemos en las otras personas, quienes 
son las que nos enseñan los significados de las palabras, así como a darle crédito 
a la experiencia.

A medida que aprendemos los significados de las palabras vamos adquirien-
do conocimiento, no sólo de esos significados, sino de otros conocimientos de 
mayor grado construidos a partir de las combinaciones de las palabras, es decir, 
a través del aprendizaje de oraciones y discursos complejos, de textos, etc. Pero, 
como indiqué en el párrafo anterior, la adquisición de conocimientos supone 
estados de confianza, tanto en las personas que nos enseñan los significados, 
como en que la percepción de los sentidos da verdadera cuenta de la realidad 
externa e interna. 

Si no fuese de esa manera, habría que suponer que aprendemos y experimen-
tamos desde una posición a priori de conocimiento, como si tuviésemos la capa-
cidad innata de aceptar sólo lo que es conocimiento y pudiéramos descartar lo 
que no lo es. Es más, las distintas situaciones que experimentamos y los diversos 
contenidos que aprendemos, en principio tienen el mismo valor epistemológico, 
y es sólo mediante procedimientos especiales, tales como la ciencia, la educación 
formal, la lógica, o similares, como procedemos a clasificar algunos contenidos 
como conocimientos y a otros como “meras creencias” (Quine 1978, 13).
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Donald Davidson tiene una posición similar. Para él, el hecho de que una 
afirmación sea verdadera está vinculado a la comprensión y uso del lenguaje. Por 
ejemplo, en la afirmación “La nieve es blanca si y sólo si la grama es verde”, el uso 
corriente del lenguaje nos señala que, si bien ambas oraciones son verdaderas, su 
construcción en esa afirmación es errada. Esto se debe a que la capacidad de las 
oraciones de transmitir verdades depende del “éxito en reflejar la estructura de 
una habilidad que es muy complicada – la habilidad de hablar y comprender un 
lenguaje” (Davidson 1984a, 25).

En la sección 2 de este artículo mencioné la perspectiva de Austin respec-
to al concepto de “hechos”. Esta perspectiva coincide con la de Quine y la de 
Davidson. Austin señaló que además de las palabras que utilizamos para hacer 
afirmaciones y descripciones, las cuales nos permiten comunicar dichas afirma-
ciones a otros, debe existir algo objetivamente diferente a esas palabras, lo cual 
constituye precisamente lo comunicado. A ese algo lo denominó “mundo”, es 
decir, la realidad. Ese mundo debe exhibir semejanzas y desemejanzas entre sus 
elementos, ya que, si no fuese así, no sería posible distinguir un elemento del 
otro, y no habría nada que decir, ni que comunicar (Austin 1950, 30). 

Ahora bien, “hechos”, para Austin, es una expresión utilizada para referirnos 
tanto al mundo como a las palabras con las que hacemos referencia al mundo. 
Esto es debido a que, según Austin, cuando una afirmación es verdadera por 
supuesto que hay una situación (“states of affair”) que hace a la afirmación ver-
dadera y que es, desde todo punto de vista, distinta a la afirmación verdadera 
acerca de ella; pero igualmente, sólo podemos describir esa situación en palabras 
(Austin 1950, 32). 

Por ello, según Austin, una afirmación como “Está lloviendo” es verdadera 
si y sólo si está lloviendo. Es adecuada como enunciado veritativo ya que sólo 
podemos describir la situación en la cual es verdadero decir que está lloviendo, 
diciendo que “está lloviendo”. A su vez, “hecho” es la palabra que abarca una 
situación que comprende tanto el mundo (está lloviendo) como a las palabras 
utilizadas para demostrarlo (“Está lloviendo” es verdadero si y sólo si está llo-
viendo) (Austin 1950, 32).

Austin argumentó que la correlación entre las palabras y los tipos de situacio-
nes, eventos, etc., es absolutamente convencional, por lo que cualquier símbolo, 
adoptado por la convención realizaría la función de describir las situaciones. Por 
tanto, sería un error creer que las palabras sean capaces de reflejar, como en un 
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espejo, cualquier rasgo de las situaciones, eventos o cosas, o la estructura o for-
ma de la realidad (Austin 1950, 35). Como expresó Davidson: las afirmaciones 
son verdaderas o falsas en función de las palabras utilizadas para realizarlas; son 
las palabras las que tienen una relación convencional con el mundo (Davidson 
1984b, 43). 

Los argumentos de Quine, Davidson y Austin, muestran que el aprendizaje 
del lenguaje está fundado en la relación de la experiencia con la realidad. La uti-
lización apropiada del lenguaje es el soporte o fundación básica para las creencias 
epistémicas. Podemos confiar en el proceso confiabilista por dos razones: por-
que está basado en inferencias probabilísticas, cuya tendencia es a proporcionar 
resultados verdaderos, quiere decir, resultados ajustados a la realidad, y porque 
el lenguaje que permite realizar las inferencias hace referencia a la realidad. Si no 
fuese de esa manera, el lenguaje tampoco cumpliría su función comunicativa, 
puesto que las palabras no tendrían referencia real. 

La estructura de creencias en dos niveles, uno básico o fundacional, forjado 
a partir del lenguaje, y otro epistémico o no fundacional, generado a partir del 
proceso confiabilista, no puede tomarse literalmente como si se tratara de dos 
“departamentos mentales”, separados uno del otro, aunque estén en constante 
comunicación. Una estructura tal representa, más bien, un modelo del funcio-
namiento de la mente en relación con los procesos que originan conocimientos, 
los cuales a su vez posibilitan la realización de afirmaciones verdaderas. 

Este modelo mental debería ser visto desde la perspectiva de un sistema que, 
utilizando conceptos de Goldman, toma ciertos “inputs”, datos iniciales, y los 
transforma en ciertos “outputs”, resultados. El sistema se retroalimenta conti-
nuamente, tomando los “outputs” como nuevos datos iniciales a fin de generar 
otros resultados, en forma de nuevos conocimientos y afirmaciones verdaderas. 
Podemos considerar este mecanismo de retroalimentación y procesamiento con-
tinuo tanto desde la mirada hacia el individuo, como desde la mirada hacia los 
grupos sociales. En ambos casos los resultados son conocimientos y afirmaciones 
verdaderas, pero es sólo a nivel de los grupos sociales que esos conocimientos 
son declarados verdaderos e incorporados a la base común de conocimientos. La 
base común de conocimientos está formada tanto por creencias epistémicas, es 
decir, por creencias que son calificadas como conocimiento, como por creencias 
básicas, las cuales están incorporadas en el lenguaje.



266 

ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 46, 2020, pp. 249-271. UNED, Madrid

 Pensemos, por ejemplo, en la oración “Colón infirió de la redondez de la 
tierra que él podría llegar a la India si viajaba hacia el oeste”.5 En ella, tenemos 
dos proposiciones: “la tierra es redonda”, y “Colón podría llegar a la India si via-
jaba al oeste”. En el siglo XV, no estaba establecido como conocimiento general 
–quiere decir, no sólo por los científicos, sino también por el resto de los inte-
lectuales y la mayor parte de las personas comunes– que la tierra fuese redonda. 
Era una hipótesis tenida como plausible por buena parte de los científicos, pero 
confinada a ellos. Esa situación presumiblemente era reflejada por el lenguaje 
corriente. Muy difícilmente alguien hubiese podido expresar algo como “estoy 
tan seguro de que (… tal y tal cosa…) como de que la tierra es redonda”, como 
es frecuente escuchar hoy día. Respecto a la proposición de que se podía llegar a 
la India viajando hacia el oeste, era una hipótesis mucho menos plausible utili-
zando los medios de transporte de la época, tal como efectivamente resultó ser. 
Y en relación con el lenguaje corriente, el mismo sólo reflejaba que al viajar al 
oeste por mar, se caería en un abismo.

La redondez de la tierra ha sido establecida mediante procesos confiabilísti-
cos: en primer lugar, por una sucesión de viajes, al principio sólo por mar, luego 
por mar y tierra, luego aéreos. En segundo lugar, por una sucesión de observacio-
nes astronómicas, cada vez más refinadas a medida que se mejoraba la precisión 
de los instrumentos ópticos. Los resultados de esos viajes y de esas observaciones 
pueden ser colocados en series estadísticas, y sus resultados estarán conformes a 
la teoría confiabilista de formación de conocimientos y de creencias epistémicas. 

Simultáneamente, el lenguaje ha dado cuenta de esa creencia epistémica. Hoy 
día, cuando un niño aprende que “la tierra es redonda”, ello pasa a formar parte 
de su stock de creencias básicas. No se espera que el niño cuestione esa creencia, 
sino que la utilice como creencia básica para obtener nuevos conocimientos –en 
astronomía y geografía, por ejemplo– así como para comunicarse efectivamente 
con los otros. En el mejor de los casos, este niño podrá ser o un científico o un 
filósofo, que utilice esa creencia básica para generar conocimientos más avanzados 
e interesantes.

5  El ejemplo es de Frege, y fue utilizado por él para ilustrar que las convicciones no sólo son 
base para las emociones, sino también para otras convicciones y proposiciones (véase Frege 
1892a, 167).
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La posición fundacionalista enfrenta con frecuencia a un par de objeciones: 
que está afectada de razonamiento circular, y de regreso al infinito. Consideremos 
este argumento:

“Las afirmaciones verdaderas están fundadas en creencias verdaderas, y las 
creencias verdaderas están fundadas en el conocimiento, que se produce mediante 
procesos confiabilistas. Los procesos confiabilistas son de naturaleza estadística, 
el cual es un tipo de conocimiento, es decir, de creencias verdaderas.”

Es problema que tenemos es que, si bien el argumento expresa una proposi-
ción que consideramos es verdadera, efectivamente tiene una forma circular. El 
argumento T7 de Goldman también tiene esa forma: 

 “La razón por la que contamos a nuestras creencias como justificadas es que 
están formadas por lo que creemos que son procesos confiables de formación 
de creencias.” 

No obstante, en ambos casos se podría romper la circularidad con la ayuda 
de la teoría ramificada de los tipos, de Russell. Tomando como ejemplo el primer 
argumento, sean

 A = los procesos confiabilistas de creación de creencias 

B = los conocimientos resultantes de procesos confiabilistas 

C = las creencias verdaderas 

D = las afirmaciones verdaderas

Y,

A el tipo 1

B el tipo 2

C el tipo 3

D el tipo 4
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Las relaciones entre las proposiciones A, B, C y D estarían constituidas por 
las relaciones entre las propiedades que cada una de ellas expresa. De esta manera, 
podríamos referirnos a las relaciones entre A, B, C y D, así como intercambiar el 
orden en que nos referimos a esas relaciones, sin caer en el razonamiento circular. 

Por otro lado, la teoría de tipos aplicada de la manera señalada refleja el 
comportamiento del modelo mental que propuse anteriormente: un sistema que 
toma ciertos datos iniciales, y los transforma en ciertos resultados, y se retroali-
menta continuamente, tomando los resultados como nuevos datos iniciales a fin 
de generar otros resultados, en forma de nuevos conocimientos y afirmaciones 
verdaderas

Se podría objetar que la jerarquización de tipos no soluciona el problema 
del regreso al infinito, puesto que siempre podremos extender la jerarquía. Por 
ejemplo, podríamos agregar una proposición E, de tipo 5, compuesta por nuevos 
conocimientos que a su vez sean fundantes respecto a una nueva serie de creen-
cias verdaderas, o de procesos confiabilistas. Después de todo, por definición, 
todo conocimiento o creencia justificada reside en última instancia en, o bien una 
fundación de conocimiento no inferencial, o bien en otra creencia justificada. 

Efectivamente, en muchos casos una creencia fundacional puede estar asen-
tada en una creencia no fundacional. Como vimos en el ejemplo de Colón, la 
creencia de que la tierra es redonda hoy día es básica, pero en su momento no 
lo era. Desde la perspectiva de los contemporáneos de Colón, y de los siglos 
posteriores, fue una creencia epistémica, producto de un proceso confiabilista.

Desde mi punto de vista, la única solución al problema del regreso al infinito 
es tomar la decisión de detenerse en un punto, muy posiblemente determinado 
por el lenguaje como lo más básico que podemos establecer como fundación. 
Asimismo, tomar la decisión de asumir la posición realista según el cual el len-
guaje, en sus usos básicos y naturales, encaja con la realidad.
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5. Conclusiones

Las afirmaciones verdaderas son justificadas por creencias que tienen al cono-
cimiento como base. Dicha justificación se logra mediante procesos confiabilistas, 
los cuales tienen propiedades estadísticas. Sin embargo, no todas las creencias 
tienen que ser verdaderas, en cuyo caso su justificación tampoco tiene que apelar 
al conocimiento como criterio justificador. El conocimiento sólo permite justi-
ficar cierto tipo de afirmaciones, las de tipo asertóricas. 

Además del nivel epistémico, el del conocimiento como base de las creencias 
verdaderas, estas estarían fundadas en creencias aún más básicas, cuya justifica-
ción es provista por el uso adecuado del lenguaje. 

La estructura de creencias en dos niveles, uno básico o fundacional, conce-
bido a partir del lenguaje, y otro epistémico o no fundacional, creado a partir 
del proceso confiabilista, representa sólo un modelo del funcionamiento de la 
mente en relación con los procesos que originan conocimientos, los cuales a su 
vez posibilitan la realización de afirmaciones verdaderas. 

Es decir, no debe suponerse que en la mente existan físicamente tales niveles. 
Lo que sí considero que existe, puesto que observamos que sus resultados se ade-
cúan al modelo expuesto, son, por un lado, procesos que generan conocimientos 
y cuyo comportamiento puede describirse mediante conceptos de carácter pro-
babilístico, incluyendo el sentido estadístico de esa probabilidad, y por el otro, 
procesos cuya viabilidad depende del uso adecuado del lenguaje y del ajuste de 
este con la realidad tal como la conocemos.
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