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ResuMEN: En plena crisis de las ciencias sociales burguesas, y con el continente
europeo dividido y aturdido por la guerra, las disputas en el terreno del marxismo dan
lugar a un paradigma de pensamiento teérico muy determinado: e/ paradigma del feti-
chismo de la mercancia y su secrero. La objetividad del valor, la epistemologia del fetiche,
la dominacién sin sujeto y el concepto de crisis son sélo algunas de sus expresiones mds
recurrentes. Conviene entonces preguntarse por aquello que constituye la dominacién
social bajo el sistema del valor realizado o del dinero, si es el fetiche como tal o si son
sus presupuestos tedricos y sus implicaciones préctico-politicas. Son éstas las que, desde
un punto de vista critico y emancipador, nos atafien. El fetichismo de la mercancia, en
cualquier caso, ocupa tan sélo un lugar relativamente menor en el grueso del ejercicio
de la critica.
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ABSTRACT: In the midst of the crisis of bourgeois social sciences, with the European
continent still divided and stunned by war, frictions in the field of Marxism lead to
a very specific paradigm of theoretical thought, namely the paradigm of the fetishism
of commodities and its secret. Value-objectivity, epistemology of the fetish, domination
without a subject and the concept of crisis are some of its most regular expressions.
We should therefore, wonder what constitutes social domination under the system of
realized value or money, whether it is the fetish itself or its theoretical and political-
practical implications. From a critical and liberating point of view, these are the issues
that concern us. In any case, the fetishism of commodities only has a fairly minor
relevance within the exercise of this critique.

Keyworbps: fetish, power, objectivity, social domination, crisis.

1. Introduccion

Las tesis sobre el “cardcter fetichista de la mercancia y su secreto” cuentan
a la sazén con una rica Wirkungsgeschichte a sus espaldas, con una abultada
“historia de la recepcién”. De alguna manera, la teoria de la dominacién social
por las cosas, no por los individuos, ha fascinado a la recepcién de Marx durante
décadas, de modo que resulta ya dificil aproximarse al contenido y el objeto
propios de la critica de la economia politica sin un acercamiento previo al
problema en cuestidn, a saber, la objetivacion de la mediacion social. Cierto es
que la objetivacién de las relaciones sociales bajo la égida de la riqueza abstracta,
el dinero o el capital se presta a multiples interpretaciones: tanto la mediacién
social “anénima, impersonal, cuasi-objetiva” (Postone), como la “dominacién
sin sujeto” (Kurz) son algunas de sus variantes mds recientes. Desde la propia
“forma-mercancia” hasta el “fetiche-capital”, no hay una sola figura derivada del
andlisis de las relaciones sociales predominantes en el capitalismo que no pueda
traducirse, en términos de objetivacién, como fetichista.

Probablemente el giro mds significativo o uno de los momentos fundacio-
nales de este modo romdntico y omnicomprensivo de concebir el fetichismo
lo protagonizé Georg Lukdcs con su famosa coleccién de articulos Historia
y conciencia de clase (1923). Son muchas las consecuencias que se siguen de
su concepcidn de la objetivacidn en este sentido, y todas interesantes. Si nos
atenemos al prélogo de 1967, uno podria incluso coincidir con el autor en
que identificar “objetivacién” (Vergegenstindlichung) con “enajenacién”
(Entfremdung) es un “fundamental y craso error” que se deriva de una apropiacién
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indebida de la filosofia de Hegel.! Lukdcs parece ser perfectamente consciente
de que fue seguramente el uso de dicha terminologia —presente también en
los Manuscritos econémico-filoséficos— lo que “contribuyé sobremanera al éxito
cosechado por Historia y conciencia de clase” > Lo cual, y dicho con la perspectiva
que sélo puede otorgar el paso del tiempo, no hace sino reforzar nuestra hipétesis
de que Historia y conciencia de clase ha sido y es atin el programa de critica de la
sociedad burguesa mds afin a la metafisica de Hegel.

Un programa de confrontacion y critica del marxismo oficial de la III. Inter-
nacional que fue puesto en marcha, en lineas generales, por el propio Lukdcs,
pero que no fue el Gnico. En el contexto de la Gran Guerra y afios posteriores, el
marxismo no consistia sélo en una amenaza a la hegemonia del poder burgués
sobre las clases trabajadoras y populares; fue también un espacio de disputa
tedrico-ideoldgica en la que participaron autores de la talla de V. L. Lenin, R.
Luxemburg y A. Pannekoek (por mencionar tan sélo tres de los casos mds repre-
sentativos del momento). Las lineas generales del programa de la critica del
marxismo-leninismo internacional apuntan, todas ellas, en una direccién muy
determinada. Enseguida veremos cudles son esas lineas, pero lo que caracteriza al
marxismo que podriamos denominar vulgar o burgués es lo siguiente: y es que
la relacién y la dominacién de clase se dan ahi como mediacién epistemoldgica,
no como lucha social. El método de la critica de la economia politica se reduce
a fungir ahi como sutura epistemoldgica de la filosofia social.

El método del marxismo burgués estriba pues en una sociologia o, mejor
dicho, una fenomenologia del fetiche: fenomenologia por cuanto que la “cosa en
si” de las relaciones sociales en el capitalismo, la abstraccién del valor, se vuelve
el nexus rerum o la sintesis social moderna. En el primer punto de este trabajo,
veremos que el valor —objetividad por antonomasia para el método—, dado su
cardcter irreductiblemente social, pasa a jugar ahi el papel de vinculo de la tota-
lidad de los individuos, de mediacién social general. Lo que sélo puede hacer al
precio de abandonar la relacién entre sujeto y sujeto, entre trabajo y propiedad,
que estd a la base de la critica. De ahi que el andlisis del fetiche no precise de
mayores caracterizaciones tedricas. Le vale con resolver el antagonismo dado
entre la propiedad y el trabajo en la unidad superior de la reificacién, en la sin-
tesis de sujeto y objeto que representa el concepto de trabajo abstracto. Toda una

' LUKACS, G: Geschichte und KlassenbewufStsein (1968), Neuwied y Berlin, Luchterhand, p.
25.
2 Tbid.
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tradicién de lectura —de Simmel a Jappe, pasando por Sohn-Rethel, Adorno y

Backhaus— se hace eco de esa “abstraccién real”, presunto nucleo racional de la
p

teoria del valor de Marx.

Sabemos que la llamada “nueva lectura de Marx” llegé a una conclusién
idéntica: la objetividad del valor es contradictoria. El tiempo, el trabajo y la domi-
nacién social en el capitalismo son abstracciones tedricas mistificadas, categorfas
todas susceptibles de ocultamiento y elusién, bajo las cuales cabria asociar ya
realidades en un principio tan heterogéneas y antagdnicas como la dimensién de
uso de la fuerza de trabajo y el tiempo de trabajo. El libro de Postone —del que
hablaremos en el segundo apartado de este articulo— es el ejemplo mds claro de
semejante asociacién —ilicita, por otra parte. Las razones de esta nuestra impug-
nacién a todo concepto elusivo o mistificador de la dominacién social pasamos
a exponerlas en el tercer y tltimo apartado, el cual versa sobre /a crisis.

Una vez se han disuelto los “resabios teoldgicos” de la mediacién social del
trabajo bajo el capital, lo que queda ante nuestra vista es, primero, un concepto
préctico-politico del poder social del dinero y, segundo, una critica de la rela-
cién entre trabajo y propiedad, todo lo cual no hace sino apuntar precisamente
al objeto central de la critica de la economia politica, la produccion de plusvalor
como el proceso de la apropiacion privada del poder social.’> Nuestra meta es mostrar,
de la mano del propio Marx asi como del programa del marxismo burgués que
parte de Lukdcs, que el método impuesto por la recepcién de la obra de Marx,
el concepto de trabajo abstracto y la fenomenologia del fetiche, son el secreto a
voces de la sociologia burguesa del capitalismo. Y que lo son desde la época de
su propia fundacién hasta nuestros mismos dias.

2. La objetividad del valor

Uno de los derroteros por los que ha discurrido la recepciéon de la critica
de la economia politica es, sin lugar a dudas, el problema de la “objetividad del
valor” (Wertgegenstindlichkeit). En su clésico trabajo sobre la “objetividad del

 Hemos profundizado en la categoria de la “apropiacién del trabajo ajeno” en un articulo ad
hoc de idéntico titulo (de préxima aparicion en la revista [segoria). Para una primera

aproximacién a la materia, a modo de comentario metodolégico, vid. RUIZ, C. (2014):
“Libertad, Igualdad y Propiedad en la Sociedad Capitalista®, en Daimon, Revista
Internacional de Filosofia 61, Universidad de Murcia, pp. 131-148.
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conocimiento sociolégico”, principalmente orientado hacia una critica de los
determinismos del método del “materialismo histérico” asi como de toda praxis
sociolégico-histdrica estrictamente positivista, Weber aludia ya al valor como a
ese “concepto fundamental de la economia politica” al tiempo que reducia su
funcién histérica y social a una cuestién de “tipos ideales”, de mera “validez”
(Giiltigkeit) —lo que constituye uno de los primeros pasos hacia su generalizacién
y canonizacién epistemoldgicas:

Un tipo ideal de determinadas circunstancias sociales que permita ser
abstraido de ciertos fenémenos sociales caracteristicos de una época, pueden
—lo que sucede con frecuencia— haberlo tenido presente los contempordneos,
incluso como ideal al que aspirar pricticamente o, al menos, como maxima
para regular determinadas relaciones sociales [...]. Lo que ocurre con mis

razén adn con el desacreditado “concepto fundamental” de la economia

nacional: el del “valor” econémico [...].*

Una de las tltimas contribuciones al asunto sigue precisamente esta vieja
linea weberiana,’ conforme a cuyo andlisis pareceria que el concepto gira en
torno a una especie de acuerdo o de consenso ticito por el cual los agentes del
mercado realizan el intercambio de equivalentes.® El “cardcter fetichista de la
mercancia’ residiria entonces en esa perversa virtud de la abstraccién del valor,

* WEBER, M. (1973): Die “Objektivitit’ sozialwissenschafilicher und sozialpolitischer Erkennt-
nis, en (ed. por Winckelmann, J.) Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislebre, Tibingen,
Mohr, p. 196. El hecho de que Weber haya considerado ya a Marx el ejemplo mds importan-
te de construccién de tipos ideales habido hasta la fecha, es decir, hasta el propio Weber
(ibid., p. 204), no parece haber llamado demasiado la atencién de la critica.

> En el capitulo titulado: “El dinero como unidad de validez y aceptacién” (Geld als Einbeit
von Geltung und Akzeptanz), REICHELT, H. (2008): Neue Marx-Lektiire: Zur Kritik sozial-
wissenschaftlicher Logik, Freiburg, Ca Ira (http://www.ca-ira.net/verlag/leseproben/rei-
chelt-neue.marx.lektuere_lp-2.html).

¢ Reichelt restringe el hecho a una determinacién convencional de la forma natural de la
Sfuncion del equivalente presupuesta a la sazén como real. Con ello, la tesis formulada por Back-
haus de que el valor no puede reducirse ni a una entidad psiquica ni a una fisica, sino que
representa una objetividad social sui generis, vid. BACKHAUS, H. G. (1997): Die Dialektik
der Wertform: Untersuchungen zur Marxschen Okonomiekritik, Frankfurt, Ca Ira, p. 101, es
definitivamente abandonada por Reichelt, quien pasa a concebirlo como individual y, al mis-
mo tiempo, de algin modo —no se sabe muy bien de qué modo—, también como “fenémeno
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por la cual la forma-mercancia induce a los agentes a ser y 7o ser conscientes de
su comportamiento o de su accién.

Gran rendimiento éste, por cierto, el del “cardcter fetichista de la mercancia
y su secreto”: un apartado de una relevancia menor y mas o menos marginal en
relacién al conjunto de la exposicién de E/ Capital que, sin embargo, ha acapa-
rado el grueso de nuestra atencién durante décadas. ;A qué se debe, entonces,
tamafa atencién? ;Podriamos afirmar, sobre la base de la critica de Marx, que
los conceptos de “conciencia invertida”, “ideologia” y “fetichismo” son, si no
sinénimos, al menos si profundamente afines? Ese habria sido, sin ir mas lejos, el
punto de partida de Korsch y Lukdcs” Una solucién propedéutica, o retérica, a
la dificultad que entrana la transicién de una categoria abstracta a una concreta:
de la forma-valor a la apropiacién del trabajo ajeno®

Y es cierto que en E/ Capital hay material suficiente para poder sostener
dicha afirmacién: en la medida en que los productos del trabajo adquieren,
como decia Marx, una “objetividad socialmente uniforme de valor separada de su
objetividad de uso y sensorialmente diversa”,’ el valor pasaria a ser esa instancia
intersubjetiva 'y extrasensorial que determina el curso de la reproduccién social,
una mediacién “abstracta, impersonal, cuasi-objetiva”'® que requeriria tanto de
la aceptacién subjetiva de la validez como de la inercia de la légica del cambio
para constituirse y fungir como tal.

La critica de la objetividad del valor es el leitmotiv en Historia y conciencia de
clase. Bajo la expresién “lineas generales del programa de Lukdcs” entendemos,

colectivo inconsciente”, ELBE, 1. (2008), Marx im Westen, Die neue Marx-Lektiire in der
Bundesrepublik seir 1965, Berlin, Akademie, p. 303.

7 LUKACS, op. cit., 170-171ss. KORSCH, K. (1967): Karl Marx, Frankfurt, Europiische
Verlagsanstalt, pp. 95-96ss.

8 Podemos argiiir tres razones por las cuales consideramos al fetiche una solucién retdrica: sin
entrar a abordar la deriva amplificada e hiperbdlica de su uso actual, patente a nuestro juicio,
dirfamos que Marx introduce el término al final del capitulo primero: 1) como relacién soci-
al en general, es decir, indiferente de la posicién social de los agentes envueltos en el proceso
de intercambio; 2) como indecidible metafisico; 3) como ilusién, ocultamiento, etc. Ninguno
de estas caracteristicas justifica la canonizacién epistemoldgica a la que se ha visto sometida la
nocién de fetiche, que, sobra decir, no aborda la diferencia ni el antagonismo de clase como
cabria esperar de la recepcién del mérodo de la critica de la economia politica.

9 MEW 23, Das Kapital, 1, p. 87.

0 POSTONE, M. (2003): Time, Labor, and Social Domination: a reinterpretation of Marx’s
critical theory, New York, Cambridge University Press, p. 5.
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en ese sentido, toda una serie de cuestiones expuestas en su célebre coleccién:
“He aqui todo un complejo de preguntas cuya resolucién puedo ya dejar con
toda tranquilidad al juicio de la historia”.!" Enumerar todas esas preguntas serfa
tedioso, y no es el objeto de esta investigacién. Nos limitaremos a mencionar
tan sélo una de ellas, a saber, la pregunta por la “mediacién” (Vermittlung).
El método dialéctico de Lukdcs postula, como sabemos, la historicidad, la
objetividad y el cardcter cosificador o fetichista de dicha categoria, en lo que
sin duda representa una determinacién profundamente hegeliana del ser social,
como él mismo reconoce:

Para un retorno revolucionario del marxismo era pues un deber inmedia-
to renovar las tradiciones hegelianas del marxismo. Historia y conciencia de
clase significo la tentativa entonces acaso mds radical de hacer de lo revolucio-
nario de Marx de nuevo un tema actual, y de hacerlo mediante la renovacién
y la continuacién de la dialéctica de Hegel y su método.'?

Determinacién por la que todos los miembros —sin excepcién— de la sociedad
burguesa se verfan, de un modo u otro, afectados: “La reificacién de toda expre-
sién de vida es algo que el proletariado comparte con la burguesia”."?

Respecto de semejante especulacién, y por lo que atafie a los “anteojos meto-
dolégicos de Simmel y Max Weber” que tanto habrian influido en la lectura
de Marx del joven Lukdcs,'* afadamos tan sélo unas palabras. A medida que
empieza a diluirse el antagonismo de clase, la alienacién por el fetiche, es decir,
por ese pliegue objetivo y cosificado de las relaciones sociales, se torna ahi un
objeto de conocimiento para el programa del marxismo burgués. Es mds, Lukdcs
considera la de la alienacién una “cuestién central de la critica revolucionaria
del capitalismo”."” Es evidente, entonces, que el autoconocimiento de la clase
trabajadora —que para él es, a su vez, “el conocimiento objetivo de la esencia de

' LUKACS, op. cit., p. 45.
2 Ibid., p. 22.

3 Ibid., p. 268.

1 1bid., p. 6.

15 Ibid., p. 23.
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la sociedad”!*~ pasa por penetrar la superficie de esas relaciones reificadas del
capitalismo vy, asi, lograr la tan deseada sintesis, el reencuentro, las nupcias de la
teoria y la praxis." La autoconsciencia del proletariado consiste, por lo demds,
en eso mismo: en dejar de ser “objeto de la crisis”,'® a fin de auparse al trono de
la verdadera subjetividad.

Es en ese limbo ontoldgico, es en ese “jeroglifico social”*® de la mediacién
donde se ha estancado la lectura tipico-ideal del cardcter fetichista de la mer-
cancia. En un sentido muy preciso ademds: lo social conduciria a una posicién
intermedia entre las dimensiones subjetiva y objetiva del conocimiento.”® En
plena crisis de las ciencias humanas y sociales, el fetiche habria supuesto, en
otras palabras, una sutura epistemoldgica del entonces tan debatido método. Un
tesoro que la praxis idealista y fenomenolégica de las ciencias sociales burguesas
ha guardado con celo durante anos, hasta el punto de que la abstraccién del
valor representa ya el limite mismo de la capacidad humana de conocimiento y
percepcién (como la naturaleza, Dios o la mdquina: entes extrafios, abstrusos,
refractarios a la racionalidad humana). Sobre la hipétesis de esa suerte de “cosa
en si social” se ha pretendido incluso elaborar, conforme a esa légica, una epis-
temologia alternativa —qué mejor prueba de ello que la “teoria socioldgica del
conocimiento” de Sohn-Rethel,?! cuya impronta se hiciera notar ya sin tapujos en
la Dialéctica Negativa de Adorno y en los primeros escritos de Alfred Schmidt.”?

1o Ibid., pp. 60 y 267.

7 Ibid., p. 359.

'8 Ibid., p. 387.

¥ MEW 23, Das Kapital, 1, p. 88.

20 Reitter deja claro que Marx emplea las expresiones “suprasensible® (ibersinnlich),
“aparente” (scheinbar) y “social” (gesellschaftlich) como sinénimas, REITTER, K: Der Begriff
der abstrakten Arbeit, en Grundrisse, pp. 44 y 60, vid: htep://www.grundrisse.net/
grundrisse01/1abstrakte_arbeit.htm.

2 SOHN-RETHEL, A. (1985): Soziologische Theorie der Erkenntnis, Frankfurt, Suhrkamp.
22 Debido al “realismo conceptual” del método de Marx, Schmidt vendria a atenerse, segin
Elbe, al cardcter presuntamente “ironico” de las categorias marxianas (ELBE, op. cit., pp.
68-69) —tesis que puede encontrarse ya en los debates internos del Institut fiir Sozialforschung
de los afos 30 (Max HORKHEIMER, M. (1985): Die Marxsche Methode und ibhre Anwend-
barkeit auf die Analyse der gegenwirtigen Krise (Seminardiskussionen 1936), en Gesammelte
Schriften 12, Frankfurt, Suhrkamp, p. 402)— mientras que, para Adorno, el “elemento
conceptual” propio de la “abstraccidn real” del valor se elevaria, a la manera de Sohn-Rethel,
al venerable rango de “sujeto trascendental”, ADORNO, T.L.W. (1973): Negative Dialektik,
en Gesammelte Schriften 6, Frankfurt, Suhrkamp, p. 179 —al precio, eso s, de haber despojado
ya a los agentes del cambio de su autoconsciencia y de toda la racionalidad propia de sus
acciones.
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A caballo entre la psicologia de masas y la critica de la cultura occidental, la
deriva del /nstitut habria llevado asi a algunos de sus miembros, anos después de
haberse distanciado del marxismo, a volver su mirada hacia el valor —sélo que
esta vez como “modo de socializacién” no ya inconsciente, sino eminentemente
irracional: como esa “objetividad social por antonomasia” de la que hablara Bac-
khaus, y que segtin Elbe no conduce sino a “malentendidos”.*® Aqui, la identi-
ficacién de fetichismo y misticismo es patente.?® Si es cierto que la critica de la
“racionalidad occidental” y de su “jaula de hierro” guiaron durante un tiempo la
investigacién de sus miembros mds reconocidos, no menos cierto es que las tesis
derivadas de ese enfoque acabaron coincidiendo, en lo esencial, con corrientes
filoséficas entonces en auge como las del psicoandlisis, el estructuralismo y la
teorfa de sistemas.?

Tras su periplo por la historia cultural del capitalismo, y a la busca de ese
eslabén perdido de la racionalidad instrumental —origen de todos los males— que
habria dado lugar al enfoque clinico y ahistérico del Znstitut, el problema del feti-
chismo®® parece haber provocado asi una reconciliacién tardia de la Teorfa Critica

» ELBE, op. cit., p. 76.

2 En su “introduccién” a la critica de la economia politica, Heinrich menciona la “férmula
trinitaria” de capital, renta de la tierra y trabajo (MEW 25, Das Kapital, 111, p. 838) para
sugerir un cierto paralelismo entre ambos conceptos. En tanto que categorfas econdmicas
burguesas, el capital y la tierra caerfan bajo esa relacién que existe entre las cosas, no entre las
personas, igual que ocurre con la mercancia y el dinero. Tanto el fetichismo como la mistifi-
cacidn consistirian pues en ese “trasfondo estructural” de las relaciones sociales que “repercute
de manera diversa sobre los individuos”, pero que puede ser penetrado “mediante la experi-
encia y la reflexién”, HEINRICH, M. (2005): Kritik der politischen Okonomie, Eine Einfiib-
rung, Stuttgart, Schmetterling, pp. 179-185 —existe trad. al castellano (2008): Critica de la
economia politica: una introduccion a El Capital de Marx, Madrid, Escolar y Mayo, pp. 183-
187. Lo que no es sino otro sintoma mds de cdmo ese espiritu intersubjetivo al que estin
abocadas las ciencias sociales burguesas sigue travistiéndose con todos los nombres y atributos
posibles.

 Respecto del estructuralismo, valga referir la obra de Louis Althusser. Para una critica, por
otra parte, de los “Estudios sobre el cardcter autoritario como teorfa negativa de la revolucién”
y de la “Teorfa Critica como teoria de sistemas de izquierda” respectivamente, véase KLAU-
DA, G.: Von der Arbeiterbewegung zur Kritischen Theorie. Zur Urgeschichte des Marxismus obne
Klassen, en (edit.) REITTER, K. (2015): Karl Marx: Philosoph der Befreiung oder Theoretiker
des Kapitals? Zur Kritik der »Neuen Marx-Lektiire«, Viena, Mandelbaum, pp. 89-108.

26 Segin Grigat, Adorno incurre en notables ambivalencias a la hora de tratar el problema del
fetichismo. Nosotros nos quedamos, para lo que nos interesa en este punto, con que Adorno
“refiere la critica del fetiche en toda regla a las relaciones de la circulacién simple. En él no
llega a darse, por lo tanto, ningtn desarrollo posterior del fetiche de la mercancia al fetiche

del dinero o del capital”. GRIGAT, S. (2007): Fetisch und Freibeit, Uber die Rezeption der
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con categorfas o conceptos como los de “alienacién”, “estructura” y “funcién”.
Pero lejos de atenerse a la historicidad y contingencia absolutas de las categorias,
la defensa de esa cualidad intermitente del valor, en su privilegiada posicién
intersubjetiva y extrasensorial, ha terminado por permitir la tan deseada sutura
colectiva e impersonal de la denostada epistemologia socioldgica. Ahora bien, ;a
qué precio? La respuesta del /nstitut a la ingenuidad del humanismo marxista y
el existencialismo pequefioburgués de postguerra invitarfa a pensar que en todo
caso existen puntos de confluencia palpables entre las obras de Weber, Althusser
y Adorno. Las tesis sobre el “desencanto”, el declarado “anti-humanismo” de la
lectura estructuralista de Marx y la “ética negativa” frankfurtiense apuntan de
hecho en esa direccién.”’

Pero la coincidencia mds intima y profunda que puede darse entre todas estas
aportaciones la situamos ya sin ambages en el problema de la “objetividad del
valor” y en su relacién de correspondencia con la esfera de la circulacién simple,
“esfera abstracta”,”® que constituye “la superficie de la sociedad burguesa, dentro
de la cual las operaciones més profundas de las que resulta son borradas y desa-
parece toda diferencia dada entre los sujetos del intercambio”.” Es precisamente
en esta esfera abstracta de la circulacién simple donde se estanca e/ paradigma
del fetichismo de la mercancia®® En otras palabras: la recepcién de la critica de
la economia politica, desde la fase de fundacién de la sociologia alemana hasta
nuestros dfas, se ha limitado, en buena parte, a filosofar sobre esa expresion abs-
tracta e intersubjetiva de la circulacion simple que es el fetiche. Confundiendo una

Marxschen Fetischkritik, die Emanzipation von Staat und Kapital und die Kritik des Antisemi-
tismus, Freiburg, Ca Ira, p. 147.

%7 Elbe se contenta con afirmar la existencia de un “paralelismo” dado entre “Marx, Althusser
y Adorno” (op. cit., p. 69), pero no aborda el problema en profundidad, y su intuicién tedri-
ca no llega siquiera a rozar la patente gravedad politica del asunto.

2 MEGA 11/2, (1980): Okonomische Manuskripte und Schriften, 1858-1861. (Zur Kritik
der politischen Okonomie €.a.), p. 68.

2 MEW 29 (1987), Briefe: Januar 1856 bis Dezember 1859, p. 317; MEGA 111/9 (2003),
M/E: Briefwechsel. Januar 1858 bis August 1859, p. 125.

3 El problema de la reificacién, de la alienacién o del fetichismo es tratado en Historia y con-
ciencia de clase desde los pardmetros de una filosofia idealista de la historia y una teoria de la
racionalizacién weberiana, vid. WIGGERSHAUS, R. (1993): Die Frankfurter Schule:
Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Bedeutung, MUnchen, dtv, p. 97), lo que sin
duda supuso el perfecto caldo de cultivo para la posterior teorfa critica, vid. BRUNCK-
HORST, H. (1983): Paradigmakern und Theoriendynamik der Kritischen Theorie der Gesell-
schaft. Personen und Programme, en Soziale Welt, 1, Baden-Baden, Nomos, p. 23. Pero el que
hayan sido Weber y Lukdcs los anteojos que se ha puesto la teorfa critica desde entonces
merecerfa un estudio aparte.
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vez mds los resultados con los presupuestos, lo abstracto con lo concreto y la
circulacién simple con la produccién de mercancias, la reflexién sobre la forma
cosificada de la objetividad del valor ha incurrido asi desde el principio en un
lamentable error de enfoque: el punto de partida de la critica no es el valor, ni la
mercancia, ni el trabajo o la riqueza abstractas, sino el proceso de apropiacion del
trabajo ajeno en la forma de poder privado que es el capital.

A finales del siglo pasado, con todo, un nuevo item filoséfico hizo su entrada
en escena: el “trabajo abstracto”. Si hay un concepto que ostente rasgos heuristi-
cos o trascendentales para la actual recepcidn critica de Marx, sin duda es ése.”!
Aqui, el “trabajo abstracto” se identifica con la “sustancia del capital” y, simul-
tdneamente, parece incluso satisfacer la urgente demanda de “trabajo vivo” que
sufre la sociologfa alemana desde hace no pocas décadas. Dado que el cardcter
puramente social de la forma-valor, en calidad de indecidible metafisico, ha venido
a hacer las delicias del gremio del espiritu continental, era de esperar una revisién
de la teoria del valor de Marx en este sentido.

Pero en un intento por revitalizar la cada vez mds débil autoestima de la deca-
dente Teorfa Critica, y bajo una rdbrica mds fresca —su teoria de la “dominacién
social”—, Postone se presenta, en todo caso, como el critico mds maduro y avant-
garde de ese “marxismo tradicional” que segtin él habria permanecido latente en
el seno de la Escuela de Frankfurt durante afios.** Algo similar intentard Robert
Kurz —en su caso como acicate moral de la izquierda (o de esos “movimientos de
pseudoizquierda postmodernos”, como ¢él los llamaria).* Si nos referimos ahora a
esa obra titulada 7ime, Labor, and Social Domination (Postone, 1993), es porque
en su argumentacion se observa una particular continuidad respecto de la lineas
maestras de lo que podriamos llamar con él “la teoria critica” —para Postone en
minusculas, claro—y, con nosotros, las lineas generales del programa de Lukdcs;

31 Vid. KURZ, R. (2003-2005): Die Substanz des Kapitals. Abstrakte Arbeit als gesellschaftliche
Realmetaphysik und die absolute innere Schranke der Verwertung, partes 1, 2 'y 3 en Exit!, Krise
und Kritik der Warengesellschaft, vols. 1, 2 y 3, Berlin, Horlemann.

32 “This reinterpretation both has been influenced by, and is intended as a critique of, the
approaches developed by Georg Lukdcs (especially in History and Class Consciousness) and
members of the Frankfurt School of critical theory.” POSTONE, op. cit., p.15.

3 En la tltima de sus intervenciones en vida, vid. KURZ, R. (2012): Geld ohne Wert: Zur
Rekonstruktion der Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin, Horlemann, Kurz
rompe una lanza a favor de la “teorfa del colapso” (Zusammenbruchstheorie) marxiana, sélo
que situando el limite interno del capital total en esta su forma financiera actual —tesis que
discutimos en el tltimo apartado de este texto.
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aire de familia raro y pesado —amén de obvio— que, en lo sucesivo, no podemos
renunciar a ponderar.

3. Tiempo, trabajo y dominacion social

Postone ha sido celebrado por algunos sectores de la sociologia del trabajo
e incluso por algunos de sus criticos mds afines a la fundamentale Wertkritik
como todo un “cldsico” contemporineo.* El rasgo mds novedoso reside en la
centralidad del trabajo: no s6lo como mediacién de la totalidad, sino también
como dominacién social. En Time, Labor, and Social Domination, Postone desa-
rrolla su personal concepcién de la dominacién social distinguiendo entre “la
critica del capitalismo desde el punto de vista del trabajo” y “la critica del trabajo
en el capitalismo”.?> Cogiendo asi el relevo del viejo Lukdcs,* su intencidn es
“elucidar las limitaciones del andlisis tradicional” yendo asi mds alld de la visién
“transhistérica” del trabajo como objeto de la critica.”” Si el “hueso duro de todas
las formas de marxismo tradicional consiste en una concepcién transhistérica
del trabajo”,?® la actualizacién de la critica de la economia politica pasaria por
elaborar una dialéctica de tiempo de trabajo y fuerza de trabajo. Ante todo, se
trataria de reflexionar sobre la “dimensién del valor de uso de la fuerza de traba-
jo” y sobre el tipo de relacién que ésta mantiene con la “riqueza abstracta” una
contradiccidn, en sus palabras, de la “totalidad social”*. El sentido genuino de
la verdadera intencién de la critica de Marx, desentranar “la ley del movimien-
to econémico de la sociedad moderna”,** desemboca pues, para Postone, en
una rigurosa bifurcacién: o concebimos el trabajo en el capitalismo como idea
abstracta o transhistérica, o lo concebimos mds bien como contradiccién social
—histérica o real. Contradiccién que segin €l se aprecia en el doble cardcter del

3 SCHOLZ, R. (2014): Nach Postone: Zur Notwendigkeit einer Transformation der fundamen-
talen Wertkritik. Moishe Postone und Robert Kurz im Vergleich —und die Wert-Abspaltungs-Kri-
tik, en Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Berlin, Horlemann, p. 164.

35 “I shall begin to do so by distinguishing between two fundamentally different modes of
critical analysis: a critique of capitalism from the standpoint of 1abor, on the one hand, and a
critique of labor in capitalism, on the other”, POSTONE, op. cit., p. 5.

3¢ En el prélogo de 1967, Lukdcs lamenta haber tomado como punto de partida para el andli-
sis de los fenémenos econémicos “complicadas estructuras de la economia mercantil desarrol-
lada” y no “el trabajo”, LUKACS, op. cit., p. 20.

7 POSTONE, op. cit., p. 6.

 Ibid., p. 7.

¥ 1bid., p. 124.

© MEW 23, pp. 15-16.
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trabajo presente ya en la mercancia: como “trabajo concreto” —o valor de uso—y
como “actividad de mediacién social” —o valor.*!

Si nos atenemos al punto de partida, podriamos decir que Postone ha de
emprender entonces una critica radical de esa funcién de mediacién que cumple
el doble cardcter del trabajo en el proceso de reproduccién de la sociedad moder-
na. Recordemos que Grossman y Wygodski (entre otros “marxistas”) ya habian
aludido a ese “gran descubrimiento” realizado por Marx a la hora de concebir £/
Capital: lo especificamente histdrico y social del doble cardcter del trabajo en el
capitalismo.* Ese serfa, sin ir mds lejos, el “eje alrededor del cual gira la critica
de la economia politica” para Marx.®® El cardcter especificamente histérico de
este doble cardcter no impedirfa, con todo, obtener una visién de conjunto,
una especie de panordmica sistemdtica de la “forma de riqueza” que representa,
esto es, una forma, segin Postone, de “riqueza abstracta’, por oposicién a la
“riqueza material”.** Cabe preguntarse aqui por la pertinencia de una distincién
tal en Marx;* pero aun asi, la dindmica del proceso de produccién capitalista
darfa pie a desarrollar toda una teoria del valor como mediacion social general y
como dominacién de clase; para ello, bastaria con haber analizado esa “forma de
dominacién social que Marx describe como la dominacién de la gente por parte
de su propio trabajo”.%

Sin embargo, lo que viene a analizar Postone no es tanto la “dominacién de
clase” —propia de un andlisis, a su juicio, reduccionista—*" cuanto la “dominacién
abstracta”; éstas, si bien estdn relacionadas, “no son idénticas”: la primera es la

“1bid., p. 154.

2 WYGODSKI, W.S. (1967): Die Geschichte einer grofien Entdeckung, Uber die Entstehung des
Werkes ,,Das Kapital”* von Karl Marx, Berlin, Die Wirtschaft, p. 24; GROSSMANN, H.
(1969): Marx, die klassische Nationalokonomie und das Problem der Dynamik (1941), Frank-
furt, Europiische Verlagsanstalt, p. 21.

® Vid. MEW 23, Das Kapital, 1, p. 56 y la carta del 08.01.1868 en MEW 32 (2009), Briefe
Januar 1868 bis Mitte Juli 1870, p. 11.

# “A different approach would reformulate value as a historically specific form of wealth,
different from material wealth”, ibid., p. 124.

# Pues lo abstracto no se opone a lo material, sino a lo concreto. El poder social del dinero, el
poder de mando del capital, categorfas de la critica perfectamente definidas y especificas,
consisten en formas de dominacién generales por oposicion a las particulares o personales —
por ejemplo, de las relaciones feudales, senoriales, etc.—, pero no por eso son abstractas.

46 . the system of social domination he domination which Marx describes as the dominati-
on of people by their labor”, ibid., p. 282.

¥ “While class analysis remains basic to the Marxian critical project, the analysis of value,
surplus value, and capital as social forms cannot be fully grasped in terms of class categories.
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expresién “concreta’ de esa otra forma abstracta de dominacién “general”® que se
presume “cuasi-independiente, abstracta, universal”: la estructura alienada de la
sociedad.®” Ahora bien, es a la “tirania del tiempo abstracto” en el capitalismo,”
no a la relacion que existe entre la dominacion de clase y la dominacion abstracta, a
lo que Postone dedica su atencién; de hecho, y después de un breve excurso por la
historia de los relojes modernos,”! s6lo parece interesarle la “dialéctica de trabajo
y tiempo” que caracteriza a la dindmica de la produccién de plusvalor.>® Es en
esa dialéctica donde sitda la “central importancia de la dimensién temporal del
valor en Marx”: “la dialéctica de las dos dimensiones del trabajo en el capitalismo
puede entonces también ser comprendida temporalmente, como dialéctica de
dos formas de tiempo [...]. En otras palabras, el modo de tiempo concreto que
estamos examinando puede ser considerado, en la medida en que es constituido
en la sociedad capitalista, tiempo histérico”>* La principal caracteristica de esa
dialéctica de trabajo y tiempo es que no ocurrird sino como una permanente
“objetivacién del trabajo abstracto”, es decir, que “la produccién material se
vuelve cada vez mds una funcién de la objetivacién del tiempo histérico”.”* El
problema de primer orden del doble cardcter del trabajo en el capitalismo y su
dindmica se queda, en definitiva, en una filosofia del tiempo capitalista, el cual
Postone identifica con su particular concepcién del “tiempo histérico” como ese

tiempo de la mediacién social objetivada, de la “dominacion abstracta, impersonal”
de la sociedad.”

Postone ignora que las revoluciones del valor aspiran a controlar también la
reproduccién de la fuerza de trabajo; que lo que las produce es el poder sobre
la vida misma; que la dominacién social y abstracta es dominacién de clase y

A Marxist analysis that remains limited to considerations of class entails a serious sociological
reduction of the Marxian critique”, vid. nota de la p. 153.

48 “This form of social power, which is the initial specification of the power of capitalist class,
is a concrete expression of the abstract form of social domination I have been articulating.
They are related but not identical”, ibid., p. 267.

# “Society, as the quasi-independent, abstract, universal Other that stands opposed to the
individuals and exerts an impersonal compulsion on them, is constituted as an alienated
structure by the double character of labor in capitalism”, ibid., p. 159.

50 “The abstract form of time associated with the new structure of social relations also expres-
sed a new form of domination”, ibid., p. 214.

U Ibid., pp. 201-216.

52 “Its essential quality is temporal”, p. 283; véanse también las pp. 286-287 y ss.

53 Ibid., p. 292, en curs. en el original.

>4 Tbid., (p. 339).

5 Ibid., p. 159, en curs. en el original.
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concreta: es apropiacion del trabajo ajeno, poder de mando sobre el mismo y
acumulacién de éste y no otro poder. Al permitir que las ideas de la razén cobren
vida y adquieran atributos —como por ejemplo la “dialéctica”, la “historia” y la
“dominacién”— su propuesta viola el prerrequisito bdsico de toda metafisica
que quiera constituirse como ciencia: convierte a los objetos en sujetos.”® Los
conceptos de historia y de sociedad que maneja en su andlisis tienen que ver,
asi, antes con las categorias de la roralidad, la objetividad y la racionalidad —
consustanciales a la todopoderosa tradicién de la sociologia alemana—" que con
el gjercicio critico de Marx, cuyo punto de partida fundamental es la oposicion
de trabajo y propiedad. Sobre la inmanencia de las contradicciones sociales reales
dadas al interior del actual sistema productor de mercancias, Postone tiene,
en consecuencia, poco que decir.’® Su teoria de la contradiccién se desarrolla
entre los esquemas conceptuales de una filosofia burguesa de la historia® y una
visién profundamente especulativa de la forma de dominacién social actualmente
imperante.®* Como se echa de ver, la contradiccién que para él implica el doble
cardcter del trabajo en el capitalismo no supone confrontacién social real alguna,
no representa ningun conflicto politico o antagonismo de clase. En realidad, todo
ello no da lugar mds que una intuicién, a una sospecha —quizd, por eso mismo,
también a una grave /limitacion de la teorfa: la que surge en el proceso de reflexion
desde el momento mismo en que la critica de la economia politica renuncia a un
concepto colectivo, particular y subjetivo de la fuerza de trabajo y su oposicién
a la propiedad y el capital. En su lugar no aflora sino una hipostatizacién velada

>¢ La critica del valor realmente existente fetichiza el concepto de “sujeto automdtico” y ve
précticamente s6lo un udnico sujeto: el capital. En este contexto, Postone habla del capital
como sujeto histérico.” ALBOHN, J. (2015): Eine kurze Kritik der Wertkritik, en REITTER,
Karl Marx, op. cit., p. 164.

%7 Un excelente trabajo al respecto, por desgracia ain desconocido para el lector en espafiol,
TAKEBAYASHI, S. (2003): Die Kapitalismustheorie in der Griindungsphase der deutschen
Soziologie, von der historischen Nationalokonomie zur historischen Soziologie Werner Sombarts
und Max Webers, Berlin, Duncker & Humblot, presenta una exhaustiva y sobria confronta-
cién con la historia del surgimiento y la evolucién tanto del objeto como del método de las
ciencias sociales burguesas en Alemania.

%% Con excepcidn, tal vez, de la cuestién “ecolégica’. POSTONE, M. (2007): Marx reloaded.
Repensar la teoria critica del capitalismo, Madrid, Traficantes de Suefios, pp. 36-42; Del mismo
autor: Repensando a Marx (en un mundo post-marxista) en vv.aa. (2005): Lo que el trabajo
esconde. Materiales para un replanteamiento de los andlisis sobre el trabajo, Madrid, Traficantes
de Suenos, pp. 270 y ss.

> “The movement of capital is without limit, without end”, Time, Labor, and Social Domina-
tion, p. 269.

% Postone relaciona el concepto de “capital” de Marx con la “substancia” de Hegel, ibid., p.

156.
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del “trabajo abstracto” como reflejo de la objetividad social, poder ese de una
autorreferencialidad, una alienacién y una dominacién social totales.®! De la
mano de esa construccién, Postone disuelve el trabajo concreto de la sociedad
en el océano de una dindmica histérica abstracta, ilimitada, sin principio ni fin.

Su aportacién al ya manido debate sobre la objetividad social del valor y sus
formas fetichizadas apenas supone, en resumidas cuentas, un avance notable; el
concepto de “contradiccién” que maneja es sobremanera aséptico, falsamente
neutral y sumamente dialéctico —en el sentido en el que Foucault concibe la
dialéctica, es decir, como codificacién de la lucha, la guerra y los enfrentamientos
en una presunta légica de la contradiccién:

La dialéctica bien puede aparecer, a primera vista, como el discurso del
movimiento universal e histérico de la contradiccién y la guerra, pero creo
que en realidad no es en absoluto su convalidacién filoséfica. Al contrario,
me parece que actu6é mds bien como su reedicién y su desplazamiento en la
vieja forma del discurso filoséfico juridico. En el fondo, la dialéctica codifica
la lucha, la guerra y los enfrentamientos en una légica o una presunta légica
de la contradiccién; los retoma en el proceso doble de totalizacién y puesta
al dia de una racionalidad que es a la vez final pero fundamental, de todas
maneras irreversible. Por tltimo, la dialéctica asegura la constitucion, a través
de la historia, de un sujeto universal, una verdad reconciliada, un derecho en
que todas las particularidades tendrdn por fin su lugar ordenado. Me parece
que la dialéctica hegeliana y todas las que la siguieron deben comprenderse
—cosa que trataré de mostrarles— como la colonizacién y la pacificacién
autoritaria, por la filosofia y el derecho, de un discurso histérico politico que
fue a la vez una constatacién, una proclamacién y una practica de la guerra
social. La dialéctica colonizé ese discurso histérico politico que (a veces, con
brillo, a menudo, en la penumbra; en ocasiones, en la erudicién y de vez en
cuando, en la sangre) hizo su camino durante siglos en Europa. La dialéctica
es la pacificacién, por el orden filos6fico y quizds por el orden politico, de

ese discurso amargo y partisano de la guerra fundamental.®?

¢ Sobre “el Otro abstracto”, ibid., p. 157.
62 FOUCAULT, M. (2001): Hay que defender la sociedad — Curso en el Collége de France 1975-
1976, México, FCE, pp. 62-63.
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No hay pues ni rastro de un momento de subjetividad, ningtin concepto
agonistico de la relacién entre trabajo y propiedad; la oposicién de éstos, en Pos-
tone, no es “inmanente”, como tampoco lo es la complicacién de la propiedad,
la libertad y la igualdad de la que nos hablaba Marx en el Urtext de Zur Kritik.®
A medida que su proyeccion del valor tiende a la objetividad absoluta, el cardcter
relativo del poder social desaparece —y en su lugar entra al terreno de juego el
fetichismo. Postone, en otras palabras, se queda en el paradigma del fetichismo de
la mercancia y su secreto y 7o va mds alld. La contradiccion realmente inmanente,
la oposicién politica que se deriva del “sistema del valor”, pasa desapercibida para
él. Su aportacién teérica oscila asi entre una tesis de filosofia de la historia carente
de toda subjetividad y una sociologia de la dominacién burguesa cuyo objeto de
conocimiento, no obstante, se pierde en la noche del espiritu.

4. La crisis: juna “dominacion sin sujeto”?

“Punto arquimédico de la critica; el punto —segtin Lukdcs— desde el cual
todos estos fenémenos pueden ser comprendidos”:* el dltimo refugio legitimo
de las formas fetichizadas de la objetividad del valor sélo puede residir en /z cri-
sis, término que corriera ya el mayor riesgo de inflacién tedrica alld por el 2008,
cuando la sucesiva quiebra de entidades bancarias punteras y la reestructuraciéon
de gran capital a nivel global terminé por subvertir el signo del hasta entonces
progresivo desarrollo del nuevo orden mundial. Desde entonces, la crisis ha sido
objeto de controversia en el marco del periodismo especializado, la economia
politica y la sociologia del trabajo (por mencionar tan sélo tres de las disciplinas
tedricas que no caerfan inmediatamente en la érbita de la propaganda electoral).
A fin de paliar tal situacién, y para retomar asi el decisivo papel que juega la
categoria de la crisis en el dmbito de la critica de la economia politica, en Dinero
sin valor Kurz nos ofrece todo un sofisticado diagndstico histérico-filoséfico de
la situacién actual del valor, y lo hace en la forma de un enfrentamiento explicito
con, entre otras cosas, la recepcién de la desvirtuada teorfa de la crisis de Marx.®

Lo que llama la atencién en Dinero sin valor es el peso marcadamente
teoldgico-mesidnico del “fetiche-capital” (Kapitalfetisch) y su relacién con el

® MEGA 11/2, p. 60.
¢ LUKACS, op. cit., p. 408.
% Kurz critica el “cardcter fragmentario” y la “lectura selectiva” dadas en la recepcién, Geld

ohne Wert, op. cit., pp. 244ss.
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concepto de crisis. Es imposible obviar aqui la mistificacién cuasi-religiosa del
“limite l6gico interno” (innere logische Schranke) y la estetizacién antropolégico-
cultural del “fetiche-capital” que lleva a cabo Kurz a lo largo y ancho de toda su
obra.® Para ¢, lo intolerable no es la apropiacién del trabajo ajeno en manos
privadas, sino su sacrificio como “trabajo abstracto” y como subordinacién al
“fetiche-capital”.” El “sujeto automdtico” aparece ahi, en numerosas ocasiones,
como el tnico protagonista de un proceso histérico destinado, de antemano y
por su propia ldgica, al colapso.®® De modo que lo que se manifiesta en la crisis
del medio-dinero no es tanto un antagonismo politico o una agudizacién de la
lucha de clases cuanto la contradiccién puramente sistémica, légica, abstracta:
el limite interno de la valorizacién. En su tesis mds querida, la “desvalorizacién
del valor”,*” Kurz coincide asi, en lo esencial, con la aportacién de N. Trenkle
(Grupo KRISIS) al debate sobre la crisis del medio-dinero. Crisis que se deberta,
segiin ambos autores, a un doble fenémeno: no sélo al hecho de que se requiera
cada vez menos trabajo para la produccién de mercancias (etapa industrial), sino
también al hecho de que hace falta cada vez menos produccién de mercancias
para la reproduccién ampliada del capital (etapa financiera).”

Ante semejante problemdtica, los mecanismos de compensacién del dltimo
siglo analizados por Kurz se han demostrado profundamente insolventes —cuando

ultimo capitulo del libro, E/ sacrificio y el perverso retorno de lo arcaico, Kurz presenta un
% El dl pitulo del libro, £/ yel torno de | Kurz p

breve comentario del fragmento de Benjamin sobre el “capitalismo como religién”. Pero lo
que su época histérica no podia probar, lo prueba, para Kurz, el presente: “Es por eso que su
pensamiento se queda en una intuicién y un fragmento, algo que debe ser remitido a un “mds
tarde”. Pues bien: ese “mds tarde” es ahora, comienzos del siglo XXI. Hic Rhodus, hic salta”.
Ibid., p. 402.

¢ En el colofén de su trabajo sefiala que la deuda, el crédito y la crisis financiera ahogan la
reproduccién de la vida de la sociedad mediante “el sacrificio futuro anticipado de energia
humana”, ibid., p. 411. Concepto anénimo, impersonal, indistinto éste de “energia humana”
que la critica del “trabajo abstracto” deberfa haber dejado atrds hace ya tiempo.

68 Respecto del “limite légico interno”, es claro que Kurz lo concibe, en resumidas cuentas,
como una “contradiccién interna entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el fin en si
mismo de la riqueza abstracta”, ibid., p. 242. Para Kurz, la “afirmacién categorial” de la crisis
(ibid., pp. 355 ss.) pasa pues por una “historizacién consecuente del valor” (ibid., p. 369) en
términos de limites légicos, histdricos, intrinsecos a la dindmica de la valorizacién del
medio-dinero o, lo que es lo mismo, en términos de su “desvalorizacion” (innere Entwertung
des Geldmediums, ibid., p. 333).

 Expuesta, especialmente, en el cap. 17 de Geld ohne Wert, ibid., pp. 321-344.

70 TRENKLE, N.: Die Grofie Entwertung. Uber die fundamentalen Ursachen der Finanz- und
Wirtschafiskrise (conferencia televisada: http://www.tele-akademie.de/begleit/video_ta151018.

php).
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no directamente fraudulentos.”! En efecto, la reproduccién ampliada del capital
parece haberse precipitado ya hacia uno de sus tltimos grandes ciclos histéricos.
Las repercusiones directas del dltimo crash por un lado y, por el otro, la ausencia
de una recuperaciéon inmediata, han colocado al medio-dinero en la situacién de
un creciente riesgo de hiperinflacién, por lo que es comprensible que muchos se
hayan dedicado ya a celebrar la crisis de 2008 como una expresién anticipada del
colapso. Pero lo curioso ahi no es que se celebre —permitasenos la expresion— la
crisis. Lo curioso es que esta euforia contenida y tdcita, el intimo énfasis puesto
por reputados analistas sobre la tesis del limite de la valorizacién, provenga de la
recepcion critica mds cruda y vehemente de la obra de Marx.

El capital, visto desde esta perspectiva mesidnica, se asemeja a una bestia
sin control, a esa infernal machine “cuya fuerza resulta hallarse en aquello que
es mds intolerable en ella”.”? Y no seria descabellado afirmar que, para esta
corriente de pensamiento, la crisis es al capitalismo lo que el katechon a la
teologfa politica: la entidad que precisamente permite imaginar la ruina final
de un imperio pero, eso si, not now, not yet.”> No se trata de un mero acento
puesto sobre la tendencia alienante del capitalismo. Es el valor, la abstraccién
por antonomasia de la economia politica, lo que adquiere el rango de “sujeto
histérico”.”* De alguna manera, el concepto anénimo, impersonal del dinero
“como fetiche socialmente independiente y relacién general de autonomia
cuasi-automdtica””® parece pues encontrarse mds cémodo en el contexto de
la teologia que en el de la critica: la dominacién por el trabajo abstracto tiene
lugar ahi més alld de la funcién social de cada clase y con independencia del
comportamiento de los individuos implicados en la relacién. La del “fetiche-
capital” es, otras palabras, una “dominacién sin sujeto”: “el plusproducto mate-
rial no puede seguir siendo definido como objeto de apropiacién para provecho
de no se sabe quién, salta a la vista que se ha vuelto independiente como un
monstruoso fin-en-si mismo”.”®

7! Geld ohne Wert, pp. 274-293.

72 JAMESON, E (2012): Representing Capital. El desempleo: una lectura de El Capital, Mad-
rid, Lengua de Trapo, p. 217.

73 HELL, J. (2009): Katechon: Carl Schmitts Imperial Theology and the Ruins of the Future, en
The Germanic Review, 84/4, Routledge, pp. 283-326 (https://www.lsa.umich.edu/UMICH/
german /Home/People/GRSchmittl.pdf).

74 Lo mismo que en Postone, vid. ALBOHN, op. cit., p. 164.

7> Geld ohne Wert, p. 33.

76 KURZ, R. (1993): Subjektiose Herrschaft. Zur Aufhebung einer verkiirzten Gesellschafiskritik,
en Exit! (http://www.exit-online.org/textanz1.php?tabelle=autoren&index=16&posnr=1358&-
backtextl=textl).
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A la vista de tales argumentos, resulta imposible no traer a colacién la
aportacién al debate del Lukacs. Este defendia que la “explicabilidad” (Erk/ir-
barkeit) de la crisis “debe ir mds alld de las leyes inmanentes del capitalismo”,
pues de lo contrario permaneceria presa de la confusién y de la arbitrariedad
burguesas: “Una teoria econdémica que demuestra la necesidad de las crisis
debe ella misma ir mds alld del capitalismo”.”” Puesto que el punto de vista de
la burguesia es el punto de vista de las leyes naturales, objetivas y eternas de
la sociedad burguesa, la tarea del materialismo histérico —dice en esa misma
conferencia, Der Funtkionswechsel des historischen Materialismus (1919)— no
serd otra que reconocer “las diferencias, la escala y la evolucién de las crisis, el
significado dindmico de estos puntos de intermitencia” etc., pero —y esto es
importante subrayarlo— no para tratar de las crisis en si, o como tales, sino para
descubrir el papel que juegan el proletariado y la burguesia en el desarrollo y
la dindmica de las mismas: “Pues es claro que el acento decisivo tiene que ser
puesto en la pregunta de si ‘la mayor fuerza productiva’ del orden de la pro-
duccidn capitalista, el proletariado, vive la crisis como simple objeto o lo hace
como sujeto de la decisién”.”®

Salvando las distancias, por supuesto, y siendo conscientes de las limitacio-
nes tedricas del punto de partida del andlisis de Lukdcs, lo cierto es que la crisis
no se da al margen de la dominacién de clase, sino que la extiende y reproduce.
Una teoria de la crisis que no incluya en su planteamiento de partida la diné-
mica de la explotacién, la reproduccién de la dominacién y la primacia de la
violencia peca de aquello que podriamos denominar, con Hanloser y Reitter,
un exceso de objetividad.” Pareceria que la relacién de fuerza que caracteriza a
la lucha de clases desaparece de la teorfa, y lo que ocupa su lugar es una escato-
logia puramente tedrica, una emancipacién ideolégico-intelectual.*” El propio

77 LUKACS, op. cit., p. 386.

78 Ibid.

7% Los autores se refieren a la “resistencia’ y la “lucha de clases” como las grandes ausentes de
la estrategia de lectura del llamado “marxismo de la circulacién” en general y, en particular, de
teorfas como las de Postone y Kurz, por lo que se les acusa de ser “ultraobjektivistisch™: “La
resistencia y la lucha de clases caen, en términos metodoldgicos, fuera de la perspectiva del
marxismo de la circulacién. En su lugar, Postone introduce la tesis de que el proletariado serd
finalmente abolido con el desarrollo de las fuerzas productivas, y Kurz, por su parte, defiende
la reduccién de la masa de valor. Ambas concepciones son ultraobjetivistas. La superacién del
capitalismo habria de ser, en Ultima instancia, un proceso automdtico”. HANLOSER, G./
REITTER, K. (2008): Der bewegte Marx. Eine einfiihrende Kritik des Zirkulationsmarxismus,
Miinster, Unrast, p. 8.

8 LUKACS, op. cit., p. 403.
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Lukdcs trata de prevenirnos de esa “tendencia” del por ¢l llamado “marxismo
vulgar” a relativizar o subestimar la funcién de la violencia en los periodos de
crisis. Un rasgo particular de la ideologia burguesa es, en efecto, el problema-
tizar las crisis sin indagar en sus elementos concretos, en los antagonismos
politicos y sociales de los que resulta —con lo que se rinde al oportunismo y la
utopia: “En tales casos, la teorfa se dedica a pensar la pura tendencia y la tradu-
ce en una realidad que debe-ser, una realidad que ella opone como ‘verdadera’
realidad a la ‘falsa’ realidad de lo existente”™!

La cuestién que nos parece pertinente resaltar aqui es la siguiente: y es que
toda teoria objetiva de la crisis se corresponde, en mayor o menor medida, con un
concepto de la dominacion social sin sujeto. La crisis es, asi, la entelequia del
fetichismo; en términos teolégicos, por tanto, su apoteosis. Si el concepto
abstracto, especulativo, dialéctico del poder social en el capitalismo se deriva,
como vefamos, del paradigma del fetichismo de la mercancia, entonces la crisis
del “sujeto automdtico” no puede ser sino una manifestacién mds de esa forma
de dominacién auténoma, independiente y absoluta —caracteristica del capi-
talismo mds desarrollado. El capital financiero, en esa su necesaria tendencia a
la autoabolicién, termina por negarse a si mismo, se desvaloriza, con lo que el
imperio del valor ha de esfumarse y, con ¢él, la substancia misma del capital, el
trabajo abstracto. En otras palabras: la aparente tautologia G-G’, como infinito
absurdo e imposible que es, debe necesariamente tender a un determinado limite
histérico, a un punto muerto.

Por curioso que parezca, el salto de lo descriptivo-objetivo a lo normativo-
histérico que implica tan ingenuo concepto de la crisis se sigue dando en el
siglo XXI, y sin ningun atisbo de sarcasmo ademds. A la hora de identificar a
los sujetos vivos del trabajo, o a los propietarios privados del poder social, la
férmula G-G’, la supuesta finalidad dltima de la produccién de mercancias,
simplemente impide visualizar el eje de la dominacién social asociado a la
reproducciéon ampliada del capital. Anos después de haber sido adorado por
Simmel, Weber y demds padres fundadores de la sociologia alemana, el idolo
del paradigma del fetichismo, la ya manida férmula, alimenta adn en nuestros
dias esa fe ciega de la primera generacién de la recepcién de Marx en la irra-
cionalidad y lo absurdo del sistema, en el sinsentido de la dominacién y en la
emancipacién del intelecto.

81 Ibid.
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Por lo que sabemos, la critica del marxismo de la circulacién de Hanloser,
Reitter, Albohn y compania coincidirfa de buen grado con este nuestro juicio, a
saber, que todo concepto de poder social en el capitalismo asociado a categorfas
absolutamente objetivas e independientes de la economia resulta politicamente
inaceptable. Desaparecida la violencia de la relacidn de clase, desaparecida la
relacién de clase propia del capital (das Kapitalverhiltnis selbst),** desapareci-
da, por tanto, precisamente la forma politica mediante la que se reproduce
la propiedad privada del poder social, la critica se vuelve, tarde o temprano,
inofensiva, inerte, inoperativa. Pues no otro es el arma de la burguesia, y no
otro es el método por excelencia de la dominacién social. Es en las relaciones
de produccién donde se inscribe el sello de la violencia, y esta violencia 7o cesa.
Ahora bien, tan pronto aceptamos una teorfa netamente objetiva de la crisis,
la violencia que la produccién ejerce sobre el sujeto vivo del trabajo y sobre su
reproduccién quedard al margen de nuestras consideraciones, y s6lo en casos
extremos resurgird de sus cenizas e irrumpird en el seno de nuestra conciencia
—s6lo que, entonces, lo hard como fenémeno azaroso, accidental, natural. Y
sobrard decir que ya es tarde.

5. Consideraciones finales

A grandes rasgos, en definitiva, coincidimos con Hanloser y Reitter en su
critica del marxismo de la circulacién, como también lo hacemos con la critica
de Klauda del denominado “marxismo sin clases”. A nuestro juicio, su contri-
bucién a la recepcién critica de la obra de Marx merece ser tenida en cuenta,
pues nos ayuda a ver algo mds claro en la penumbra. Suscribimos su critica, no
obstante, con una sola salvedad: las formas de la dominacién social que surgen y
se desarrollan con la reproduccién de la relacién del capital pueden ser analizadas
desde el punto de vista de la “lucha de clases” siempre y cuando propia la “lucha
de clases” no tienda a convertirse a su vez en un concepto abstracto, especulativo
o fetichista del poder social. La propiedad privada del poder social, por decirlo
de otro modo, no es una categoria susceptible de reduccién epistemolégica.
Tampoco sirve, en ese sentido, una fenomenologfa romdntica o escatolégica del
poder social, pues ésta no serfa sino una filosofia mds del fetiche. Dado que el
concepto del poder social en el capitalismo estd intimamente relacionado con
la propiedad privada, es la relacién entre el trabajo y la propiedad la relacién
fundamental a la que ha de atenerse la critica de la economia politica. Si desea

82 MEW 23, Das Kapital, 1, p. 603.
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salvar su propia autonomia, la critica debe estar pues siempre del lado de la libre
asociacién del trabajo, no del de su expropiacién, su legalidad y su enemigo.

Porque antes que una mdquina diabélica o infernal, el capital es, por el
contrario, un virtuoso y potentisimo producto de la racionalidad burguesa.
Por una razén muy sencilla ademds: porque el trabajo abstracto, el proceso de
valorizacion, el dinero mismo no son en absoluto fines en si mismos, sino medios
legales de una expropiacién violenta cuyo fin no es otro que el poder de mando
sobre el trabajo ajeno y la reproduccién a ultranza de la dominacién social.
Lejos de resultar absurdo o carecer de una finalidad intrinseca, el proceso de
acumulacién de ese medio de la dominacién social en manos de propietarios
privados que sélo subsiste mediante la apropiacién incesante de trabajo ajeno
goza al punto de una perenne legitimidad social. Es el poder del dinero, la
locura, la magia y el escindalo del que hablaba Marx en sus primeros escritos
para E/ Capital, o que representa, en la sociedad burguesa, la “base real” de la
libertad, la igualdad y la propiedad.® El propio egoismo del utilitarismo liberal
mds dogmatico y reaccionario halla en la forma general y abstracta del dinero
el pretexto perfecto para su conversion definitiva en méxima moral universal.

Con todo, la reticencia de Reitter y Hanloser a la hora de tratar de
la diferencia de clase como conciencia de clase siembra ciertas dudas respecto de la
intencién de su critica. Evidentemente, la apoteésica sintesis del materialismo
histérico de Lukdcs no puede ser una opcién vélida para ellos. La identidad de
la teoria y la praxis que éste sostuvo en Historia y conciencia de clase no podia
construirse sino a costa de reducir el reto de la revolucién proletaria a su madurez
ideolégica, a una revelacién en su conciencia de clase.?® El salto trascendental a
la conciencia de clase se ubicaba asi en otro orden juridico, donde la revolucién
es legitima y donde la violencia funda derecho.® Si bien aquéllos, como por
otra parte también Lukdcs, no niegan la primacia de la violencia,® se resisten,
con todo, a abordar su relacién con la conciencia. Este es el motivo por el que
la critica del “marxismo sin clases” dificilmente pueda conectar y armonizar
con subjetividad o clase revolucionaria alguna. La “clase” es ahi un indicador
social de la produccion como cualquier otro, como el “valor”, por ejemplo, pero

% MEGA 11/2, op. cit., p. 61.

8 LUKACS, op. cit., pp. 154 y 287.

8 Ibid., p. 418.

8 Segin MEW 23, Das Kapital, 1, p. 249: “Entre derechos idénticos decide la violencia”,
vid. Der bewegte Marx, op. cit., p. 48.
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como tal concepto no representa amenaza alguna para la propiedad. La revision
de Hanloser y Reitter indaga en la ideologia del fetiche y en su romanticismo
estético y vacio, pero se queda en una revision aproximativa, intrascendente,
desligada de la lucha. Se acorrala asi al fetiche, pero su dictadura continda.
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