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RESUMEN

Las experiencias de victimización y condiciones de vida de las personas 
LGBTI —lesbianas, gais, bisexuales, trans e intersex— muestran una gran 
heterogeneidad en diferentes planos y aspectos, incluyendo los del género y el 
espacio. Las diferencies entre hombres gais y mujeres lesbianas, por un lado, 
y entre hombres y mujeres bisexuales, por el otro, se cruzan con diferencias 
clave de experiencias y condiciones de vida en función de dónde se viva. Estas 
diferencias espaciales ya son notables entre regiones globales o entre países, 
al conformarse una geografía compleja de legislaciones, aceptación y datos de 
victimización, pero también se dan dentro de un mismo país. Así con conceptos 
como los del sexilio y la metronormatividad encontramos análisis mediáticos 
y académicos sobre las diferencias vividas por personas LGBTI a lo largo 
del continuo rural-urbano. Este artículo se basa en datos para España de una 
encuesta de la Unión Europea, de victimización y condiciones de vida, para 
explorar las relaciones de dependencia entre las respuestas de personas LGBTI 
en función de su identidad de género y su lugar de residencia. Así, este artículo 
entronca no solo con la trayectoria de los estudios queer cada vez más centra-
dos en cuestiones metodológicas y en la necesidad de la producción de datos 
empíricos y cuantitativos o mixtos, sino también en la trayectoria de los estudios 
victimológicos. En este artículo usamos el test chi-cuadrado de independencia y 
los residuos estandarizados de Pearson como herramientas para rechazar o no la 
homogeneidad de las vivencias de las personas LGBTI, así como para identificar 
problemáticas o diferencias clave en función de la identidad de género, la etique-
ta principal en la encuesta —lesbiana, gay, bisexual, trans o intersex— y el lugar 
de residencia. A través de los datos de participantes lesbianas, gais y bisexuales, 
los únicos a partir de los cuales podemos hacer un análisis en base a la identidad 
de género, identificamos diferencias significativas por género y por lugar que son 
más notables en el caso de participantes bisexuales. 
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ABSTRACT

Victimisation experiences and life conditions for LGBTI individuals (les-
bian, gay, bisexual, trans, and intersex) show a significant heterogeneity along 
different axes and aspects, including those of gender and space. Differences 
between gay men and lesbian women, on the one hand, and between bisexual 
men and women, on the other hand, intersect with key differences in experiences 
and life conditions depending on where they live. These spatial differences are 
already significant between global regions or countries, as they form a complex 
geography of legislations, acceptance, and victimisation data, but they are also 
present within a single country. As such, the concepts of sexile and metronor-
mativity provide media and scholarly analyses of how LGBTI persons’ lives 
change along the rural-urban continuum. This article draws from Spanish data 
from a European Union victimisation and life conditions data, in order to ex-
plore the dependence relations between LGBTI participants’ answers and their 
gender identity and place of residence. Consequently, this article links not only 
to a line of queer studies increasingly focused on methodological issues and on 
the need for the production of empirical and quantitative or mixed data, but also 
to the trajectory of victimology studies. This article uses the chi-squared test 
of independence and Pearson’s standardised residuals as tools to reject or not 
the homogeneity of LGBTI persons’ experiences, as well as to identify issues 
or key differences depending on gender identity, the survey’s main categories 
(lesbian, gay, bisexual, trans, or intersex), and the place of residence. With data 
from lesbian, gay, and bisexual participants, the only ones with whom we may 
conduct gender identity-based analysis, we identify significant differences based 
on gender and place of residence, which are more striking in the case of bisexual 
participants.
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1. � INTRODUCCIÓN

En un contexto de debates recientes sobre la aprobación de legislación es-
pecífica sobre derechos y necesidades de las personas LGBTI (lesbianas, gais, 
bisexuales, trans e intersexuales), cabe preguntarse por cómo son las diferentes 
experiencias de dicha población. Estudios contemporáneos de victimología y de 
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psicología social, entre otras disciplinas, han aportado un conocimiento creciente 
sobre cómo son las experiencias de violencia y discriminación vividas por las 
personas LGBTI, particularmente en contraste con la población en general. Las 
experiencias de violencia y discriminación motivadas por prejuicios —“odio”, 
en el marco de los delitos de odio— contra la orientación sexual o identidad y 
expresión de género de las personas LGBTI se caracterizan por efectos negativos 
para la salud física y mental (Walters 2014) que pueden afectar a un colectivo 
con unos datos basales ya negativos en cuanto a desigualdades de salud (Mereish 
y Taylor 2021, Rees et al 2021). La comparación entre las formas de violencia 
motivadas por prejuicios y aquellas “ordinarias”, sin dicha motivación, muestra 
cómo las violencias anti-LGBTI1 o dirigidas contra personas identificadas como 
LGBTI, ha de estudiarse en su particularidad por cómo afecta víctimas tanto di-
rectas como indirectas2. Estas acciones pueden incluir también un amplio abani-
co de formas o tipologías en cuanto a sus efectos en víctimas directas e indirec-
tas, que van desde el daño físico hasta consecuencias negativas en salud mental 
y en autoestima, como sentimientos de pavor, ansiedad, aislamiento, depresión, 
inseguridad, etc. (Walters 2014).

Los datos recientes de experiencias de victimización anti-LGBTI en el con-
texto español muestran una imagen paradójica, con una visibilidad y una legis-
lación crecientes o en expansión, pero con registros de incidentes motivados por 
prejuicios en aumento, al menos desde los registros a posteriori de movimientos 
sociales y fuerzas policiales (OCH 2022, Ministerio del Interior 2020). Si obser-
vamos los datos de 2019 de la encuesta de victimización y condiciones de vida 
de personas LGBTI de la Agencia Europea de Derechos Fundamentales de la 
Unión Europea (FRA 2020a) nos encontramos una tímida evolución favorable 
respecto de los datos de la anterior encuesta, de 2012 (FRA 2013). Los datos 
españoles de la encuesta de 2019 muestran que un quinto de las personas par-
ticipantes había sufrido discriminación anti-LGBTI en el trabajo y que un 11% 
había sufrido al menos un ataque físico o sexual con la misma motivación en 
los cinco años anteriores a la encuesta. Los datos de la edición de 2023 (FRA 
2024), por otro lado, muestran casi la misma victimización por discriminación 
en el trabajo y que un 12% de quienes participaron había sufrido un ataque físico 
o sexual por la misma motivación y en el mismo periodo, por lo que casi no en-
contramos evolución. Estos mismos datos también señalaron la gran diversidad 
de vivencias y condiciones de vida dentro de la población LGBTI, al mostrar 

1  En este artículo preferimos hablar de violencias anti-LGBTI que de violencias contra las 
personas LGBTI por el hecho de que personas identificadas como LGBTI puede verse convertidas 
en víctimas, al margen de cómo sea su orientación sexual y su identidad y expresión de género.

2  Este artículo usa las palabras víctima y victimización por su uso mayoritario en la mayoría 
de materiales y datos estudiados. No obstante, son dos conceptos con una realidad compleja y que 
han vivido y viven reflexiones necesarias para cuestionar visiones estáticas o simples de la victimi-
zación (Chakraborti 2018, Rothe y Kayzlarich 2018). Siguiendo esta línea, entendemos como víc-
tima directa aquella persona que se ha visto directamente afectada por una acción discriminatorio 
o violenta y como víctima indirecta cualquier persona o colectivo que pueda sufrir otros efectos de 
la acción por adscribirse al grupo diana u objeto de la acción violenta o discriminatoria.
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cómo diferentes categorías o etiquetas de participantes agruparon experiencias 
marcadamente diferentes.

Con todo, los datos españoles muestran una tímida mejora y, pese a la 
posibilidad de mejora en comparadores de derechos como el de ILGA Euro-
pe (2022), vemos que la situación española es una de las más avanzadas en 
legislación específica y en datos de victimización de la Unión Europea. Desde 
la perspectiva de la legislación y la institucionalización de los derechos y las ne-
cesidades de las personas LGBTI, el contexto reciente español también muestra 
una tendencia hacia la institucionalización de los movimientos sociales LGBTI, 
llegando a vínculos estrechos con administraciones públicas e instituciones 
(Martínez 2017, Mas y Jubany 2019). La presión de diferentes movimientos so-
ciales en casi todas las Comunidades Autónomas españolas ha acabado tejiendo 
un mapa en el que la mayoría cuentan con legislación autonómica específica 
LGBTI o trans, a la que se suma el proceso reciente de una ley estatal en 2022. 
Esta legislación diferencial en función de dónde se viva, sumada a la desigual 
apuesta institucional local o autonómica por la visibilidad o la conmemoración 
de hitos LGBTI, nos habla de un mapa y de un proceso de institucionalización 
complejos con relevantes efectos en las vivencias, la victimización y las condi-
ciones de vida de las personas LGBTI en función de dónde vivan (Domínguez 
Ruiz 2018).

Desde este contexto, este artículo considera las experiencias de victimización 
y las condiciones de vida de las personas LGBTI en España como un continuo 
que muestra realidades y puntos de partida diferentes en función de dónde se 
viva. Este artículo busca estudiar la intersección de la dimensión espacial y del 
género en las experiencias de victimización de las personas LGBTI en España. 
A partir de datos españoles provenientes de la mayor encuesta de victimización 
hecha en la Unión Europea, este artículo presenta un análisis cuantitativo de la 
relación entre las experiencias de victimización y condiciones de vida, por un 
lado, y los diferentes lugares de residencia y el género, por el otro. Tras esta 
introducción, el artículo expone la metodología utilizada y la fuente de datos 
para el análisis cuantitativo. El estudio de la relación entre las respuestas de la 
encuesta y las categorías identitarias de las personas participantes se apoya en 
una reflexión sobre los datos de victimización existentes para España, y se basa 
en el test chi-cuadrado de independencia, al ser la herramienta más apropiada 
para los datos disponibles. Tras la metodología el artículo se apoya en un marco 
teórico sobre los vínculos entre la diversidad sexual y de género para definir 
unas hipótesis de investigación. Finalmente, el artículo expone los resultados del 
estudio cuantitativo y una serie de conclusiones.
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2. � FUENTES Y METODOLOGÍA

2.1. � Fuentes

En el contexto español nos encontramos con diversas fuentes para el aná-
lisis de la victimización queer o de personas LGBTI, con diferentes enfoques 
metodológicos y usos de los datos. Organizaciones sociales específicas LGBTI, 
como el Observatori contra l’Homofòbia (OCH 2022) y la Federación Estatal de 
Lesbianas, Gais, Trans, Bisexuales, Intersexuales y más (FELGTB 2020), entre 
otras, publican informes anuales de incidentes de victimización registrados por 
equipos técnicos de apoyo jurídico y psicológico, especializados en esta tipo-
logía de víctimas. De manera similar, el Ministerio de Interior (Ministerio del 
Interior 2020) publica informes anuales de delitos de odio, en los que se incluyen 
aquellos motivados por la orientación sexual y la identidad y expresión de géne-
ro. Pese a que esta última fuente se basa en denunciar y en datos policiales, com-
parte con los movimientos sociales el hecho de registrar incidentes a posteriori. 
El registro anual permite la comparación y una medida de la evolución, pero con 
el problema clave de no poder distinguir entre las experiencias de victimización 
realmente existentes y la mayor o menor eficacia de la herramienta de registro 
(Domínguez Ruiz 2023). Dicho de otro modo, en un contexto de infradenuncia 
como es el de los delitos e incidentes de odio (FRA 2020a) nos encontramos con 
la dificultad de distinguir entre cómo evolucionan los incidentes de victimización 
anti-LGBTI y cómo mejora la metodología de registro de las fuentes existentes.

Frente a los registros a posteriori una alternativa es el uso de encuestas de 
victimización, como fuente de datos fundamental para la victimología. Dichas 
encuestas, para el caso de las violencias anti-LGBTI, pueden ser de dos tipos: 
encuestas de victimización masivas en las que se pregunte por la orientación 
sexual y la identidad y expresión de género, o encuestas específicas de victi-
mización LGBTI. Dadas las dificultades legales de varios países europeos y 
occidentales para preguntar en estudios y estadísticas oficiales por la orientación 
sexual o identidad de género (Guyan 2022), las encuestas específicas son las que 
mayor aceptación, uso y explotación cuentan en la actualidad. Un ejemplo de 
esta práctica es la encuesta anual elaborada por la FELGTBI+ (2023, 2024) para 
España, con dos oleadas recientes. La fuente principal de encuestas específicas, 
y en la que se basan tanto los estudios de la FELGTBI+ como este artículo, es 
la encuesta recurrente de la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea, con oleadas en 2012, 2019 y 2023. De manera similar a la mayoría de 
encuestas para esta población, es una encuesta suministrada mediante una página 
web y difundida con campañas publicitarias y la colaboración de movimientos 
sociales. Pese a ser la encuesta específica más completa, no puede reducirse a 
una de victimización al haber preguntas sobre condiciones de vida y opinión 
sobre el contexto social. También ha de tenerse en cuenta que esta encuesta se ve 
afectada por las mismas limitaciones metodológicas que cualquier investigación 
cuantitativa sobre personas LGBTI: una dependencia extrema en las definiciones 
y en los términos empleados (Guyan 2022) y en la autoidentificación de quienes 
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participan (Doan 2016), así como la dificultad de acceso a una población “invi-
sible” (Bell 2017). A partir de estas limitaciones, la encuesta de la FRA parte de 
la autoidentificación de la orientación sexual y de la identidad y expresión de gé-
nero, así como de la inter- o endosexualidad. El hecho de que la encuesta se base 
en la autoidentificación con una etiqueta y no con un conjunto más amplio de 
prácticas o de atracción limita la población máxima que puede verse interpelada 
(Guyan 2022, OECD 2019). La FRA expone en el informe técnico de la encuesta 
de 2019 cómo se basa en una categorización amplia o flexible y en definiciones 
igualmente flexibles para favorecer la autoidentificación en seis categorías cen-
trales: mujer lesbiana, hombre gay, mujer bisexual, hombre bisexual, persona 
trans, persona intersexual (FRA 2020a: 9). Esta categorización a priori se apoya 
en un estudio comparativo de los estudios y encuestas existentes para poder acer-
carse a un cálculo de la población LGBTI europea y estimar así un porcentaje 
poblacional de cada categoría en su diseño muestral (FRA 2020b: 12-14).

Este artículo se basa en los datos de la encuesta de 2019, publicados al año 
siguiente (FRA 2020a), al no contar en el momento de la escritura de este artícu-
lo con los datos de la edición de 2023 en abierto como base de datos. La edición 
de 2019 contó con respuestas de 139.799 participantes mayores de 15 años y que 
cumplieron con el requisito de identificarse como lesbianas, gais, bisexuales, 
trans o intersexuales. Los datos empleados para este artículo son los datos agre-
gados, y no los microdatos, al encontrar una limitación significativa en la base de 
microdatos, disponible para la oleada de 2019: mientras que los datos agregados 
reflejan el lugar de residencia como un espectro con cinco posibles puntos, el 
anonimato y la confidencialidad de respuestas hace que la FRA recodificase esta 
variable a una dicotomía (urbano/rural) para los microdatos. El análisis prelimi-
nar hecho al comparar esta investigación con los datos agregados pero con un 
espectro territorial, por un lado, y con los microdatos pero con una dicotomía 
territorial muestra la gran limitación de perder complejidad en el segundo caso.  

2.2. � Metodología

Tras la realización de la encuesta en 2019 y la publicación de sus resultados 
(FRA 2020a) y de los datos en abierto, este artículo explota dichos datos para 
llevar a cabo un análisis cuantitativo de la intersección entre las respuestas a 
preguntas clave y la ubicación geográfica de las personas participantes, con 
una especial mirada al papel que juega el género como factor diferenciador. 
Los datos de la encuesta para España, país al que nos limitamos, cuentan con 
respuestas suficientes como para contar con la representatividad de la encuesta. 
No es así para la categoría de personas intersexuales, al contar con un tamaño 
muestral reducido, menor del esperado por la FRA, y con datos insuficientes 
para la mayoría de preguntas. Otras categorías principales —mujeres lesbianas, 
hombres gais, mujeres bisexuales, hombres bisexuales, personas trans y perso-
nas intersexuales— cuentan también con respuestas insuficientes en preguntas 
secundarias, aquellas que requieren de haber respondido de una manera concreta 
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en una pregunta anterior. De cara a nuestro estudio, la recopilación de los da-
tos de la encuesta de la FRA se ha basado en su clasificación en función de las 
seis categorías principales y de su lugar de residencia, como principal variable 
territorial. Los datos en abierto de la encuesta son recuperables a partir de un 
conjunto de preguntas sociodemográficas, incluyendo el lugar de residencia de 
al menos un año de duración: gran ciudad, afueras o suburbio, pueblo o ciudad 
pequeña, aldea, campo. En estas cinco categorías, igual que en las seis principa-
les, podemos encontrar una limitación fundamental de la encuesta, al utilizar ca-
tegorías que pueden tener límites borrosos o que pueden no ser exhaustivas con 
una población. Dependemos de la autoidentificación por parte de las personas 
participantes, al margen de cómo sea la población o la densidad de un municipio 
o lugar de residencia. Tanto para las categorías principales como para la residen-
cia esta encuesta se basa en la autoidentificación o adscripción consciente, y los 
datos han de entenderse desde esta perspectiva. 

En cuanto a las seis categorías principales, la encuesta las separó, más que 
considerarlas de forma relacionada. En vez de agrupar a las personas autoi-
dentificadas con orientación homosexual y clasificarlas después por género, 
la encuesta las clasificó desde el primer momento del diseño en dos categorías 
diferentes, mujeres lesbianas y hombres gais. Lo mismo podemos decir de las 
personas bisexuales. La limitación principal de la categorización de la encues-
ta en sus datos agregados es el hecho de priorizar la identidad de género y no 
considerar la posible intersección con la orientación. Dicho de otra manera: los 
datos agregados de 2019 clasifican como trans y como intersexuales a todas las 
personas que hayan respondido de una determinada manera unas preguntas es-
pecíficas, al margen de cuál sea su orientación sexual. Una persona homosexual 
o bisexual que sea trans solo es categorizada aquí como trans, y no aparece en 
los datos de las primeras cuatro categorías principales. El hecho de no añadir la 
información de género a las categorías principales también limita la explotación 
de los datos: cualquier persona participante que haya autoidentificado su género 
como no binario es clasificada como trans al margen de su orientación sexual, en 
vez de tener una categoría de personas homosexuales y otra de bisexuales con 
participantes identificados como hombre, mujer o persona no binaria.

En conclusión, para este estudio hemos utilizado los datos para las seis ca-
tegorías y hemos analizado la independencia entre las variables categóricas —la 
identidad y el lugar de residencia— y los resultados de las preguntas. Como 
segundo nivel o eje de análisis nos hemos basado en la categorización para la 
consideración del género, pudiendo utilizar esta información solo para las cuatro 
categorías homosexuales y bisexuales. El análisis ha tomado como herramien-
ta fundamental la independencia entre variables categóricas mediante el test 
chi-cuadrado, entendido como estudio de la diferencia entre las frecuencias de 
dos categorías a partir de una distribución determinada (Agresti 2012, Geher y 
Hall 2014, Hanneman et al. 2012, Wagner y Gillespie 2019). Este test, con tres 
niveles de confianza (90%, 95%, 99%), ha buscado testar una hipótesis nula de 
independencia entre las variables, según la cual las diferencias entre categorías 
y entre categorías cruzadas por lugar de residencia no deberían ser significati-
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vas. Dicho de otro modo, hemos usado la independencia como manera de testar 
si la pertenencia a una de las categorías clasificatorias y al lugar de residencia 
influye de manera significativa las experiencias de victimización. El uso del test 
chi-cuadrado de independencia cuenta con limitaciones, al no ser direccional y 
no señalar el sentido específico de la relación (Geher y Hall 2014, Kraemer y 
Blasey 2016). Para poder llegar a entender cómo es la fuerza de la dependencia 
y hacia qué intersecciones de categorías tiende hemos optado por los residuos 
estandarizados de Pearson para aquellos casos con hipótesis nula de indepen-
dencia rechazada. Este segundo nivel de análisis, también relacionado con la 
correlación y no la causalidad, nos ha permitido aproximarnos hacia la dirección 
de las relaciones de dependencia halladas.

3. � HIPÓTESIS

Estos datos, y el hecho de que la encuesta de la FRA incluya preguntas sobre 
el lugar de residencia, entroncan con una línea de investigación relativamente 
reciente sobre la diversidad de experiencias y perspectivas dentro de la población 
LGBTI. Esta investigación ha complejizado los primeros estudios sociológicos, 
antropológicos, psicológicos y geográficos, basados más en la descripción de 
un colectivo “novedoso” para su disciplina que en el estudio pormenorizado de 
diferencias y desigualdades. Una línea clara de investigación con este último 
objetivo es la encontrada en torno a la idea de metronormatividad, o considera-
ción de las expectativas según las cuales las personas LGBTI encuentran vidas 
más vivibles o cómodas, en comunidad o colectivo, en grandes ciudades o en 
espacios concretos (Dwyer et al. 2015, Forstie 2020, Stone 2018). Esta línea de 
investigación cuestiona y combate la concentración de imaginarios, estudios y 
expectativas en grandes ciudades y en solo unas pocas de ellas, conocidas como 
mecas o referentes gais, queer o LGBTI (Brown 2008). Esta concentración tam-
bién se ha estudiado en el contexto español, como consecuencia del centralismo 
de polos atractores o mecas locales, como Barcelona y España (Langarita 2020, 
Langarita et al. 2019, 2021). La centralidad de estas grandes metrópolis en el 
caso español se puede explicar desde el estudio del peso histórico que tienen 
en narrativas históricas nacionales o locales del movimiento LGBTI activista y 
empresarial (Martínez 2017), o desde el hecho de que la historia de dicho movi-
miento activista se escriba fundamentalmente desde oenegés madrileñas o con 
sede en Madrid (ver Herrero Brasas 2007).

Siguiendo la llamada de voces como la de Amy Stone (2018), desde la so-
ciología, antropología y geografía recientes encontramos estudios cada vez más 
pormenorizados de las vivencias de personas LGBTI fuera de grandes ciudades. 
Estos estudios llenan un nicho existente, mientras que también complejizan la 
visión de cómo es una vida LGBTI o de cómo es la relación entre el espacio y 
las comunidades basadas en la orientación sexual y en la identidad y expresión 
de género. Así, encontramos una gran diversidad de estudios que dan relevancia 
a las particularidades de vidas suburbanas, rurales o a la sombra de grandes áreas 
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metropolitanas, y en la que se cruzan temas como la geopolítica, el mercado la-
boral o el acceso desigual a derechos. Así, podemos encontrar temas tan variados 
como las expectativas migratorias (Thorsteinsson et al. 2022), las diferencias en 
el acceso o la vivencia de la salud en zonas rurales (Fisher et al. 2014, Glon et al. 
2021, Horvath et al 2014, Lyons et al 2015), la experiencia de personas jóvenes 
LGBTI en entornos rurales (De Pedro et al. 2018, Hulko y Hovanes 2018) o la 
comprensión y vivencia de la masculinidad por hombres trans en contextos ru-
rales (Abelson 2016). Solo centrándonos en el marco de la Unión Europea y del 
Estado español podemos encontrar estudios recientes sobre relaciones centro-pe-
riferia en Croacia o Eslovenia (Butterfield 2018, Kuhar y Švab 2014), así como 
un conjunto de casos de estudio de Cataluña en el que destaca el efecto del área 
metropolitana de Barcelona sobre su hinterland (Jubany et al. 2021, Langarita 
2020, Langarita et al. 2019, 2021).

Más allá de estudios de caso concretos sobre vivencias LGBTI en contextos 
distintos de las grandes ciudades, encontramos una perspectiva más amplia o 
transformadora de los estudios sobre la diversidad geográfica en el marco de la 
diversidad sexual y de género. Precisamente el estudio de cómo estos dos ejes 
u objetos de análisis se cruzan ha contribuido a estudios innovadores sobre el 
papel del espacio en las vivencias de la orientación sexual y la identidad y ex-
presión de género, y viceversa. Si “[l]a opresión y la injusticia siempre tienen 
lugar en algún sitio, tienen un paradero”, según Graham (2016: 91), hemos de 
entender la espacialidad como una dimensión inherente a las particularidades de 
las experiencias de victimización. Esto es así no solo en los espacios centrales o 
céntricos, sino también en cualquier contexto del continuo rural-urbano (Bell y 
Binnie 2004). Así, estudios sobre la relación entre los diferentes espacios o so-
bre cómo la espacialidad impregna cada momento de las vivencias de personas 
LGBTI han llevado a análisis sobre las manifestaciones o los epifenómenos de 
la metronormatividad (Podmore y Bain 2020).

El sexilio, por ejemplo, ha sido una mirada productiva para estudiar las re-
laciones entre lugares de origen y destinos, como trayectoria migratoria LGBTI 
o queer de aquellas personas que salen del mundo rural o suburbano para en-
trar en un espacio metropolitano central entendido como más vivible (ver La 
Fountain-Stokes 2004). Más allá del estudio de las trayectorias en sí, esta línea 
de estudio ha contribuido al cuestionamiento de la realidad o de la eficacia de las 
dimensiones histórica y frecuentemente ligadas al papel de las grandes metrópo-
lis en las vidas LGBTI, como la huida del parentesco, el anonimato, el trabajo 
independiente y la oferta comercial (Jubany et al. 2021, Langarita 2020). Estu-
dios como la investigación reciente de Jose Antonio Langarita sobre Girona y la 
relación que tiene con Barcelona cuestionan el carácter unívoco del sexilio, o la 
idea de que los territorios que expulsan y los que atraen son categorías cerradas 
y excluyentes. En sus palabras, Girona “exporta sexiliados, pero también recibe 
personas LGBT de otros territorios” (Langarita 2020: 1355), por lo que no hay 
una clara división binaria entre “exportación” e “importación”. Este carácter 
borroso o complejo alimenta la dificultad, ya trabajada, sobre la división clara 
entre el mundo rural y el mundo urbano en el contexto de las personas LGBTI 
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(Butterfield 2018, Jubany et al. 2021, Kuhar y Švab 2014). Encontramos aquí 
la relevancia de comprensiones del continuo rural-urbano que vean el espacio 
así, más como un espectro o continuo que como una clasificación de categorías 
cerradas, exhaustivas y excluyentes. Así, podemos entender la ruralidad desde 
los imaginarios y los discursos asociados al extremo rural de dicho continuo, y 
no solo como una medida cerrada y concreta de población o densidad.

Desde esta comprensión, nuestra investigación se enfrenta al cruce de la di-
versidad sexual y de género con la espacialidad desde una mirada borrosa, más 
allá de binarismos y de categorías estancas, en la línea de reflexiones metodoló-
gicas y teóricas propias de los estudios queer (Guyan 2022). Nuestra explotación 
de la encuesta de la FRA se beneficia del hecho de que la clasificación territorial3 
de la residencia no fuese un binarismo, sino un conjunto de cinco posibilidades. 
Esto ha permitido, junto al uso de los residuales estandarizados de Pearson, con-
siderar el papel de extremos o de conjuntos de posiciones en el continuo rural-ur-
bano. Así, nuestro análisis se ha apoyado en el estudio reciente y contemporáneo 
de la espacialidad de las experiencias de personas LGBTI, para aproximarnos 
a los datos españoles de la encuesta de la FRA con una mirada centrada en la 
interseccionalidad. A partir de esta revisión, y de la metodología y fuentes ya 
presentadas, nuestra investigación ha buscado verificar las siguientes hipótesis:

•	 H1. Las experiencias de victimización y condiciones de vida de las 
diferentes categorías principales (mujer lesbiana, hombre gay, mujer 
bisexual, hombre bisexual, persona trans, persona intersexual) son hete-
rogéneas, y las diferencias entre ellas son significativas.
•	 La aplicación reciente de la interseccionalidad en los estudios sobre 

las vidas de las personas LGBTI señalan una diversidad interna 
significativa (ver Hulko y Hovanes 2018).

•	 H2. Las experiencias de victimización y condiciones de vida agrupadas 
por el lugar de residencia mostraran una heterogeneidad significativa.
•	 A partir del marco teórico antes resumido, nuestra investigación 

parte de la hipótesis de que no hay homogeneidad significativa 
dentro de la población LGBTI ni cuando se considera el lugar de 
residencia. Dicho de otro modo, queremos falsar o verificar la hi-
pótesis de que el lugar de residencia es un factor clave, y asumimos 
que encontraremos diferencias significativas.

•	 H3. Las experiencias de victimización y condiciones de vida dentro de 
cada categoría identitaria mostrarán diferencias significativas en función 
del lugar de residencia.
•	 A partir de estudios sobre la espacialidad en las experiencias de 

personas LGBTI y sobre la especificidad de las experiencias en 
entornos rurales o suburbanos respecto de las de grandes ciudades 

3  En este artículo hablamos en términos de espacio o territorio más que de geografía, al enten-
der que nos referimos a tipos amplios de lugar de residencia, más que a provincias o Comunidades 
Autónomas concretas.
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(ver Jubany et al. 2021, Langarita 2020), defendemos que las expe-
riencias dentro de cada categoría serán heterogéneas en función del 
lugar de residencia.

•	 H4. Las experiencias de victimización y condiciones de vida mostrarán 
diferencias significativas por género entre mujeres lesbianas y hombre 
gais y entre mujeres y hombres bisexuales.
•	 Estudios recientes o clásicos sobre las experiencias y condiciones 

de vida de las mujeres lesbianas y de las mujeres bisexuales mues-
tran diferencias significativas respecto de los hombres con la misma 
orientación sexual (ver Coll 2021, Viñuales 2000). Por ello quere-
mos comprobar si las experiencias de hombres y de mujeres con la 
misma orientación son significativamente diferentes.

4. � RESULTADOS

A partir de la metodología antes presentada, nuestro estudio se ha basado en 
el análisis de la relación entre las condiciones de vida y experiencias de victi-
mización y el espacio o territorio, a través de la correlación entre respuestas de 
preguntas de la encuesta de 2019. En la siguiente tabla (Tabla 1) presentamos el 
conjunto de relaciones para las que podemos rechazar la independencia o, dicho 
de otro modo, para las que podemos afirmar que hay una correlación relevante. 
En particular, en esta tabla vemos las tres primeras hipótesis, o cómo de relevan-
tes son las seis categorías identitarias, los lugares de residencia como agrupación 
y los lugares de residencia para cada categoría identitaria.

Tabla 1: Significatividad de la prueba chi-cuadrado de independencia, en p-valor, 
para H1, H2, H3. Fuente: elaboración propia.

H1 H2 H3

  Categorías 
centrales Lugar ML HG MB HB T I

Ámbito: Visibilidad y 
vida cotidiana              

¿Evitas ir de la mano de 
pareja del mismo sexo 
por miedo de vivir acoso, 
amenazas o un ataque? (**) (***)

¿Evitas algunos lugares 
concretos por miedo de 
vivir acoso, amenazas 
o un ataque por ser 
LGBTI? (*) (**) (***) (***) (***) (***)
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H1 H2 H3

  Categorías 
centrales Lugar ML HG MB HB T I

¿En qué lugares evitas la 
visibilidad por miedo de 
vivir acoso, amenazas o 
un ataque? (***)

Nivel de satisfacción con 
la vida (*) (***) (***) (***)

Percepción del estado de 
la salud (***) (***) (***) (***)

¿Has tenido algún 
sentimiento de depresión 
o tristeza en las últimas 
dos semanas? (***) (**) (***) (***) (***)

¿Eres visible como 
persona LGBTI? (***) (**) (***) (*) (***) (***)

¿Participas en una o 
más organizaciones para 
personas LGBTI? (*) (***)

Ámbito: Discriminación              

¿Has sufrido 
discriminación en los 
últimos doce meses en 8 
ámbitos de la vida? (***) (***) (***)

¿Denunciaste o 
comunicaste el 
último incidente de 
discriminación? (*) —

¿Por qué no denunciaste 
o comunicaste el 
último incidente de 
discriminación? — — — — — —

Ámbito: Violencia 
física o sexual              

¿Has sufrido ataques 
físicos o sexuales por ser 
LGBTI en los últimos 
cinco años? (***) (***) (***) (*)

¿Has sufrido ataques 
físicos o sexuales por ser 
LGBTI en los últimos 
doce meses? (***) (**)
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H1 H2 H3

  Categorías 
centrales Lugar ML HG MB HB T I

¿Denunciaste o 
comunicaste el último 
incidente de ataque físico 
o sexual motivado por 
odio? (**) (***) (***) (**) (**) —

¿A quién denunciaste o 
comunicaste el último 
incidente de ataque físico 
o sexual motivado por 
odio? (***) — — — — — —

¿Por qué no denunciaste 
el último incidente de 
ataque físico o sexual 
motivado por odio a la 
policía? (***) — — — — — —

¿Qué efectos tuvo el 
último incidente violento 
motivado por odio, en la 
salud y en el bienestar? (***) — — — — — —

Ámbito: Acoso              

¿Has sufrido 
experiencias de acoso 
por ser LGBTI en los 
últimos doce años? (*) (***) (***) (***) (***) (***)

¿Denunciaste o 
comunicaste el último 
incidente de acoso 
motivado por odio? (**) — — — — — —

¿A quién denunciaste o 
comunicaste el último 
incidente de acoso 
motivado por odio? — — — — — —

¿Por qué no denunciaste 
el último incidente de 
acoso motivado por odio 
a la policía?

(**) — — — — — —

Ámbito: Actitudes 
sociales y repuesta 
gubernamental              

¿Cómo percibes que ha 
cambiado el prejuicio 
e intolerancia contra 
personas LGBTI en los 
últimos cinco años? (**) (***) (***)
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H1 H2 H3

  Categorías 
centrales Lugar ML HG MB HB T I

¿Cómo percibes que ha 
cambiado la violencia 
contra personas LGBTI 
en los últimos cinco 
años? (*) (***) (***) (***) (***)
¿Por qué crees que han 
aumentado el prejuicio, 
intolerancia y/o 
violencia? (***) (**)
¿Por qué crees que han 
descendido el prejuicio, 
intolerancia y/o 
violencia? (***) —
¿Cómo ves de efectivo al 
gobierno para combatir 
prejuicio e intolerancia 
contra las personas 
LGBTI? (***) (***) (***) (***)
¿Cómo ves de efectiva 
la respuesta del gobierno 
a las necesidades de 
seguridad de las personas 
LGBTI? (***) (***) (***) (***)

Nota: *** (p<0,01); ** (p<0,05); * (p<0,1); — (datos insuficientes para el test); no significativo.

La primera hipótesis, sobre las categorías centrales, nos lleva a afirmar que 
hay diferencias significativas en condiciones de vida y experiencias de victimiza-
ción entre las seis categorías centrales, por lo que podemos rechazar una idea de 
homogeneidad entre las personas LGBTI como grupo. Encontramos diferencias 
relevantes, con niveles de confianza elevados, para temas como la visibilidad, 
la discriminación, la violencia, la salud, el acoso, etc. Si usamos los residuos 
estandarizados, por otro lado, podemos ver que las experiencias negativas de 
victimización se concentran particularmente en torno a las personas trans e in-
tersexuales. Como ejemplo de esto, podemos ver en la Tabla 2 dos muestras de 
heterogeneidad entre las categorías identitarias principales con preguntas sobre 
experiencias de violencia física o sexual. Encontramos experiencias claramente 
más negativas en el caso de las personas trans e intersexuales.
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Tabla 2. Tabla de contingencia de las categorías identitarias con las respuestas a 
las preguntas sobre experiencias de violencia física o sexual en los últimos cinco 

años y en los últimos doce meses. Fuente: elaboración propia

Últimos cinco años Últimos doce meses

Sí No Sí No

Mujeres lesbianas 6 94 2 98

Hombres gais 7 93 3 97

Mujeres bisexuales 5 95 2 98

Hombres bisexuales 8 92 4 96

Trans 15 85 8 92

Intersexuales 38 81 14 86

P-valor 0,0032 (p<0,01) 0,0006 (p<0,01)

Si pasamos a la segunda hipótesis, sobre cómo se relacionan los lugares de 
residencia agrupados con las respuestas, no podemos rechazar ninguna hipótesis 
nula de independencia. Si vinculamos este resultado con el de la primera hipó-
tesis lo que podemos afirmar es que la heterogeneidad de experiencias entre las 
personas LGBTI es tal que ni agrupando todas las respuestas de un único tipo 
de lugar de residencia encontramos homogeneidad. Dicho de otro modo: las 
diferencias no pueden explicarse solo por el lugar de residencia en general, sino 
que tenemos que ir más allá y ver cómo de diferentes son las experiencias dentro 
de cada categoría identitaria central. En la Tabla 3 encontramos un ejemplo de 
la escasa variación de respuestas al agrupar por lugar de residencia, en el caso 
concreto de la visibilidad como persona LGBTI.

Tabla 3. Tabla de contingencia de los lugares de residencia con las respuestas a las 
preguntas sobre el hecho de ser visible como persona LGBTI. Fuente: elaboración 

propia.

Nunca 
visible Poco visible

Bastante 
visible

Siempre 
visible

Ciudad 20 22 28 30

Suburbios 24 26 28 22

Pueblo 25 25 27 22

Aldea 26 24 25 26

Campo 31 10 22 37

P-valor 0,13 (p>0,1)

Este análisis se ve reforzado por el de la tercera hipótesis, sobre diferencias 
dentro de cada categoría identitaria por lugar de residencia. En este caso en-
contramos diferencias significativas que nos hablan del potencial del continuo 
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rural-urbano para explicar diferencias para cada categoría. Encontramos, por 
lo tanto, una muestra de la heterogeneidad entre las categorías identitarias, con 
experiencias y condiciones de vida marcadamente diferentes en función de la 
categoría y el lugar de residencia de la persona participante en la encuesta. La 
primera categoría, la de las mujeres lesbianas, es la que muestra menos cambios 
de experiencias o condiciones en función del lugar de residencia, por lo que 
podemos afirmar una mayor homogeneidad espacial en comparación. En el caso 
de los hombres gais encontramos una mayor variación territorial, pero en cual-
quier caso reducida. Vemos algunas diferencias significativas en temas como el 
evitar sitios por miedo, la visibilidad, el hecho de haber denunciado o no el úl-
timo ataque físico o sexual, el acoso en el último año, o cómo se percibe que ha 
cambiado la violencia hacia las personas LGBTI. En general estas experiencias 
muestran una mayor concentración positiva o favorable en el extremo rural del 
continuo, sin que el urbano sea desfavorable. 

Las categorías de hombres y mujeres bisexuales muestran aún más variación 
de experiencias y condiciones de vida en función del lugar de residencia, aunque 
con diferencias, particularmente en temas de satisfacción con la salud y la vida, 
la visibilidad, experiencias de acoso, evitar lugares por miedo, la discriminación, 
la violencia o la percepción sobre el cambio social. La principal diferencia entre 
estas dos categorías, no obstante, está en cómo se concentran los resultados favo-
rables o desfavorables: mientras que para las mujeres bisexuales el extremo rural 
es particularmente favorable, seguido del urbano, para los hombres bisexuales el 
extremo rural es donde más se concentran los resultados negativos. Encontramos 
una tendencia similar a la de las mujeres bisexuales en el caso de las personas 
trans, con resultados más favorables en los dos extremos del continuo territorial 
o espacial, siendo el rural aún más positivo. Vemos también una mayor varia-
bilidad de experiencias y condiciones en función del lugar de residencia, por lo 
que podemos afirmar que es aún más determinante o relevante para las personas 
trans. Es particularmente significativo cómo vemos en este caso una situación 
ambivalente en el extremo rural, donde encontramos una menor violencia física 
o sexual y una menor discriminación, pero más acoso. Finalmente, y a partir de 
los datos limitados para las personas intersexuales, encontramos también grandes 
diferencias por el lugar de residencia, con una situación más favorable en am-
bos extremos del continuo rural-urbano y significativamente peor en los puntos 
intermedios.

Para acabar, nuestro análisis también ha considerado el papel del género 
como factor relevante en las respuestas de participantes con la misma orientación 
sexual y con distinta identidad de género. Nuestra cuarta hipótesis nos ha guiado 
hacia las diferencias significativas entre las respuestas de hombres gais y muje-
res lesbianas, por un lado, y de hombres y mujeres bisexuales por el otro, como 
podemos ver en la Tabla 4. 
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Tabla 4: Significatividad de la prueba chi-cuadrado de independencia, en p-valor, 
para H4. Fuente: elaboración propia.

H4

 
ML-
HG

MB-
HB

Ámbito: Visibilidad y vida cotidiana
¿Evitas ir de la mano de pareja del mismo sexo por miedo de vivir 
acoso, amenazas o un ataque?

(**)

Ámbito: Violencia física o sexual
¿Denunciaste o comunicaste el último incidente de ataque físico o 
sexual motivado por odio?

(*)

Ámbito: Actitudes sociales y repuesta gubernamental
¿Cómo ves de efectivo al gobierno para combatir prejuicio e 
intolerancia contra las personas LGBTI?

(*) (**)

¿Cómo ves de efectiva la respuesta del gobierno a las necesidades de 
seguridad de las personas LGBTI?

(***) (**)

Nota: *** (p<0,01); ** (p<0,05); * (p<0,1); no significativo. Solo se incluyen aquellas preguntas para las que se ha podido rechazar alguna hipótesis nula 

de independencia.

Como puede observarse, esta línea de análisis ha sido poco productiva, al 
encontrar diferencias significativas por género en pocas preguntas de la encuesta. 
Algunas diferencias significativas compartidas tienen que ver con las actitudes 
sobre la efectividad del gobierno ante los prejuicios y las necesidades de seguri-
dad de las personas LGTBI, para lo que vemos respuestas más favorables en el 
caso de los hombres. Por otro lado, y solo en el caso de las personas bisexuales 
encontramos diferencias relevantes por género en dos preguntas sobre visibili-
dad y sobre denuncias del último incidente de ataque físico o sexual, con el que 
vemos que los hombres bisexuales evitan más ir de la mano de otro hombre por 
miedo, pero que denunciaron más el último ataque físico o sexual sufrido. La de-
pendencia de los datos agregados por la información espacial o territorial limita 
claramente esta línea de análisis, así como la forma de mostrar el género en los 
datos agregados en abierto.

5. � CONCLUSIONES

Este artículo ha buscado estudiar desde una perspectiva cuantitativa cómo de 
diferentes son las experiencias de victimización y de condiciones de vida de per-
sonas LGBTI en función de su categoría identitaria y de su lugar de residencia. 
Hemos buscado cuestionar una imagen de homogeneidad que puede encontrarse 
bajo nociones de comunidad o colectivo, y nos hemos aproximado a las diversas 
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realidades de personas LGBTI españolas a través de los datos de la encuesta EU-
LGBTI II, de la Agencia Europea de Derechos Fundamentales. Pese a tratarse de 
datos agrupados de 2019 y a contar con diversas limitaciones taxonómicas y de 
tamaño muestral para algunas categorías, defendemos que se trata de los datos 
más completos disponibles en el presente para la realidad de la victimización 
y las condiciones de vida de personas LGBTI españolas. Consideramos por lo 
tanto que dichos datos sirven para aproximarnos hacia la diversidad interna de 
dicha población, y hemos enfocado este estudio a partir del test chi-cuadrado de 
independencia, al entender que indica la presencia de diferencias significativas 
entre categorías. Nuestro estudio ha buscado enfrentarse a cuatro cuestiones rela-
cionadas pero sensiblemente diferentes, estructuradas en torno a cuatro hipótesis.

Tabla 5: Hipótesis de partida y relación con los resultados. Fuente: elaboración 
propia.

Hipótesis Conclusión Argumentación

H1. 
Heterogeneidad 
de las categorías 
principales

No rechazada Podemos afirmar la heterogeneidad de las seis 
categorías identitarias.

H2. 
Heterogeneidad 
de los lugares de 
residencia

Rechazada
No vemos diferencias significativas entre 
cada lugar de residencia, con las categorías 
agrupadas.

H3. 
Heterogeneidad de 
cada categoría por 
lugar de residencia

Mixta

Hemos podido afirmar la heterogeneidad 
por lugar de residencia para las personas 
bisexuales, trans e intersexuales, pero no tanto 
para los hombres gais y las mujeres lesbianas.

H4. Diferencias 
significativas por 
género

Rechazada
Hemos encontrado pocas diferencias 
significativas entre los pares de orientaciones 
sexuales por género.

En el caso de la heterogeneidad dentro de la población LGBTI, podemos 
confirmar la argumentación de Clare Forstie (2020: 159) de que no hay expe-
riencias unificadas entre personas LGBTI. Las diferencias particularmente en el 
caso de las personas trans e intersexuales conectan o se vinculan con el escaso 
poder explicativo del lugar de residencia agrupado. Dicho de otro modo, solo 
el lugar de residencia no puede servir para intentar buscar homogeneidad entre 
las personas LGBTI, por lo que debemos pasar a considerar cómo de diferentes 
son los espacios y territorios para cada subgrupo. Las diferencias dentro de cada 
una de las categorías identitarias centrales de la encuesta —mujeres lesbianas, 
hombres gais, mujeres bisexuales, hombres bisexuales, personas trans, personas 
intersexuales— en su forma agregada indican diferencias clave en tendencias 
sobre qué tipos de lugares de residencia son más o menos vivibles en el conti-
nuo rural-urbano. El hecho de que el extremo rural sea claramente favorable, o 
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el más favorable, para todas las categorías menos para los hombres bisexuales 
nos permite apoyar, como hacen Jubany et al., la necesidad de cuestionar “la 
presunción habitual de que la gran ciudad es el espacio inherente de la liberación 
sexual, como fue dicho en los ochenta y noventa” (2021: 15). Nuestro análisis 
también se ha aproximado al papel explicativo del género, al comparar las res-
puestas de aquellas categorías identitarias agrupadas por la encuesta con pares 
binarios. Este análisis, claramente limitado por la disponibilidad y el formato de 
los datos, ha sido improductivo y nos hace ver la necesidad de mejores datos y 
de mayor disponibilidad de microdatos.

Este estudio se ha visto limitado por la comparación entre los datos agrega-
dos y los microdatos de la última edición de la encuesta con datos en abierto. 
Mientras que los datos agregados incluyen un continuo espacial o territorial 
productivo, con cinco opciones, tienen grandes limitaciones en cuanto al género 
y la clasificación principal hecha por la FRA. Los microdatos disponibles, por 
otro lado, incluyen una recodificación binaria del lugar de residencia que entien-
de el espacio como una dicotomía urbano-rural que sirve para explicar poco. La 
disponibilidad de microdatos con información territorial completa permitiría un 
análisis más detallado del papel explicativo del género, mientras que también 
nos permitiría explorar otras técnicas de análisis estadístico. El anonimato de 
las respuestas, el motivo argumentado desde la FRA para las limitaciones de los 
microdatos, es una causa razonable particularmente en el caso de países con una 
población menor que la española, donde la identificación de personas particu-
lares podría no ser inconcebible. En el momento de la escritura de este artículo 
los datos en abierto de la encuesta de 2023, publicada al año siguiente, no están 
disponibles. El hecho de que la FRA reformulase su manera de preguntar por el 
género y la orientación sexual, pero también sobre la clasificación de las perso-
nas intersexuales o endosexuales, hace que sea necesario llevar a cabo análisis 
similares en el futuro a partir de microdatos que, con suerte, pueden incluir sufi-
ciente información espacial o territorial.

Pese a estas limitaciones, este artículo contribuye de manera significativa a 
una dimensión cuantitativa de los estudios queer, así como al estudio contem-
poráneo sobre la intersección entre la espacialidad y la diversidad sexual y de 
género. De manera resumida, este artículo demuestra no solo la heterogeneidad 
inherente a lo que entendemos como personas queer o LGBTI, sino también 
que hay una gran heterogeneidad dentro de subgrupos por orientación sexual o 
identidad de género. En particular, esta investigación demuestra la relevancia del 
espacio o del territorio, a través del lugar de residencia, y reivindica la impor-
tancia de considerar las diferencias y desigualdades espaciales entre las personas 
LGBTI. Nuestro estudio confirma investigaciones anteriores sobre el papel de la 
ruralidad en la salud y en las condiciones de vida de personas LGBTI (ver Fisher 
et al. 2014, Glon et al. 2021), así como estudios sobre la relativa homogeneidad 
espacial de las personas lesbianas y gais (ver Lyons et al. 2015). El hecho de 
que este artículo se base solo en los datos españoles de la encuesta de la FRA 
también enlaza con investigaciones actuales sobre la importancia de la escala en 
los estudios sobre victimización y condiciones de vida de las personas LGBTI: 
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entendemos y defendemos la relevancia de factores locales como la población 
y la densidad de zonas o regiones, pero también las particularidades históricas, 
jurídicas y culturales (Forstie 2020, Kuhar y Švab 2014). La centralidad del 
carácter local o nacional, entendido como un aspecto sociocultural, así como 
la demostración empírica de la heterogeneidad espacial, nos lleva a defender la 
necesidad de estudiar de manera interseccional y pormenorizada la victimización 
y las condiciones de vida de las personas LGBTI. Nuestro estudio contribuye así 
a argumentar la necesidad de miradas complejizadoras sobre el estudio de dichas 
vidas, al entender que solo al considerar los diversos factores que las hacen más 
o menos vivibles podemos llegar a entender cómo se encarna la interseccionali-
dad en cuerpos y vidas concretas.
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