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RESUMEN

Este trabajo aborda la incertidumbre, foco central del actual debate epis-
temoldgico, en una triple concrecion socioldgica. En primer lugar, concrecién
tematica: la incertidumbre en el ambito del cambio climatico (CC, en adelante).
En segundo lugar, se fija en actores concretos: expertos en ese ambito. Y tercero:
concreta una observacién empirica, con entrevistas a expertos espafioles en CC.
Se asume una perspectiva emic, atenta al habla de los expertos sobre sentido,
localizacién y gestion de la incertidumbre climatica.

Como recoge la sucesion de los distintos informes del IPCC, la incertidum-
bre ha sido y es asunto central de reflexion en el estudio del CC. Dado que son
los expertos los que la definen, clasifican, miden y comunican al resto de la ciu-
dadanfia, su estudio debe pasar necesariamente por la indagacién de su peculiar
relacion con la heterogénea comunidad de los expertos. Tras dar cuenta de la
relevancia dada a la incertidumbre en los informes del IPCC, se propone una
reconstruccion selectiva del debate sobre la experticia y la incertidumbre, pre-
sentando algunos resultados de las indagaciones sobre el tema en Espaiia, para
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centrar después la atencion en el andlisis de las evidencias aportadas por una
investigacion cualitativa, concluyendo con los principales resultados alcanzados.
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ABSTRACT

Uncertainty is one of the central issues in the current epistemological debate.
This paper proposes to approach it within the framework of a triple sociologi-
cal concretion. First, a thematic concretion: uncertainty in the field of climate
change. Second, it focuses on specific actors: experts in the field of climate
change. And third, it is based on an empirical sociological observation of quali-
tative interviews with a significant sample of Spanish climate change experts.
Thus, an emic perspective is adopted, paying attention to what the experts say
about the meaning, location, and management of uncertainty.

Uncertainty has been and continues to be a central topic of reflection in the
study of climate change, as shown by the succession of different IPCC reports.
Since it is the experts who define, classify, measure, and communicate the un-
certainty of climate change to the rest of the citizens, its study must necessar-
ily include the observation of the peculiar relationship with the heterogeneous
community of experts. This work aims to make a contribution in this respect.
After an account of the importance given to uncertainty in the IPCC reports, it
proposes a selective reconstruction of the debate on expertise and uncertainty,
presenting some of the results of research on the subject in Spain, to then focus
attention on the analysis of the evidence provided by recent qualitative research,
and to end with some conclusions that identify the main results obtained.
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1. INTRODUCCION

La incertidumbre se ha convertido en uno de los centros de discusion en el
campo de la epistemologia. Son muchos los debates que en la actualidad susci-
ta, asi como variadas las maneras de concebirla (véase Ramos y Garcia Selgas
2020). Este trabajo propone abordarla en el marco de una triple concrecion so-
ciolégica. En primer lugar, una concrecién tematica: la incertidumbre interesa
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en el 4mbito del cambio climdtico (CC, en adelante). En segundo lugar, se fija
en actores concretos: los expertos en ese dmbito. Y tercero: se funda en una
observacién empirica, a partir de entrevistas a una muestra de expertos en CC
en Espafia. Se asume asi una perspectiva metodoldgica emic, atenta al habla de
los expertos sobre el sentido, la localizacién y la gestién de la incertidumbre
climatica.

Como recoge la sucesién de los distintos informes del IPCC (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change), la incertidumbre es asunto central de
reflexién en el estudio del CC. Dado que son los expertos quienes la definen,
clasifican, miden y comunican al resto de la ciudadania, su estudio debe pasar
necesariamente por la indagacién de su peculiar relacidon con la heterogénea
comunidad de los expertos. Este trabajo pretende hacer alguna contribucién en
esa direccion. Tras dar cuenta de la relevancia dada a la incertidumbre en los
informes del IPCC (1), propone una reconstruccion selectiva del debate sobre
la experticia y la incertidumbre (2), presentando algunos resultados de las in-
dagaciones sobre el tema en Espafia (3), para centrar después la atencién en el
andlisis de las evidencias aportadas por una reciente investigacion cualitativa
realizada en el marco del proyecto Incerclima! (4) y finalizar con unas conclu-
siones (5) que fijan los principales resultados alcanzados.

2. INCERTIDUMBREY CC

La incertidumbre se sitda en el centro de los saberes y las disputas sobre el
CC. Su heraldo es el experto que la conceptia, observa, evalia y comunica. Bas-
ta con repasar la historia del IPCC para comprobar la centralidad y continuidad
del trabajo experto sobre la incertidumbre climdtica: centralidad porque lo que
en 1988 lleva a su constitucion es la tarea de determinar el grado de certeza so-
bre la existencia del CC y su atribucién a la accién humana; continuidad porque,
a lo largo de toda su historia, son constantes los esfuerzos por aclarar el asunto.
La pregunta siempre ha sido: jtenemos certeza sobre un CC antropogénico? La
respuesta la han ido construyendo paulatinamente los expertos del IPCC.

Atendiendo a los primeros cuatro Informes de Evaluacién (Curry y Webster
2011: 26), encontramos que en el Primero (1990) nada se asegura sobre la antro-
pogenia del CC; ya en el Segundo (1995) se propone que se detecta “una influen-
cia humana discernible”, lo que en el Tercero (2001) se convierte en apuntar
“una evidencia nueva y mds fuerte” en tal sentido, que ya en el Cuarto (2007)
se convierte en “muy probable”. El paso definitivo se da en el Quinto Informe
(2013-4), que propone que la influencia humana sobre el CC es “sumamente

! Investigacion Incerclima: Incertidumbre y cambio climdtico (CSO2017-84007-R). Investi-
gacion financiada por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades. Equipo formado por
Javier Callejo (IP), Yolanda Agudo (UNED), Pablo Francescutti (URJC),

Ernest Garcia (UV), Emilio Luque (UNED), Ramon Ramos (UCM), Marina Requena (UV) y
Jose Manuel Rodriguez (UV).
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probable”, lo que en términos de las convenciones del IPCC sitda su certeza
en el intervalo 95/100%. En el ultimo Sexto Informe (2021-3), la evaluacion se
convierte en tajante y cualitativa: “La actividad humana, principalmente a través
de la emision de gases invernadero, ha causado inequivocamente el calenta-
miento global” (IPCC 2023: A.1.; cursiva nuestra). Resulta asi que lo que solo
se podia conjeturar, para después ya probabilizar, se convierte en inequivoco:
al final del trayecto, hay certeza sobre un CC antropdgeno. ;Significa esto que
la incertidumbre climdtica queda disipada? Nada seria mds extrafio a la siempre
concienzuda presentacion de los datos en los informes del IPCC. En ellos reina
la incertidumbre, retomada y redefinida sobre todo para dar cuenta del asunto
mds demandante: lo que podemos saber sobre el futuro del sistema climético y
sus impactos sobre la sociedad global.

La pregunta obvia es ;qué incertidumbre? Sabemos que es un monstruo
proteico que se reconfigura y redefine en cada contexto (Ramos y Garcia Selgas
2020); lo que interesa saber es, pues, como la concibe el IPCC. La reflexion so-
bre la semdntica de la incertidumbre y la eventual diferenciacion de sus niveles
y variantes ha sido una constante en la historia de la institucion. Causas internas
y externas la han inducido: las internas tienen que ver con el intento de sus ex-
pertos de aclarar, normalizar y operativizar un concepto crucial en un colectivo
formado por especialistas tan dispares; las externas las encarnan las criticas ver-
tidas desde fuera de la institucién contra aspectos relevantes de su concepcion
y tratamiento de la incertidumbre (véanse Curry 2011, Curry y Webster 2011,
IAC 2010, Shackley y Wynne 1996 y 1997, Van der Sluijs 2005, Wynne 2010 y
Yohe 2006). Resumidas muy sucintamente, esas criticas reprochan que sea a) un
concepto confuso y cambiante entre los distintos Grupos de Trabajo del IPCC,
b) sesgado hacia el optimismo epistémico, c¢) separado artificialmente de otros
(ignorancia, indeterminacion, etc.) con los que, en realidad, tiene unas fronteras
borrosas, d) atento en demasia a los procesos lineales, graduales o continuos, y
e) socio-politicamente conservador pues tiende a presentar mas bien un mundo
seguro, confiable, inteligible y, desde luego, manejable.

Esta actividad de auto- y hetero-critica ha animado al IPCC a adentrarse en
un proceso de reflexién sobre la compleja semdntica de la incertidumbre. Tras
el Segundo Informe, se public6 un trabajo de Moss y Schneider (2000) sobre el
tema, cuyas criticas y recomendaciones fueron recogidas en el Tercer Informe
de 2003. Poco después, se hizo puiblico otro informe (IPCC 2005), cuyas obser-
vaciones se recogieron en un apartado sobre tratamiento de la incertidumbre en
el Cuarto Informe de 2007. El paso decisivo hacia la normalizacién se dio en el
Quinto Informe (IPCC 2013: Recuadro RT 1), que recoge las sugerencias del
trabajo de Mastandrea et al. (IPCC 2010). La normalizacién diferencia sistema-
tica y ordenadamente los niveles de incertidumbre de orden cuantitativo -en los
que se fijan grados numéricos de probabilidad-, de los niveles cualitativos, en los
que se diferencian niveles de fiabilidad en funcién del acuerdo existente entre
los especialistas y de la calidad de la evidencia disponible (IPCC 2014: R.T. 1).
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El reciente Sexto Informe consagra concepcion? y propuestas metodoldgicas del
Quinto, pero introduce una novedad conceptual y una también novedosa sensi-
bilidad en el tratamiento de la incertidumbre en asuntos claves (escenarios cli-
madticos y evaluacién de riesgos®). La novedad consiste en considerar una nueva
variante, que denomina incertidumbre profunda (deep uncertainty)*. La nueva
sensibilidad se plasma en la atencién brindada al caracter cualitativo y especifi-
camente verosimil o creible (plausible) de los escenarios climaticos’, para cuya
construccién se recurre a narraciones (narratives) y lineas argumentales (storyli-
nes) (IPCC 2021: TS. 1.4.4.2 y Glossary); a esto se suma un notorio inter€s por
nuevas manifestaciones de la incertidumbre: los fendmenos muy improbables,
pero potencialmente muy dafinos (low-likelihood, high-impact outcomes) (IPCC
2021: Box T.S. 3), los cambios abruptos y los puntos criticos (tipping points)
(IPCC 2021: 1.4.4.3), asi como las sorpresas y los ‘desconocidos desconocidos’
(‘unknown unknowns’) (IPCC 2021: 1.4.4.3).

3. EXPERTICIA E INCERTIDUMBRE.

Por sus implicaciones, el CC es un hecho total (Hulme 2009), es decir, un
hecho natural, social, econémico, politico, ético, estético, etc. Pero, por lo me-
nos hasta tiempos muy recientes en que se insiste en su ‘visibilidad’, se presenta
basicamente como un hecho cientifico (Jasanoff, 2010; Weber y Stern 2011),
extrafio al espacio-tiempo cotidiano de la gente y a lo que en su mundo ocurre
y es reconocible: es global; no se puede tocar, ver, oir; sus consecuencias se
anuncian para un futuro lejano. Por ello -aunque evidentemente no se trata de
la Ginica raz6n- hay problemas recurrentes para que lo que aseveran los expertos
encuentre aceptacion entre los que no lo son. De esto dan cuenta los numerosos
estudios sobre preocupacion y concienciacion climéticas aparecidos en los dlti-

2 Define la incertidumbre como: “Estado de conocimiento incompleto que puede deberse a
una falta de informacion o a un desacuerdo con respecto a lo que es conocido o incluso cognosci-
ble. Puede deberse a distintas circunstancias, desde la imprecision en los datos hasta una defini-
cion ambigua de un concepto o término, o una proyeccion incierta del comportamiento humano.
Por ello, la incertidumbre puede representarse mediante magnitudes cuantitativas [ ... | o mediante
asertos cualitativos” (IPCC 2021: Glossary)

3 En el Sexto Informe hay una relevante renovacién en la seméntica y operativizacion del
concepto de riesgo que sigue las indicaciones de Reisinger et al. (2020) y atiende especialmente a
las relaciones riesgo/incertidumbre.

4 Se entiende por deep uncertainty :“Una situacion de incertidumbre profunda existe cuando
expertos o partes interesadas no saben o no estdn de acuerdo en: (1) modelos conceptuales apro-
piados para la descripcion de las relaciones entre las principales fuerzas clave en un sistema, (2)
las distribuciones de probabilidad usadas para representar la incertidumbre de variables y/o pa-
rdmetros clave (3) como sopesar 'y evaluar los resultados alternativos deseables [...]. El concepto
de incertidumbre profunda puede complementar el lenguaje de incertidumbre calibrada del IPCC
y ampliar ast la comunicacion del riesgo* (IPCC 2021: C-C Box 1.3).

5 En el Quinto informe ya se especificé la concepcién de los escenarios climdticos, resaltando
que no son predicciones o prondsticos, sino reflejo de las expectativas de futuro de expertos que
plantean varios futuros verosimiles o plausibles (véase Moss et al. 2010).
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mos afios®. Todos muestran la separacién entre el CC de expertos y el de legos.
Esos estudios tienen en comiin que se asientan en, o intentan criticar, un mismo
modelo llamado por sus proponentes Modelo Mental (Bostrom et al. 1994) o, en
una variante algo mds sofisticada, Modelo de la Cognicién Cultural (Kahan et al.
2011), y por sus criticos, Modelo del Déficit de Conocimiento. En sintesis, pro-
ponen que el publico en general o es cientificamente ignorante e incompetente o
es victima de sesgos cognitivos que lo incapacitan para enfrentar racionalmente
las situaciones inciertas o ha interiorizado un paradigma cultural refractario a lo
que los expertos proponen. En consecuencia, el CC de los expertos no es recibi-
do por los legos.

Es propio de este modelo no aplicar el principio de simetria cuando atiende a
los expertos, pues no se indaga si también ignoran cosas sustantivas o deforman
su saber, arrastrados por sesgos cognitivos, o han interiorizado un especifico
marco cultural. No siendo ignorantes y no estando sesgados cognitiva o cultural-
mente, resultan observadores racionales que se atienen a contar, medir y comuni-
car el mundo tal cual es. Tal es la imagen dominante del experto, que encuentra
solido asiento en cémo suelen pensarlo los demas y cémo suele pensarse a si
mismo (Fewer et al. 2011).

El “cientifismo” (Blue 2018; Welsh y Wynne 2013) de este modelo ha sido
objeto de criticas severas, cuyo centro de atencién son los expertos y sus rela-
ciones con los responsables de las politicas ptiblicas y el publico en general. En
un interesante trabajo, Spruijt y colaboradores (2014), tras estudiar un amplio
material (125 casos y 55 autores) publicado entre 2003 y 2013, han ordenado ese
campo critico, distinguiendo cinco lineas. Las tres primeras (Ciencia Posnormal,
Estudios de Ciencia y Tecnologia y Estudios de Politica Cientifica) guardan sus-
tantivas afinidades; en realidad, parecen variantes de un tronco critico comun.
Nos centraremos en algunos de sus exponentes, especialmente en las propuestas
criticas de Funtowicz, Ravetz y colaboradores y las de Wynne y los suyos.

Funtowicz y Ravetz (2000) centran su atencidén en un tipo emergente de
ciencia que difiere tanto de la clasica, como de otras variantes actuales. Los
especialistas de esa ciencia “posnormal” observan, e intentan operar sobre, un
mundo emergente en el que los hechos son inciertos, los valores estan en disputa,
es mucho lo que estd en juego y son urgentes las decisiones. Evidentemente, se
trata de los rasgos definitorios de la crisis medioambiental y climética; esos mun-
dos tienen esas caracteristicas. Si es asi, entonces sus expertos no pueden preten-
der el monopolio del conocimiento o suponerse garantes de un saber tecnolégico
certero y siempre eficaz. Por el contrario, han de reconocer que el suyo es un saber
“humilde” (Jasanoff 2003) y que la competencia para diagnosticar qué ocurre y
qué se debe hacer ha de asignarse a una comunidad mds amplia de pares, que in-
cluya otros saberes y de la que formen parte multiples especialistas, pero también
quienes no lo son. Esto comporta una democratizacion de la ciencia que cuestiona
radicalmente las idealizaciones sesgadas del Modelo de Déficit de Conocimiento y
su experto implicito, que sabe y salva, frente al lego, que ignora y condena.

6 Para una muestra, véanse los estudios referidos en Ramos y Callejo (2022 y 2023).

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 62 septiembre-diciembre, 2024, pp. 45-72.
ISSN: 1139-5737, DO/ empiria.62.2024.42010



R. RAMOS, J. CALLEJO YP. FRANCESCUTTI EL CAMBIO CLIMATICO... 51

Acorde con esta propuesta, las investigaciones de van der Sluijs (2012) conclu-
yen que los expertos, al dar cuenta de las incertidumbres climdticas, pueden pre-
sentar de tres maneras sus saberes: pueden pretender decir la verdad a la espera de
mads saberes que completen lo ya sabido; pueden limitarse a dar cuenta de los con-
sensos existentes en una ciencia llena de desacuerdos; o pueden trabajar mostrando
las lagunas e imperfecciones de sus saberes debido a la irreductible incertidumbre
observada. En el primer caso crean una certeza ilusoria. En los otros dos, y sobre
todo en el tercero, los expertos reconocen que no gozan de privilegio cognitivo y
que, aunque mads fiables que otros posibles observadores, lo que proponen ha de
ser recibido y calibrado con prudencia, en marcos institucionales abiertos a la par-
ticipacion de otros. El experto deja de ser el héroe cognitivo que sabe, es objetivo
y solo comulga con la verdad, para convertirse en un sabio modesto que, colabo-
rando con los demds, lidia “‘el monstruo de la incertidumbre” (van der Sluijs 2005).

Por su parte, Wynne, mds radical en sus propuestas criticas acordes con su
“realismo constructivista” (Wynne 2002: 462), penetra y descompone la caja ne-
gra de la experticia, mostrando de qué estd hecha y qué esconde. A su entender,
el saber del experto se presenta como légicamente compacto, objetivo, sélido y
resistente a cualquier critica por parte de los profanos, y dispuesto para conver-
tirse en tecnologia de gestién que los legos deben asumir (Wynne 2010). ;Qué
hay por detrds de esa imagen tan compacta y atractiva? Un largo trabajo en el que
las contradicciones, ambivalencias, ambigiiedades y complejidades irreductibles
son sacadas de foco y aparentemente borradas o resueltas, a pesar de que siguen
presentes, pues no pueden ser eliminadas (Shackley, Wynne y Waterton 1996 y
Wynne 2005). A lo largo de ese proceso se alcanza una demarcacion estricta de
lo cierto, lo probable, lo posible, lo que se ignora y lo indeterminado. Presentadas
como irrefutable, esas demarcaciones son, en realidad, provisionales, oportunistas
y endebles (Wynne 1992). Una vez constituido e invisibilizado el proceso de su
génesis, ese saber experto, tan conjetural y endeble, se presenta como puro, inob-
jetable e irresistible: puro porque se dice libre de interferencias socio-culturales;
inobjetable, porque se atiene a lo que los hechos dictan; irresistible porque ha de
ser asumido en sus practicas por los no-expertos. En contra, Wynne (1996) muestra
que la experticia estd llena de ‘impurezas’ socio-culturales, comporta un mundo de
vida que se pretende imponer a los legos, trasladdndolo del laboratorio a la calle, y
es siempre performativa, haciendo que sus definiciones de realidad se conviertan en
la misma realidad. No se atiene a unos hechos que estén ahi, esperando ser obser-
vados, sino que los produce ocultando a ojos de los demas su modo de producirlos.
Y, ademds, sus propuestas, lejos de ser irresistibles, encuentran resistencias entre
sus receptores legos (Wynne, 1996; Shackley, Wynne y Waterton 1996 y Welsh
y Wynne 2013): en algunos casos son indetectables en razén de un fatalismo im-
potente; en otros, se muestran en forma de las ambivalencias legas frente al saber
experto y sus formulaciones escépticas que hacen “como si” se aceptara lo que
dicta; y hay casos en que se convierte en resistencia viva y explicita en forma de
movimientos sociales de rechazo.

La critica al modelo del Déficit de Conocimiento resulta, pues, demoledora.
Los proponentes de la ciencia posnormal muestran que, en presencia de la nueva
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incertidumbre, el modelo del experto autosuficiente resulta falaz; la linea de los
estudios de ciencia y tecnologia va atin més all: la imagen de un experto que co-
mulga con la verdad y dicta modelos de conducta es denunciada como expresion
de una concepcion ideoldgica de la ciencia que desprecia el mundo de vida de la
gente e intenta modelar su vida aparentando un saber del que carece.

4. ESTUDIOS SOBRE CC Y EXPERTOS EN ESPANA

Como apunta Francescutti (2023), es llamativo el escaso nimero de investi-
gaciones empiricas en Espafia que relacionan expertos, incertidumbre y CC. En
ese marco de relativa escasez, constituyen una particular excepcion las centradas
en la actuacion de los medios de comunicacién. Como conclusion practicamente
comun, plantean las dificultades de los medios para exponer a las audiencias
masivas los mensajes cientificos vinculados al CC, en general (Teso Alonso y
Aguila Coghlan, 2011; Pifiuel-Raigada et al., 2012; Pancorbo Jiménez, 2013), y
las incertidumbres tecno-cientificas y sociales relacionadas con el CC, en parti-
cular (Lozano et al.,2013).

No quiere esto decir que no haya entre nosotros propuestas relevantes so-
bre la incertidumbre producida por la tecnociencia’ o su peculiar situacién en
la sociedad del riesgo o de la modernizacion ecoldgica (Oltra 2005). Tampoco
faltan buenos estudios de caso sobre el impacto social de variadas tecnologias®.
Pero no se trata del especifico tema que aqui interesa: la relacion entre el CC, la
incertidumbre y los expertos que la estudian o gestionan.

Bien es cierto que, dada la proyeccion del CC en las politicas ptblicas, hay
informes que tienen por horizonte su gobernanza. Son informes que resultan de
entrevistas a un grupo o panel de expertos. Tal es el caso del Informe de Evalua-
cion del Plan Nacional de Adaptacién al Cambio Climético (Sanz y Galdn 2020).
Lo que alli se expone es cdmo enjuician los expertos la implementacién del Plan,
pero nada o poco sobre su concepcion de las incertidumbres climéticas.

Desde Incerclima, del que parte el material que sirve de base empirica de
este texto, se han generado distintas publicaciones que, en mayor o menor me-
dida, han abordado la incertidumbre climatica. Por un lado, esta presente en la
ambivalente y deficitaria preocupacién espafiola por el cambio climdtico (Ramos
y Callejo 2022); por otro lado y de manera central, en las discrepancias entre los
expertos a la hora de comunicar al conjunto de la sociedad las incertidumbres
del CC (Francescutti, 2023). Con este ultimo trabajo conecta el andlisis aqui
realizado.

7 Véanse los trabajos recogidos en Ramos y Garcia Selgas (2020) o los trabajos de Iranzo
(Iranzo 2013 y Blanco e Iranzo 2000)

8 Véanse los interesantes trabajos de Larrién (2010 y 2016) y los miiltiples trabajos sobre
riesgos tecnolégicos publicados por los investigadores de la UAB y el CIEMAT (Espluga, Oltra,
Prades, Sol4, entre otros), alguno de los cuales se centra en la crisis climdtica (Oltra et al 2009).
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Se trata de un andlisis del material proporcionado por once entrevistas cuali-
tativas entre actores con distinto grado y, sobre todo, distinta posicién en la ex-
perticia sobre el CC. Ha de resaltarse que la relativa apertura de este método de
investigacion social nos permite trabajar desde el punto de vista de los actores.
De hecho, es esta perspectiva emic de los expertos la que ha regido el andlisis,
observando: cémo evaldan la incertidumbre en el conocimiento cientifico del
CC, como conciben su recepcién por parte de los legos y, por tltimo, cudl es el
lugar que preferentemente dan a la incertidumbre en la comunicacién cientifica
del CC. Por lo tanto y a diferencia de otros estudios, no se trata de convocar a un
conjunto de expertos para observar su saber sobre el cambio climético y su co-
yuntura en Espafa, sino de entrevistarlos para analizar su comprension del lugar
de la incertidumbre en el CC.

El disefio de los distintos perfiles de esta modesta muestra de once entrevis-
tas ha buscado conformar una significativa representacion estructural de expertos
en cambio climdtico. Se ha dado prioridad a la maxima completitud de distintas
posiciones, en un disefio en que se articula la experticia cientifico-técnica con la
comunicacional, la econémico-juridica, la social o la procedente de la militancia
ecoldgica; y posiciones en instituciones y en el dmbito privado. La muestra final
estd configurada por los siguientes perfiles’:

El: Ex-miembro de la Comisién Nacional de la Energia.

E2: Ha formado parte del IPCC

E3: Investigadora AEMET

E4: Técnico-jefe Red Eléctrica

ES: Coordinador operativo Red EléctricaE6: Directivo Iberdrola

E7: Experta clima y energia miembro World Wild Fund Espafia

ES8: Coordinador en Ecologistas en Accién

E9: Estudiante de grado de Ciencias Ambientales

E10: Periodista ambiental medio de comunicacién publico

E11: Periodista ambiental medio de comunicacién privado

El guion de la entrevista, tras una primera fase de cardcter general sobre la
percepcién del CC, se estructura sobre tres pivotes: evolucion de la relacion de

la sociedad y las regulaciones con respecto al CC, el lugar de la incertidumbre y
la percepcién del futuro vital personal.

° La sucinta presentacién viene motivada por razones de proteccion del anonimato de las
personas entrevistadas.
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5. EXPERTOS, INCERTIDUMBREY CC

El andlisis persigue alcanzar un retrato lo mas fidedigno posible del variado
discurso experto sobre los problemas que comporta la presencia de la incerti-
dumbre en los saberes sobre el CC. Inicialmente se centrard en los aspectos mds
generales (semdntica, pragmadtica y dmbitos de la incertidumbre climética) para
proceder después a desvelar el modo en que conciben su experticia, los nichos
institucionales en los que la ejercen y cémo se relacionan entre si y con los le-
g0s.

(Qué es la incertidumbre climatica? Un experto la presenta como proble-
ma crucial y concepto central en los debates sobre el CC (véase 1.1ay 1.1b),
haciéndose portavoz de los demds. Y es que se sabe que la incertidumbre es la
llave para adentrarse en los problemas fundamentales del CC: tanto para calibrar
lo que sabemos sobre el asunto, como para determinar su deriva futura y sus im-
plicaciones socio-econdmicas o para decidir las posibles medidas de adaptacion
o mitigacion. El problema que debemos plantearnos como analistas es qué hay
detras de ese consenso y, sobre todo, como se da cuenta de sus aspectos funda-
mentales. Nos centraremos en una lista minima: su semdntica, su pragmatica, los
variados ambitos en los que opera, su modo de configurar las relaciones entre los
expertos y de éstos con los legos y, por ultimo, su manera de entrafiarse institu-
cionalmente, ya que el marco institucional en que se esté situado condiciona la
concepcion y, sobre todo, la gestion de la incertidumbre.

5.1. Semantica, pragmatica y Ambitos de la incertidumbre experta

Hay una semdntica general de la incertidumbre que los expertos, més alld de
sus diferencias, comparten'. Cuatro son los aspectos especialmente resaltados; a
veces, se destaca uno; otras, varios o todos. El primero asimila la incertidumbre
con la incompletitud de los conocimientos climéticos. Se subraya que lo que se
sabe es, frecuentemente, coyuntural, provisional e incompleto, pendiente de una
eventual ampliacion incesante en el futuro (1.2). La idea es que se estd abocado
a un aprendizaje orientado a acumular, paso a paso, conocimientos fiables; la in-
certidumbre es una estacién de paso en un trayecto en el que desaparece y vuelve
a aparecer. El segundo aspecto hace referencia a la distorsion del conocimiento
sobre el clima, que lleva a la acumulacién de errores que eventualmente serdn
corregidos tras nuevas investigaciones (1.4). En este caso, el aprendizaje no se li-
mita a acumular mds, sino que corrige conocimientos erréneos; la incertidumbre
supone errores coyunturales solo ulteriormente reconocibles. El tercer aspecto
explora las borrosas fronteras que separan la incertidumbre de la ignorancia. En
este caso, se destaca de qué manera variables decisivas de la situacién del CC

10 Este acuerdo lo comparten también con el que subyace a los debates actuales sobre la in-
certidumbre en las ciencias sociales (véase Ramos 2020) y el que se plasma en la definicién que
propone el IPCC (véase nota 2).
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no son susceptibles de conocimiento en el largo plazo, es decir, se sitdan en el
campo de la ignorancia (1.5). En definitiva, contemplando los tres aspectos, la
incertidumbre o es incompletitud o es distorsién o linda con la ignorancia o es
una combinacién de las tres posibilidades. En todos los casos, se trata de una
incertidumbre epistémica, aguada y poco dramdtica, que da por supuesto que,
con mas tiempo, investigacion y esfuerzo, lo incierto se ird despejando y surgi-
rdn conocimiento sélidos y fiables (1.3). No se considera, pues, una dramadtica
situacién de incertidumbre Ontica que, en razén de la extrema complejidad e
inestabilidad de los sistemas observados, nunca pudiera acceder al conocimien-
to pleno de su estructura y dindmica. Los expertos muestran asi el optimismo
caracteristico del especialista en un drea del saber: da por sentado que acabara
sabiendo mds y mejor.

El cuarto aspecto de la incertidumbre, sin duda el mds relevante, suscita re-
flexiones mds explicitas. Se trata de la probabilidad como caracteristica definito-
ria de lo incierto. La propuesta es que la incertidumbre se materializa asignando
niveles diferentes de probabilidad a los acontecimientos, procesos o estados
objeto de estudio (1.6); la distincién cierto/incierto se identifica con la distin-
cién cierto/probable y se relaciona con la distincidn necesario/contingente (1.7).
En algunos casos -y aqui la referencia a los informes del IPCC es explicita-, la
probabilidad asignada a lo que ocurre va de la mano de la asignacién de cam-
biante fiabilidad a los saberes climdticos en funcién de lo numerosas que sean
las evidencias y del relativo consenso de los investigadores (1.8). En cualquier
caso, importa comprender cabalmente el lenguaje de la probabilidad -tarea que,
se apunta, estd llena de dificultades (1.9.a) y dificulta la comunicacion climética
con los legos (1.9.b)- y tener presente que, en funcién de lo que pretendamos
saber, habra variaciones significativas del grado de probabilidad: cuanto mads
distante en el tiempo, y mas singular en el espacio, tanto menor sera la probabili-
dad asignable a lo estudiado (1.10). ;Qué pasa con lo que, siendo solo posible y
amenazante, sin embargo, no es susceptible de probabilizacion? El optimismo de
fondo de los expertos deja esa eventualidad fuera de sus reflexiones. Parece que
se opta mds bien por la relativa seguridad de un mundo de incertidumbres en el
que se puedan asignar probabilidades a sus eventualidades y riesgos.
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gg(tiégo Cuadro 1. Semantica de la Incertidumbre Entrevista
1.1a. [Incertidumbre]: “ese es el problema clave aqui, y yo creo |E2

que tal como manejemos esto, [...] ... vamos a ser exitosos
o a fracasar”.

1.1b. [Incertidumbre]: “es un concepto central, ;no?, para en- E2
tender los peligros y los problemas a que nos enfrentamos,
(no?... y las limitaciones a las que nos enfrentamos.” .

1.2. “Cada vez las incertidumbres serdn mayores porque por E4
cada avance, por cada punto que conocemos mds, nos da-
mos cuenta que hay otros cien puntos que no conocemos’.

1.3. “los problemas ambientales tienen un grado de incertidum- |E10
bre puesto que nuestro conocimiento lo vamos corrigiendo.
Pero esa incertidumbre es la profundizacién 16gica del mé-
todo de la ciencia”

1.4. “lo que digas hoy a lo mejor, pues... pues se ve refutado E2
dentro de unos afios 0 unos meses, ;;no?”’

L.5. “Tratar de predecir cudl va a ser la temperatura media del  |E6
planeta en el afio 2030 es imposible”

1.6. “ya somos conscientes y ya percibimos cambios climaticos |E3

asociados a efecto antropogénico o emision de gases de
efecto invernadero, por culpa del hombre. Eso... es que eso
ya no tiene duda, eso ya es una certeza [...] Entonces ahi
no hay discusidén posible. Luego, en los posibles escenarios
futuros si que es donde hay que aplicar la probabilidad”.

1.7. “estos hechos también han ocurrido, podian haber no ocu- |E6
rrido, y hay una parte de que ha ocurrido también porque
tenian una cierta probabilidad de ocurrir y ... pues, ha toca-
do, (no?”

1.8. [El IPCC] “habla en cada férmula o cada expresion del E10
cambio climdtico, un rango de verosimilitud, ;no? Absolu-
tamente cierto, muy cierto, posible... Habla también de pro-
babilidades; por lo tanto deberiamos atenernos a... a... qué
grado de conocimiento tenemos”

1.9a. “una subida de la temperatura media del planeta desde... E6
desde la Era Industrial de 1,5°, ;no?... se dice, con un 66%
de probabilidad, ;no?.... pues, esas coletillas... eh... yo creo
que mentalmente no las manejamos bien, ;no?...”

1.9b. “... Y luego explicar el concepto de probabilidad... bueno, |E6
eh... si, es un poco complicado, pero yo creo que cada vez
la gente lo va entendiendo mas”.

1.10. “Si ya nos vamos a cudntos dias de mds vamos a tener de E3
olas de calor... O sea, si vamos ahi particularizando, pues
vamos perdiendo probabilidad”.

Fuente: Estudio INCERCLIMA. Elaboracion propia
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Ya la referencia a la necesidad de administrar probabilidades apunta a la
pragmdtica de la incertidumbre. Desde las muy pertinentes reflexiones de los
pragmatistas y de Dewey (1952) en particular, sabemos que la incertidumbre no
se refiere solo, ni principalmente, a problemas o dificultades de orden cognitivo,
sino también y primordialmente a problemas que se sitian en el campo de la
accién. Ante la incertidumbre nos planteamos fundamentalmente qué nos puede
ocurrir y qué podemos hacer. En el material de las entrevistas hay un implicito,
que se muestra de una forma algo distorsionada, consistente en identificar sin
mads la incertidumbre con la eventualidad de fenémenos negativos o lesivos para
los humanos. La incertidumbre resulta un valor negativo, un indicador de algo
adverso, de desgracias o catastrofes (2.1).

Con todo, lo relevante en el plano de la pragmatica de la incertidumbre es
la respuesta brindada a una triple pregunta: ;la incertidumbre permite enfrentar,
unidos y al unisono, los problemas climéticos?; ;no produce inaccién, desdnimo
o ecofatiga?, ;cémo deberiamos responder ante la incertidumbre climatica?

Hay un punto de acuerdo en las declaraciones de todos los expertos y es que
la incertidumbre es disruptiva en términos practicos. Es, por un lado, la base de
algunas posiciones negacionistas muy beligerantes (2.2), aunque marginales en
el campo de la ciencia (3.4 en Cuadro 3); y es especialmente la base de un disen-
so social profundo que impide acuerdos estratégicos y una lucha segura contra el
CC (2.3a). La incertidumbre crea, pues, dudas (2.3b), y de la mano de las dudas
vienen los desacuerdos sociales. Y con ellos, los miedos (2.4) e inseguridades
(2.5), que socavan la seguridad ontoldgica.

Las consecuencias sociales de la incertidumbre centran, pues, la atencién de
los expertos. Advierten que la incertidumbre puede llevar a la indiferencia y el
derrotismo ante un supuesto destino irresistible. La ecofatiga (2.6) emergente
lo prueba. Advirtiendo contra esa posibilidad y sus efectos negativos, a veces,
consideran una reaccion diametralmente opuesta, suscitada por la alarma, a fa-
vor de politicas mas intensas y militantes (2.7). Y asi, lejos de inhibir la accién,
la incertidumbre puede (o debe) llevarnos a hacer més vivas y prontas nuestras
respuestas al CC.
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Cdédigo texto

Cuadro 2. Pragmatica de la Incertidumbre.

Entrevista

2.1.

“las incertidumbres que se prevén para nada son...
son favorables [..] La sociedad espafiola, yo diria que
el 80% no tiene... no tiene consciencia de esos pro-
blemas que van a venir en el futuro, o de incertidum-
bres de diferentes escenarios, por asi decirlo...”.

E9

2.2.

“aplicar incertidumbre a la ciencia... o sea, al cambio
climético, creo que es una terminologia negacionista,
directamente. Creo que ya, en s{ misma, esconde una
posicion negacionista”.

E10

2.3a.

“la incertidumbre... eh... es, digamos, el... el... la
base... del disenso que puede haber en el dmbito de
las politicas de lucha contra el cambio climatico.”

El

2.3b.

“cuando manejas incertidumbres, pues... bueno, es
l6gico que la sociedad y la ciudadania tengan dudas.”

Ell

2.4.

“Genera incertidumbre, genera miedo. Por lo tanto,
ese tema, cuando le genera miedo e incertidumbre, la
gente directamente no lo lee, lo aparta. No le presta
atencion. Lo que tenga que ocurrir que ocurra. Pero
no es cierto, lo que quieren es ocultar ese miedo.
Trasladar, es decir, olvidarlo, apartarlo. Para volver a
una vida con certidumbres absolutas”.

E4

2.5.

“no estamos preparados para manejar muy bien las
incertidumbres. Nos gusta los mundos estéticos, bajo
control, donde sabemos que A implica B, B implica
C, A implica C. Todo estd bajo control, en un entorno
estable”.

ES

2.6.

“Todo el término ese de la ecofatiga, que no hacemos
mads que poner las cosas tan negativas que la gente,
pues la mitad de ellos, desconectan; porque es como
lo del rollo del Titanic: sabes que te vas a morir, pues
qué haces, sigues bailando hasta el final”

E3

2.7.

“a lo mejor, por esas incertidumbres que estdn detras
de la modelizacion, de estos efectos feedback, [...]
Con lo cual yo creo que es un concepto central y,

al dia de hoy, es un concepto que nos debe llevar a
hacer mds, ;no?; a hacer mds y a tener politicas mds
intensas...”

E2

Fuente: Estudio INCERCLIMA. Elaboracion propia.

La incertidumbre ha de ser calibrada y especificada tomando en conside-
racion los dmbitos en los que opera. Todos los expertos niegan tajantemente la
incertidumbre ante el CC (3.1); suponen que las intensas pesquisas cientificas
realizadas en los dltimos decenios y el consenso cientifico resultante avalan que
hay un CC antropogénico (3.2a y 3.2b): la ciencia lo asegura, el conocimiento
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estd disponible y el que quiera puede saberlo. Es mas, trascendiendo lo que pue-
dan aseverar los expertos en el sistema climdtico, el CC se ha convertido ya en
un hecho de la experiencia comtn de los humanos, comprobable en el incremen-
to de las temperaturas a lo largo del ciclo anual y la proliferacién de fendmenos
atmosféricos extremos catastréficos (3.3 y 1.6 en Cuadro 1). El diagndstico
firme es, pues, que sobre el CC como hecho cientifico y hecho de la experiencia
fenoménica comun no hay incertidumbre. En consecuencia, se concluye, como
ya vimos, que el negacionismo carece de soporte en la ciencia (3.4). Si tiene
todavia algin soporte social es entre sectores socio-culturalmente marginales
(‘conspiranoicos’) y como pura racionalizacion (3.5): quien no quiere sacrificar
su nivel actual de bienestar para luchar con el CC se enquista en un escepticismo
negacionista legitimador de su pasividad.

Cédigo texto |Cuadro 3. Ambitos de la Incertidumbre Entrevista

3.1. “entender la incertidumbre como un... como un adje- |EI10
tivo asimilable al conjunto de... del fenémeno o de la
ciencia del cambio climético, yo creo que es una pala-
bra que estd totalmente desfasada; por lo menos desde
hace pues... pues, 25 afios, yo calculo”

3.2a. “pocos temas que haya un consenso cientifico tan E8
grande como el cambio climatico”

3.2b. “el conocimiento estd; o sea, no nos vale escudarnos E7
en el "no lo sabemos”

3.3. “el cambio climatico estd aqui y se va a agudizar [...] |E7
en nuestro pafs ya lo estamos viendo porque lo esta-
mos viendo”.

34. “Entiendo que siempre puede haber algtin negacionis- | E3
ta, y ya estd... Pero son los menos, son residuales al
dia de hoy”

3.5. “esas dos combinaciones de cosas, pues, nos llevan E2

al negacionismo: desde el ‘conspiranoico’ hasta el...
el que no quiere cambiar su... su estilo de vida y, por
tanto, lo mas comodo es negar... y decir: ‘J**, siempre
hizo calor, siempre hizo frio... al final esto es una exa-
geracién y tal...””

3.6. “en nuestro trabajo hay un montén de cuestiones ES8
de... de incertidumbres, ;no?, asociadas también, por
ejemplo... pues, claro, en qué medida hay una relacién
lineal o no lineal de aumento de temperatura y de dafio
econdmico, ;no? Bueno, eso... es decir, si la incerti-
dumbre estd en cémo va a aumentar la temperatura...
pues, al final, eso no nos resuelve todos los problemas,
aunque seamos capaces de incorporar eso en... en
nuestros calculos, ;no?”

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 62 septiembre-diciembre, 2024, pp. 45-72.
ISSN: 1139-5737, DO/ empiria.62.2024.42010



60 R. RAMOS, J. CALLEJO'Y P. FRANCESCUTTI EL CAMBIO CLIMATICO ...

Cédigo texto |Cuadro 3. Ambitos de la Incertidumbre Entrevista

3.7. “Las dificultades reales hoy tienen que ver con lain- |El
certidumbre sobre el coste social. Es decir, yo no sé

si el trabajador de Detroit de una fébrica, [...] ... si
ese tipo se hace grandes preguntas sobre si... de aqui
al 2050 la temperatura va a subir 1,5° o 3°. Su incerti-
dumbre es qué va a pasar con mi way of life... con mi
trabajo... si mi trabajo desaparece, qué puedo hacer
con mi vida, como puedo subsistir... por tanto, yo creo
que la incertidumbre critica... critica para el éxito de
la politicas climaticas, hoy por hoy, afortunadamen-

te ya no es tanto la incertidumbre cientifica sobre si
existe cambio climéatico o no, sino la incertidumbre
sobre como impactard en las sociedades y en todos y
cada uno de los individuos las politicas de transicién y
disrupcioén que exige la lucha contra el cambio climé-
tico.”

Fuente: Estudio INCERCLIMA. Elaboracién propia.

(Cudles son, pues, los dmbitos de la incertidumbre climdtica? Son los referi-
dos a la deriva futura del sistema climético, a los impactos socio-econdmicos que
esa deriva comporta y a las consecuencias climéticas y sociales de las medidas
que aprobemos para adaptarnos o mitigar sus efectos dafiinos. El sistema climati-
co es de una altisima complejidad y nuestros modelos para proyectar su compor-
tamiento futuro no pueden asegurar que los escenarios que vamos imaginando
sean plenamente fiables. Su futuro solo lo podemos imaginar en términos proba-
bilistas (véase 1.6 en el Cuadro 1). Si de las probables (o posibles) evoluciones
del sistema climdtico pasamos a los impactos que puedan tener sobre el bienestar
de los humanos, entonces la incertidumbre se incrementa atin més, pues enfren-
tamos mayores complejidades y forzamos en exceso los limites de los modelos
que nos permiten hacer proyecciones. En definitiva, no es posible establecer, a
ciencia cierta y con precision, cudl serd el impacto de una cierta deriva climatica
sobre el sistema econdémico: la incertidumbre de la dindmica del uno debemos
multiplicarla por las incertidumbres de las dindmicas del otro (3.6). Y a esto se
agregan las incertidumbres que resultan de las regulaciones y medidas orientadas
a la adaptacién o la mitigacién. Segun subrayan algunos, estas incertidumbres
son las fundamentales: no son incertidumbres cientificas, sino sociales. La gente
quiere despejar las incertidumbres sobre las consecuencias sociales de las me-
didas contra el CC, quién saldrd (des)favorecido y si se preservardn los niveles
de bienestar para la mayoria (3.7). Resulta, pues, que, desde el punto de vista de
los expertos, habria que distinguir en qué dmbitos se sitdan las incertidumbres
climaéticas, asi como diferenciar adecuadamente las incertidumbres cientificas de
las incertidumbres sociales.
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5.2. EXPERTOS, LEGOS E INSTITUCIONES

La experticia se edifica, pues, sobre el terreno firme de la constatacion del
CC como hecho que la ciencia avala y el reconocimiento y la administracién de
las incertidumbres cientificas y sociales propias del sistema dindmico del clima,
de los impactos que sufre el sistema socio-econdémico y de las consecuencias a
medio y largo plazo de las medias de adaptacion y mitigacion que se acuerden.
Los expertos ocupan un lugar privilegiado: son los que saben sobre los avatares
del clima (4.1a); en pocos casos, subrayan, tienen un papel tan relevante como
en éste (4.1b). Su saber se basa fundamentalmente en distinguir lo que tiene el
estatuto de certeza de lo que estd, en sus distintas significaciones, sometido a
incertidumbre. No estd claro que siempre y en todos los casos tengan la pericia
suficiente para asimilar y administrar las incertidumbres; ellos mismos declaran,
en alguna ocasion (4.2), que no se trata de un concepto facil de asir y adminis-
trar. Con todo, la competencia sobre la que edifican su identidad es, en el fondo,
su mayor pericia para hacerse con los arcanos de lo incierto. Es esta distincion la
que permite introducir la distincién crucial y de fondo que separa a los expertos
de los legos!!.

Los expertos estdn, y se saben, diferenciados interiormente. No son un
agente homogéneo. En sus intervenciones, distinguen tipos de expertos que son,
de alguna manera, jerarquizables. Estdn, por un lado, los expertos climéticos,
diferenciados -en el caso del material que estamos analizando- de los expertos
en economia, politologia o sociologia del CC, que se diferencian a su vez de los
expertos que operan en espacios tecnolégicos o de ingenieria climdtica y de los
expertos en comunicacién. Aunque esté siempre referido al CC, no comparten
un mismo saber: son expertos en su campo, pero legos en el de los demds. Con
todo, dependen los unos de los otros y suefian con una posible “sinergia” (E 3),
pero sus relaciones no son siempre armoniosas o pacificas. Son frecuentes las
criticas y reproches de los unos a los otros: de los tecndlogos a los comunicélo-
gos (E 4), de éstos a los climatdlogos (E 11), de los ec6logos comprometidos al
resto (E 8), etc. Estdn situados en un complejo sistema diferenciado de comu-
nicacion en el que en un extremo se sitian los legos y en el espacio restante las
distintas experticias. Los problemas surgen en este espacio de comunicaciones;
son al menos dos: la paradoja de la comunicacién y la espiral comunicativa.

Francescutti (2023: 17) ha llamado la atencién sobre la relevancia de la para-
doja de la comunicacién climdtica. Surge de la contradiccion entre la necesidad
de proporcionar al piblico toda la informacién contrastada disponible y la nece-
sidad contraria de administrarla de tal manera que se seleccione solo la adecuada
(4.3); es una comunicacion autolimitada, que no dice todo lo que sabe (4.4), que
calla o silencia porque el que sabe considera que el otro no sabe saber; de ahi
que evite poner a su disposicion las incertidumbres de fondo o informar sobre
eventualidades demasiado alarmantes (4.5): comunicar si, pero incomunicando.

! En las entrevistas los expertos no utilizan el término, sino, como ha mostrado Francescutti
(2023: 12), otros: ‘gente’, ‘poblacién’, ‘publico’, etc.
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Parece que los expertos, que no confian mucho los unos en los otros, desconfian
todos de los legos.

Por otro lado, en sus relaciones internas, los expertos enfrentan una espiral
comunicativa perversa. Trabajan sobre la necesaria comunicacién de la comuni-
cacion de la comunicacion de la comunicacién... El experto en comunicacién ha
de recoger la informacién de los expertos en climatologia y otros cientificos del
clima, pero a la vez se ve abocado a traducirla, es decir, reconducirla a otro len-
guaje (4.6). Su comunicacion de la comunicacion se abre a posible degradacion.
No esté claro qué se debe hacer: ;limitarse a trascribir, tal cual, lo que los clima-
télogos dicen (4.7) o proceder a una traduccién que criba y simplifica (4.9)? Lo
primero platea siempre el problema de la seleccién, que sacrifica lo complejo, lo
que es dificil (o se piensa que es dificil) de comunicar, porque se supone que no
es facil de entender o aceptar por los legos (4.8). Lo segundo, aunque se hagan
esfuerzos mds que meritorios en dar con la traduccién adecuada (4.10), plantea
el recurrente problema del traduttore-traditore.

Cdédigo texto |Cuadro 4. Experticia, saber y comunicacion. Entrevista

4.1a. “Yo creo que tenemos un papel fundamental porque | E3
somos los que sabemos”

4.1b “probablemente el 4mbito del cambio climético sea | ES
uno de los &mbitos en el mundo donde mds papel
puedan tener los expertos”

4.2. “nos falta a todos formacion en saber interpretar qué | E6
significa... bueno, en ser conscientes que esa incerti-
dumbre siempre existe, en ser conscientes de cémo
manejar y cémo tratar de reducir y como tratar de re-
ducir esa incertidumbre, y ser conscientes que cosas
que nos parecen muy claros... bueno, son cosas que
son, al final, un poco de ruido, ;no?”

4.3. “las incertidumbres, en cierta medida, que tienen que | E2
ver con los efectos extremos, [..] estas son discusio-
nes que quedan un poco en el mundo... en el mundo
académico, ;no?... de las incertidumbres, ;no?...
muchas veces no se quiere lanzar a la poblacién esa
imagen”

4.4, “toda esa transmision que hay entre emisiones e E2
impacto econémico, al final... pues ah{ se van acu-
mulando incertidumbres no solamente en un area
sino en muchas, ;jno? Yo creo que esto no es facil de
comunicar, ;no? Y a veces, incluso, lo que deciamos
antes: no... No se quiere comunicar para lanzar men-
sajes mds... mds claros, mis contundentes”
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Cédigo texto |Cuadro 4. Experticia, saber y comunicacion. Entrevista

4.5. “eso no lo puedes soltar, porque eso casi la gente le | ES8
da por decir: ‘Bueno, en fin... mira, paso de todo y a
vivir, a fumar, a f** todo lo que pueda, y a disfrutar
el tiempo que me quede...’, ;no? Porque es que... 0
sea, si el reto es demasiado grande, demasiado ina-
bordable, lo que te genera es inhibicidon y estrategias
de escapismo. Entonces, yo esto te lo planteo a ti
abiertamente porque me preguntabas asi... me hacias
asf la pregunta, pero si a mi me preguntan en una
charla y tal, digo..."

4.6. “las fuentes cientificas son fundamentales, pero no El1
deben ser las tinicas. Hay que tener una pluralidad
de... de fuentes de informacién cualificadas, que
enriquezcan lo que td transmites a la sociedad; el len-
guaje, ademds, tiene que ser el adecuado para que se
entienda de [sic] todos los estamentos”.

4.7. “Copiar textualmente sin poner nada, sin interpretar: |E10
‘yo copio... copio..”. soy un copién de lo que dicen
los informes. Punto. No hay una palabra més o una
palabra menos. Es muy dificil que yo haga interpreta-
cion [...] Tienes que copiar bien lo que dice el infor-
me. Nada més”

4.8. “nosotros no tenemos que... que hacer un discurso del |E10
método, ni contribuir a, digamos, a entrar en todos
y cada uno de los matices. Debemos ir, yo creo, a la
informacién mas sencilla. Eso es lo mas dificil, en
realidad. ;Qué significa? Que tienes que depurar y
seleccionar; no hace falta que expliques en una no-
ticia, todos los grados de verosimilitud de cada uno
de los conocimientos [...] Yo no creo que haya que
transmitir la complejidad”

4.9. “Luego estd, evidentemente, el oficio del periodista, |[E11
que es el que tiene que cribar esa informacién y de-
terminar lo que, segtn su criterio periodistico, puede
tener mds interés para el publico general, claro. [...]
evidentemente hay que simplificar, porque hay mu-
chas cosas que son muy dificiles de explicar”

4.10. “explicarlo mas traducido, y no centrarse a lo mejor |E3
en algunas... hitos, comodines del mundo de la cien-
cia que empez6 a repetir alguien y luego, de repente,
todo el mundo empezé a repetir de... jClaro, no pode-
mos pasar de ese umbral! Ya, ;pero qué carajo signi-
fica ese umbral? Traducirselo a la gente”

Fuente: Estudio INCERCLIMA. Elaboracion propia.
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En cualquier caso, para hacer inteligibles estos problemas, hay que situar a
los distintos expertos en sus nichos institucionales. En un trabajo sobre el IPCC,
Ramos (2021) plante6 que las caracteristicas de esa institucion eran claves para
comprender los limites de las futurizaciones climdticas. La propuesta es transpo-
nible. Los expertos entrevistados se inscriben en cuatro marcos institucionales
claramente diferenciados'2. Por un lado, estdn los especialistas generales (E1, E2
y E3) en el sistema del clima, sus impactos sociales y sus regulaciones juridicas.
Todos se ubican en instituciones publicas (AEMET, universidad-IPCC, Comi-
sion Nacional de la Energia) orientadas a investigar, informar cientificamente
y regular medidas con relacion al CC. Distintos son los expertos (E4, E5 y E6)
ubicados en empresas orientadas al mercado. Son expertos que deben atender a
la viabilidad econdmica y rentabilidad a medio y largo plazo de sus tecnologias
productivas y productos-servicios (con alto impacto sobre el sistema climético).
También difieren los especialistas (E7 y E8) encuadrados en ONGs que acttian
como voceros e impulsores de movimientos sociales y tienen por cometido
concienciar y movilizar a la ciudadania y presionar a las instituciones politicas
y econdmicas estratégicas. Son expertos que desarrollan un trabajo vocacional
militante de lucha contra el CC y asi se presentan a si mismos y justifican sus
intervenciones. Por ultimo, hay que considerar a los expertos (E10 y E11) en
comunicacién y divulgacion cientifica, encuadrados en medios de comunicacién
publicos o privados; su cometido es mediar en la comunicacién entre el saber de
los climat6logos y otros especialistas del clima y el publico en general.

Las diferencias entre los distintos expertos segtin su nicho institucional son
muchas y relevantes, pero nos limitaremos a abordar someramente solo tres:
las que atienden a las futurizaciones, las referidas a las formas de concebir las
funciones sociales de los expertos y las que abordan cémo conciben a los legos.

La manera de concebir el futuro es crucial en las disputas sobre el CC, que
en lo sustancial enfrentan futurizaciones dispares (Ramos 2018). Hay dos posi-
ciones diametralmente opuestas que separan a los expertos de las ONGs de los
encuadrados en empresas energéticas. Los primeros hablan con alarma y preocu-
pacion extrema de un futuro cuyas potencialidades catastréficas subrayan (5.1).
Alegan que hay poco tiempo y urgen a la accién, aunque con un cierto desanimo,
dada la limitada acogida que su mensaje consigue. Para ellos, la incertidumbre
climética es un heraldo de catdstrofes que se deben atajar. Por el contrario, los
expertos de las empresas conciben mas bien un futuro en el que los grandes
problemas de la crisis climatica hayan sido resueltos y se habite en un mundo
hiper-tecnolégico y descarbonizado (5.2). La vara magica de la electrificacién
generalizada serd la clave para resolver el problema del CC. Entre ambos extre-
mos, tanto los expertos institucionales como los de la comunicacién cientifica
exploran unos futuros mas indefinidos, inciertos y contradictorios; aunque no se
descarte la deriva hacia el desastre (E 2 y E3), se atiende preferentemente a dos

12 Es evidente que no son ni todas las instituciones relacionadas con la comunicacién clima-
tica, ni tienen la pretension de ser una muestra representativa del todo. Estamos ante una primera
y limitada aproximacién al problema.
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posibilidades: por un lado, la de que el mundo por venir sea “bastante parecido
al de ahora” (E10); por el otro, la esperanza de que en el futuro la conjuncién de
gente concienciada, regulaciones eficaces y tecnologias innovadoras consiga un
mundo que mitigue el CC y alcance una “justicia climéatica” (E1).

La especificacion de las tareas propias del experto introduce matices diferen-
ciadores. Ciertamente, hay un acuerdo unanime: el experto produce informacién
que ha de trasladar a otros; son los otros (gobernantes, empresarios, gente) los
que debe tomar las decisiones acordes o no con lo que el experto propone. Pero
mads alld de ese acuerdo, aparecen matices diferentes. Los periodistas proponen
que su tarea es transmitir con escrupulosa fidelidad lo que los otros expertos
proponen (véase 4. 7, en cuadro 4), pero a la vez advierten que la suya es una
labor de simplificacién (4.8) y criba (4.9) y no dejan de lado su funcién social
de alarmar (5.3). Por su parte, los expertos integrados en empresas conciben su
labor como la de transmitir una informacién que tienen que hacer convincente
y ha de legitimar las decisiones a adoptar (5.4); su funcién es persuadir a los
legos, quitarles miedos e inseguridades. Los expertos de las ONGs, por su lado,
tienen claro que la suya es una doble tarea de concienciacidn-sensibilizacion de
la ciudadania y de presion sobre los poderes constituidos (5.5). Su saber esta
pragmdticamente tensionado: no contemplan el mundo; lo cambian. Por su parte,
los expertos institucionales son conscientes de su papel estratégico, nuclear: son
la instancia mds alta de veridiccion sobre el CC y también sus reguladores. La
primera es una tarea llena de dificultades, pues la ciencia transmitida es cons-
ciente de no ser definitiva (5.6); la segunda es una labor crucial que permite que
el saber se convierta en adaptaciones y/o mitigaciones eficaces (5.7).
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Cadigo texto |Cuadro 5. Experticia e Instituciones Entrevista

5.1. “situacion de inicio de colapso ya bastante avanzado | ES
y tal. Pues es un poco el escenario que yo me imagino
con las mimbres que se estdn viendo, ;no?...”

5.2. “Y ese mundo del futuro todo eléctrico, todo automa- |E4
tico, controlado por mdquinas, cada dia lo veo mds
proximo... o por stiper ordenadores [...] Creo que
viviré en un mundo hiper conectado... hiper, hiper
conectado... hiper, hiper automatizado, y espero que...
absolutamente renovable. Es decir, que el... hayamos
ganado la batalla a la contaminacién”

5.3. “yo reivindico que el periodista no solo tiene que in-  |E10
formar, formar, valorar, interpretar, analizar, sino que
tiene que alarmar”

54 “Nuestra obligacion es adaptar o intentar explicar de | E4
una manera sencilla, el por qué entendemos que vamos
hacia un determinado camino o por qué entendemos...
creemos que hay que hacer determinadas cosas”

5.5. “Nosotros desde el ecologismo lo que estamos hacien- |E7
do es trabajar en dos lineas: una es para que las perso-
nas sean mds conscientes de que es posible hacer un
desa... tener un desarrollo de otro tipo -esa seria la sen-
sibilizacion-, pero también estamos haciendo una labor
a nivel de lobby politico y de mediacién entre los go-
biernos y los actores que tienen que hacer el cambio”

5.6. “en qué medida esto es generalizable, porque el cienti- |E2
fico de a pie esto le cuesta... le cuesta mensajes a partir
de informaciones que, ademas, estan siendo... estan
evolucionando en tiempo real, ;no?”

5.7. “la lucha contra el cambio climdtico implica [...] un |El
sustrato de concienciacién social. Pero... para tirar,
incluso, de ese sustrato de concienciacion social hace
falta... hace falta Derecho, hace falta regulacion, hace
falta traducir objetivos de politica ambiental o, en este
caso, de politica climatica... incorporarlos al ordena-

miento juridico”

5.8. “Actuamos siempre con el corto plazo, con la satisfac- |E7
cién inmediata”

5.9. “el gran problema del cambio climético es que es... ES8

exige un cambio de tal magnitud y de todo el mundo
alavez..[...] un cambio a lo bestia [...] uno de los
grandes problemas del cambio climético: que es tan
grande el cambio que tenemos que hacer como socie-
dad y como individuos, que eso... es muy complicado,
(no?”’
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Cdédigo texto |Cuadro 5. Experticia e Instituciones Entrevista

5.10. “la gente cree que hay que hacer mucho, pero son E2
otros los que tienen que hacerlo: los gobiernos, las em-
presas... y esto, pues, a veces, digamos que dificulta la
accion, ;jno? [...] Yo creo que, a veces, un poco la im-
presion es que... es que la poblacion espafiola esta con-
cienciada, cree que este es un problema relevante, pero
a veces falla pasar de ese deseo a la practica cuando
hay que hacer sacrificios, pues pagar precios mayores”

5.11. “de alguna manera la gente - yo creo lo vamos a situar [E10
en un 30%- estdn dispuestos a echarse, a culpabilizar-

se, a flagelarse, a ser acusado de sostenible y a echarse
el planeta en las espaldas. Pero creo que es un 30%; el
otro 70% no... no puede reaccionar por interpretar que
el mayor esfuerzo debe venir de las autoridades, de los
politicos, de otros agentes que son mas relevantes. Por
lo tanto, hay esta dicotomia entre la accién personal y

la accién social. “

Fuente: Estudio INCERCLIMA. Elaboracion propia.

Como los ordculos de la tragedia cldsica (Tiresias o Casandra), los expertos
se preguntan por qué, con harta frecuencia, su comunicacién es poco o nada exi-
tosa: no se comprende, no se atiende, no se asume lo que proponen. Es en este
plano donde conceptian y valoran a los legos. Las razones que aducen para ha-
cer inteligible esa comunicacién frustrada son muy variadas. Difieren en aspec-
tos relevantes seguin sus nichos institucionales. Los expertos de las ONGs llaman
la atencién sobre el poder ideoldgico de las empresas y los Estados, la miopia
temporal de los legos (5.8) y la dificil asuncién de los sacrificios que la lucha
contra el CC, tal como la conciben, demanda (5.9). Entre los expertos integrados
en empresas, surge la sospecha de que todo estd bloqueado por un miedo irrefre-
nable a quedar a la deriva en manos de la incertidumbre (véase 2.5 en cuadro 2);
lo que caracteriza a los legos es el miedo; son seres emocionalmente fragiles. Y
hay un dltimo argumento que encuentra expresion tanto entre los expertos ins-
titucionales (5.10) como en los expertos en comunicacion cientifica (5.11), que
propone que la mayoria de la gente a la que se intenta ilustrar y comprometer se
niega a asumir por si misma todo lo que comprometa su situacion actual, siendo
receptiva para asumir y realizar los pequefios cambios, pero reacia a los de mas
largo alcance, que considera competencia de los que tienen poder y/o dinero.
Escuchan lo pequeiio, pero hacen oidos sordos a lo grande; son responsables en
lo uno e irresponsables en lo otro.
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6. CONCLUSIONES.

Aseguraba Wittgenstein (1988: 343) que la puerta de la duda solo puede
quedar abierta si tiene unos firmes goznes de certeza. No puede haber una in-
certidumbre ubicua y universal; debe haber siempre certezas estratégicas sobre
las que asentarla. Tanto los redactores de los Informes del IPCC como nuestros
expertos conciben las multiples incertidumbres climaticas contando con el gozne
de una certeza crucial: aseguran que el CC estd en marcha y estd provocado por
la accién de los humanos. El negacionismo les resulta extrafio, marginal.

Pero la atencién al resto de las incertidumbres climaticas define su trabajo y
es su fuente de legitimacion como expertos. Su trabajo es arduo pues se ve inter-
ferido por multiples paradojas. No solo la apuntada por Francescutti (2023) que
lleva a una comunicacién de la incertidumbre siempre truncada. Hay otras. Por
un lado, la que en su momento denominaron Van Anselt y Voss (2006: 317) pa-
radoja de la incertidumbre, que dice que la ciencia y sus expertos no pueden pro-
porcionar evidencias netas y completas al enfrentar riesgos decisivos, pero social
y politicamente solo se justifican si las proporcionan. El experto estd, pues,
abocado a hacer lo que no puede hacer. De ahi que sea presa de la paradoja del
doble vinculo que apuntd, en otro contexto, Bateson (1985): culpable si lo hace,
pero culpable también si no lo hace; decepciona si presenta una informacion en
la que se confiesan ignorancias de fondo, pero decepciona también si pretende
saber mas de lo que legitimamente puede saber; en cualquier caso, decepciona:
0 porque no sabe o porque dice saber sin saber.

La comunicacién también resulta un escollo dificil de superar. Como propu-
sieron Weigert y Engels (2000) al analizar la comunicacién sobre el CC en Ale-
mania, cada discurso tiene su propio cddigo comunicativo de forma que el CC
de los cientificos difiere sustantivamente del de los politicos o los periodistas: lo
mismo es diferente. Eso ocurre también, como se ha comprobado, en el caso de
la comunicacion de la incertidumbre climética de los expertos: algunos preten-
den solo informar, otros advertir o sensibilizar o presionar o justificar o alarmar,
etc. Cada comunicacién se estructura segin un codigo institucional especifico.
Esto hace que, sin llegar a lo babélico, haya siempre confusién y quejas sobre
las carencias comunicativas de los demads: el que comunica mal suele ser el otro.

Resulta, por dltimo, destacable de qué manera en las intervenciones de nues-
tros expertos sigue aleteando el tépico en que el que se asienta el modelo del
déficit de conocimiento'®, No se trata de una incorporacion activa y consciente,
sino mds bien implicita y no reflexionada. Lleva a concebir al lego, al que la
comunicacién va dirigida y tiende a no entenderla y/o rechazarla, como un ser
defectivo, un menos, al que no acompafian virtudes o rasgos cognitivos que si,
parece, son propios del experto. Es cierto que no faltan las reflexiones autocriti-
cas (;no seremos nosotros los culpables, los que fallamos en la comunicacién?),
pero no son dominantes; desde luego, no se muestran abiertas a incorporar al dis-

13 En su investigacion de los expertos en Suiza, Frewer et al (2003) llegan a la misma con-
clusién.
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curso propio lo que se supone que piensa y cree el lego, cudles son sus razones, a
qué mundo aspira, etc. Segtn se pudo comprobar, se tiende mds bien a destacar
sus limitaciones como receptor de la comunicacién climdtica. Y sus carencias
radican ya sea en ser poco libre y estar muy condicionado por otros, o en ser
miope, o en tender al miedo y no poder sufrir la inseguridad, o en ser mayormen-
te irresponsable, pacato y oportunista. El publico lego es siempre una especie de
menor de edad, valia o rango, un ser menor o defectivo, al que conviene tratar
como tal. Las reflexiones de la ciencia posnormal o de los estudios sociales de la
ciencia no parecen incorporadas en la concepcién que nuestros expertos tienen
de si mismos y de los demads.

Los expertos realizan, pues, una labor crucial en la lucha contra el CC, pero
lo hacen en condiciones muy exigentes. Esto lleva a acumular contradicciones y
paradojas sobre el saber que se les supone o exige y a chocar con fuertes dificul-
tadas en su trabajo de comunicacion. Con todo, los expertos tienden a simplificar
o hacer mas cémoda su situacién al suponer que los legos son simplemente seres
a educar o persuadir y, en escasa medida, ciudadanos que tienen razones atendi-
bles y estdn arraigados en un mundo de vida que pretenden defender.
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