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RESUMEN

El presente articulo analiza las formas de trabajo y de modos de produccién
que configuran las plataformas digitales. Se plantea que en estas pueden emerger
distintas formas de trabajo, pero que todas ellas responden a las transformacio-
nes del neoliberalismo contemporaneo. Las formas en las que se dan sus configu-
raciones y las de sus procesos productivos, impulsan nuevas formas laborales y
de produccién que rompen con los modelos estdndar para generar nuevas vias
de producir plusvalias. El articulo se centra en los casos de Airbnb y diversas
plataformas de reparto de comida y mensajeria. Alguna de las caracteristicas
que se observan es que se trata de un tipo de trabajo invisibilizado, empresarial,
que surge sobre lo reproductivo, que se articula sobre tiempo de trabajo no
pagado, que impulsa dinamicas de individualizacién y aislamiento en el desar-
rollo de esta actividad o que genera una paradéjica relacidn entre la sensacién
de autonomia y libertad como auténomos contrapuesta a un fuerte despliegue de
mecanismos de control y organizacion del trabajo. Para llevar a cabo esta inves-
tigacion se han realizado entrevistas abiertas semi-estructuradas a anfitriones de
Airbnb y repartidores de Deliveroo, Glovo, Uber Eats y Stuart.
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ABSTRACT

The present paper analyses the ways of working and modes of production
that configure digital platforms. It argues that different forms of work can emer-
ge in these, but that all of them respond to the transformations of contemporary
neoliberalism. The forms in which their configurations and those of their produc-
tive processes are given, promote new forms of work and production that break
with the standard models to generate new ways of producing surplus value. The
paper focuses on the cases of Airbnb and various food delivery and messenger
platforms. Some of the characteristics that can be observed are that it is a type
of invisible, entrepreneurial work that arises from the reproductive aspect, that
is articulated on the basis of unpaid work time, that promotes dynamics of indi-
vidualization and isolation in the development of this activity or that generates
a paradoxical relationship between the feelings of autonomy and freedom as
self-employed workers as opposed to a strong deployment of mechanisms of
control and organization of work. In order to carry out this research, open semi-
structured interviews were conducted with Airbnb hosts and Deliveroo, Glovo,
Uber Eats and Stuart deliverers.
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1. INTRODUCCION

Desde el nacimiento de las economias colaborativas sus impulsores han
anunciado todos los efectos positivos que estas economias tendrian (Botsman,
2010; Eckhardt et. Al, 2019). Uno de los elementos principales de estos discur-
sos son las posibilidades que generan a los particulares para ofrecer servicios
que les permitan obtener ingresos extra de manera flexible (Comision Europea,
2016; Schor, 2017; Zervas et al, 2014). Estas plataformas estarian permitiendo a
las personas recuperar parte de la capacidad adquisitiva perdida durante la crisis
(Gottlieb, 2013:201; Schor y Attwood-Charles, 2017; Sperling, 2015), siendo
estas posibilidades muy importantes para quienes estdn en situaciones de mayor
vulnerabilidad econdmica y social (Quattrone et al., 2016; Schor, 2017). Por lo
tanto, las economias colaborativas estarian fomentando un mayor reparto de los
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activos y creando nuevas oportunidades de redistribucién econémica (Comision
Europea, 2016; Sundararajan, 2016).

Sin embargo, las plataformas digitales han recibido numerosas y variadas
criticas. Diversos trabajos sefialan que la actividad que promueven no tiene
nada que ver con “compartir” y que en realidad se trata de alquilar, vender y
responder a intereses personales (Frenken y Schor, 2017; Oskam y Boswijk,
2016; Ravenelle, 2017; Schor, 2017; Gordo et al., 2016). Asi, el eufemismo
de “colaborativas” se estaria empleando como una estrategia de marketing (De
Rivera et al., 2017), que facilite invisibilizar las nuevas formas de explotacién
laboral y de concentracidn de riqueza que estas plataformas generan (Degryse,
2016; Hill, 2015; Kalamar, 2013; Schor y Attwood-Charles, 2017; Scholz, 2016;
Slee, 2015). Esto ha llevado a plantear que estamos ante una nueva dindmica de
reproduccion del capitalismo: el capitalismo de plataforma (Snircek, 2018).

En este contexto, el presente articulo analiza las formas de trabajo y de modo
de produccién que configuran las plataformas digitales, planteando que en estas
pueden emerger distintas formas de trabajo, pero que todas ellas responden a las
transformaciones del neoliberalismo contemporaneo (Brown, 2015; Gago, 2015;
Laval y Dardot, 2013). En otras palabras, las configuraciones y los procesos
productivos del capitalismo de plataforma impulsan nuevas formas laborales y
de produccién que rompen con los modelos estdndar para generar nuevas vias
de producir plusvalias. Es por ello que las plataformas digitales se convierten en
ejemplos muy ilustrativos del tipo de trabajo que extiende el neoliberalismo en
su etapa post-2008. En el articulo se analizan los casos de las plataformas Airbnb
y diversas plataformas de reparto de comida y mensajeria. En ambos casos se
analiza cémo se organiza y configura el trabajo en las distintas plataformas.

2. EL TRABAJO EN LAS PLATAFORMAS DIGITALES: ;NUEVAS
FORMAS DE TRABAJAR?

Para comprender el desarrollo de estas plataformas ha de tenerse en cuenta
que emergen en un contexto econdmico y social concreto que serd determinante.
Este es el de la crisis de 2008, en el que se han generado diferentes mecanismos
que han supuesto modificaciones en las 16gicas del trabajo estdndar (Campos y
Hernéndez, 2018). Entre estas se encontrarian las plataformas digitales, en las
que su forma de desarrollo, evolucién y caracteristicas se podrian considerar de
cierta manera producto de dicha crisis (Srnicek, 2018; Gil, 2016). Con la Gran
Recesion de 2008, comienza una fase de deterioro de las condiciones laborales,
de mercados laborales mas precarizados, de altas tasas de desempleo y de desa-
rrollo de diferentes formas de empleo atipico (Calderén y Lépez Calle, 2010;
Srnicek, 2018; Santos y Martin, 2012). Al mismo tiempo, se ha producido una
profundizacion y continuacién de la expansion tecnoldgica mediada por los da-
tos, nuevos modelos de negocio y la reformulacion de los procesos productivos
(De Stefano, 2018; Veen et al., 2019; Graham et al., 2017). Estos no serian unos
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procesos espontdneos o aislados, sino una tendencia en la transformacién del
trabajo como resultado de las pricticas neoliberales extendidas en las dltimas
décadas, encaminadas al desgaste de los sistemas de proteccidon y bienestar
asociados al trabajo a través de diferentes vias (Alonso, 1999; Laval y Dardot,
2013). Entre las criticas, también cabe destacar la pérdida de derechos asociados
al trabajo, especialmente en su dimensién colectiva, como la negociacién o la
representacion (De Stefano, 2016; Vandaele, 2018).

Las plataformas son para las empresas una herramienta a través de la que
organizar el trabajo (De Stefano, 2016: 5). Asi, es necesario tener en cuenta que
el disefio y formulacién de los procesos informadticos responden a unos criterios
determinados y que no estin sujetos a una formulacion aséptica o inocente. En
otras palabras, como son disefiadas las aplicaciones, plataformas y procesos de
produccion de las plataformas responden a criterios de las empresas atendiendo
a los intereses de la produccion, como la productividad, ahorro, bisqueda de be-
neficios, competencia con otras plataformas y precedentes de prestatarios de los
servicios en el mercado, etc. (De Rivera et al., 2017; Sadin, 2018). Asi, algunos
autores como Griesbach, Reich, Elliott-Negri y Milkman (2019) desarrollan el
concepto de “despotismo algoritmico” para abordar cémo mediante la utilizacién
de las plataformas y aplicaciones digitales, las empresas hacen responsable al
proceso algoritmico de la toma de decisiones, teniendo consecuencias perjuicio-
sas para las condiciones y el desarrollo de la actividad de los trabajadores y las
trabajadoras.

En esta investigacion abordamos el tipo de trabajo que emerge en estas pla-
taformas, y si responde a la categoria de “empleados, trabajadores auténomos u
otra figura nueva” (Sundararajan, 2016: 178). Partimos de que no se puede ha-
blar del trabajo y de los procesos productivos de las plataformas digitales como
un todo homogéneo. Estos varian no solo entre plataformas, sino que ademds en
la propia plataforma se pueden observar distintas formas de trabajo. Aun asi, si
que se observan tendencias determinadas, sobre todo en el tipo de trabajo que
configuran las plataformas con mayor volumen e implantacién, como pueden ser
Airbnb, Uber, Deliveroo o Glovo.

El trabajo en las plataformas digitales configura actividades laborales tradi-
cionales que ahora se organizan por medio de la plataforma (De Stefano, 2016;
Miguélez, 2018; Srnicek, 2018), dindose algunos mecanismos que los hace par-
ticulares y los sitda en formas atipicas de trabajo. El trabajo en las plataformas
digitales se ha implantado en diferentes &mbitos de la economia y ha adoptado
distintas formas, con caracteristicas concretas dependiendo del sector al que se
atienda (Drahokoupil y Jepsen, 2017; Graham et al., 2017). Estas pueden ser
categorizadas de diferentes maneras segin distintos criterios como actividad; re-
lacién entre usuario, plataforma y quienes prestan los servicios; cualificacion; o
tipos de tareas, entre otras (Florisson y Mandl, 2018; Howcroft. y BergvallKare-
born, 2019; Vallas, 2019).
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El concepto de “prosumicién” también ha sido utilizado para explicar el tipo
de trabajo que emerge en estas plataformas como un trabajo que no responde
a las categorias tradicionales (Denegri-Knott y Zwick 2012; Rey, 2012; Hum-
phreys y Grayson, 2008; Rifking, 2014). Las innovaciones tecnoldgicas de las
ultimas décadas han generado procesos que hacen que la divisién entre produc-
tores y consumidores se diluya, surgiendo el sujeto prosumidor como aquel que
realiza funciones de produccién y consumo de forma simultdnea. El elemento
principal es que los consumidores se incorporan a los procesos de produccién
(ofreciendo servicios en Airbnb o Blablacar), mientras que el consumo se vuelve
productivo (escribiendo evaluaciones en Amazon o Yelp, o utilizando Facebook
o Twitter). De esta manera produccién y consumo ya no aparecen como dos es-
feras separadas: cada vez mds la produccion se genera en espacios de consumo,
mientras que el consumo se hace mas productivo (Rey, 2012). Algunos autores
han planteado que la prosumicién es en si misma una forma de extender proce-
sos de explotacién y de trabajo no remunerado en nuestras sociedades (Fuchs,
2010; Humphreys y Grayson, 2008; Ritzer y Jurgenson, 2010; Comor, 2010),
configurando en muchos casos nuevas formas de trabajo no remunerado o free
labour (Fast et al., 2016; Terranova, 2000). En relacién a las plataformas digita-
les donde se ofrecen servicios (como Airbnb), este concepto se podria aplicar a
los casos de los usuarios que ofrecen servicios de manera esporddica en la plata-
forma, de forma no profesionalizada (Gil, 2018).

Como se observa, la aparicion y el desarrollo de las plataformas digitales en
el marco de la transformacion del trabajo implica nuevos debates. Uno de ellos
es el debate juridico y legislativo a propdsito de la conveniencia de generar un
marco regulatorio especifico para estas formas de trabajo crecientes o el aco-
modo a los ya existentes (Korfer y Rothig, 2017; Todoli-Signes, 2017). En ese
sentido, los resultados de investigaciones empiricas como las que se presentan
en este articulo son necesarias también para avanzar en el campo juridico y le-
gislativo de las plataformas digitales, pero también en el resto de debates que se
vienen generando a propdsito de otros aspectos. En este sentido, es de relevancia
puntualizar que estos andlisis se hicieron antes del desarrollo y aprobacion del
Real Decreto-ley 9/2021 (popularmente conocido como ley Rider) que, al menos
parcialmente, regula en Espafia desde el 12 de agosto de 2021 la actividad labo-
ral del reparto en el ambito de plataformas digitales. El desarrollo de esta nor-
mativa pone en cuestion y modificard seguramente algunas de las dindmicas que
aqui se abordan. Sin embargo, tenemos que tener en cuenta que estas dindmicas
estan presentes a nivel global y se estdn dando en otros sectores donde que la ci-
tada ley no ampara. Igualmente, como es analizado en este articulo, observamos
que las dindmicas y l6gicas presentes en las plataformas digitales estdn sujetas a
cambios y cuentan con una gran capacidad de adaptacion. Es por esto, que estos
andlisis son de una total vigencia.
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3. METODOLOGIA

En este articulo se analizan los datos extraidos de dos estudios originales y
separados llevados a cabo por los autores —uno sobre la plataforma Airbnb y
otro sobre las plataformas reparto de comida y mensajeria—. Ambos proyectos
analizan los tipos de trabajo que emergen en estas plataformas, en relacién a
factores estructurales como la crisis, las transformaciones del neoliberalismo, la
precariedad laboral y los mercados de trabajo. El andlisis comparado nos permite
ampliar inferencias sobre el tipo de trabajo que emerge en estas plataformas y
como se configuran los procesos productivos en estas, observando similitudes y
diferencias que nos permitan ahondar en estos nuevisimos fenémenos sociales.
Asimismo, la propuesta metodoldgica para ambas investigaciones han sido las
entrevistas abiertas. Para ello se ha recurrido a entrevistas semi-estructuradas
que se han disefiado, realizado y analizado partiendo de la linea tedrico-practica
de la denominada Escuela Cualitativa Madrilefia (Alonso, 1994, 1998; Alonso et
al., 2016; Arribas, 2013; Callejo, 2001; Conde y del Alamo, 2009; Criado, 1998,
2014; Ibanez, 1979, 1986, 1991).

En el caso de Airbnb, las entrevistas se realizaron en las ciudades de Nueva
York, San Francisco, Madrid y Barcelona entre 2015 y 2019. Se efectuaron un
total de 55 entrevistas a anfitriones en las cuatro ciudades. En el caso de las pla-
taformas de reparto, se ha entrevistado a 40 repartidores de Madrid, Barcelona,
Sevilla, Bilbao, C4diz y Valencia, que han trabajado en una o varias de las gran-
des plataformas de reparto (Deliveroo, Glovo, Uber Eats y Stuart). En este caso,
el trabajo de campo se ha realizado entre marzo de 2019 y abril de 2020. Estas
entrevistas han atendido a criterios de variabilidad de las variables sociolégicas
tipicas, como género, edad, origen, etc.

A pesar de ser dos investigaciones independientes, este estudio permite ob-
servar que se trata de dindmicas que, aunque no sean iguales, pertenecen a una
misma tendencia que se da en un mismo sentido y que utilizan las plataformas
como herramienta para ello. A diferencia de otros procesos al margen de las
plataformas —que también se estdn extendiendo—, estas generan una neolibera-
lizacién del trabajo en diferentes sentidos (individualizacién, desregulacion y
desreglamentacién, inseguridad, desvanecimiento de las fronteras entre trabajo
y vida cotidiana, etc.). Por ello, la comparacién de dos 4mbitos nos permite ana-
lizar con mayor profundidad la extension de estas transformaciones.

4. EL CASO DE AIRBNB

La plataforma Airbnb nace en el afilo 2007 en la ciudad de San Francisco.
Brian Chesky y Joe Gebbia, dos jovenes disefiadores, iban a perder su piso el dia
que su casero les comunicé que les subia el alquiler. Aprovechando que en San
Francisco se iba a celebrar un congreso de disefiadores, que todos los hoteles
estaban completos y que disponian de tres colchones hinchables, decidieron ofre-
cer alojamiento en su salén a tres personas que vinieran al congreso. Su oferta de
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hospedaje incluia dormir en los colchones hinchables, el desayuno, una tarjeta
de transporte y monedas sueltas para dar a las personas sin hogar de la ciudad.
La idea funcioné y durante los dias del congreso tres personas se alojaron en su
vivienda pagando 80$ al dia.

La actividad de Airbnb responde al modelo del “hospedaje colaborativo™!, y
se ha convertido en un referente e icono de las economias colaborativas a nivel
internacional. A dia de hoy Airbnb cuenta con mas de 5 millones de alojamien-
tos y tiene mds hospedajes a nivel internacional que las cinco cadenas hoteleras
mas grandes del mundo juntas (Hartmans, 2017). Est4 presente en 81.000 ciu-
dades y en mds de 191 paises, acumula mas de 400 millones de reservas y cada
noche més de 2 millones de personas se alojan de media en un Airbnb (Airbnb
Press Room, s. f.).

En tan solo 10 afios, Airbnb se ha convertido en la empresa del mundo con
mads plazas de hospedaje con una plantilla de en torno a 3.100 trabajadores (Ga-
llagher, 2017). ;Cémo ha sido posible el crecimiento y expansion internacional
de esta empresa con una fuerza de trabajo tan reducida? Este hecho solo ha sido
posible a través del desarrollo de una fuerza laboral y proceso productivo con
particularidades muy concretas, que rompen parcialmente con las formas de
configuracién del trabajo y del proceso productivo de la economia tradicional.
El trabajo y el proceso productivo en Airbnb se caracterizan por: surgir sobre la
esfera de la reproduccion, ser un tipo de trabajo invisibilizado que no es recono-
cido como empleo y por adquirir la forma de trabajo empresarial.

4.1. Trabajo que surge sobre la esfera de la reproduccion

El primer paso de los anfitriones que hospedan en su residencia, es crear y
organizar el proceso productivo. El proceso productivo en Airbnb rompe con
las formas en que se organiza la produccién en la economia tradicional. Prin-
cipalmente porque la produccién no se articula sobre actividades econdmicas
de la esfera productiva. Por el contrario, en Airbnb la produccién se desarrolla
sobre el campo de la reproduccién y sobre actividades vitales de la persona. Las
principales caracteristicas del proceso productivo en Airbnb son las siguientes:

1. En Airbnb el proceso productivo se organiza desde la esfera de la repro-
duccidén para convertir el campo de la reproduccién en un campo productivo.
En la economia tradicional, la produccién se constituye como una esfera propia,

' En Airbnb existen al menos dos modelos de hospedaje: el modelo p2p y el modelo comer-
cial. En el modelo comercial la actividad no cumple los principios de las economias colaborativas.
Se trata de alquileres de corta duracidn, en viviendas cuya unica funcién es ser alquiladas en Air-
bnb y se realiza de forma profesional. Por el contrario, el modelo p2p es el que si que cumple con
los principios de las economias colaborativas. La caracteristica principal de este modelo es que
los anfitriones hospedan en su residencia habitual. En este articulo nos referimos en exclusiva al
trabajo y proceso productivo que surge en el modelo p2p (ya que es el modelo que si que cumple
los principios de las economias colaborativas).
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donde todos los recursos, tiempos, actividades y relaciones que se movilizan
tienen un fin concreto: la producciéon de valor. Esta esfera se constituye como
una dimensién separada y propia del resto de esferas sociales. Por el contrario,
en Airbnb, el proceso productivo se organiza sobre la esfera reproductiva de las
personas, para convertir el campo de la reproduccién en un campo productivo.
La produccidn no tiene una esfera propia y separada del resto de esferas sociales,
y por medio de la plataforma la esfera reproductiva se vuelve productiva. La
actividad de Airbnb consiste en transformar recursos, actividades, relaciones,
tiempos y atributos personales del &mbito de lo privado y de lo reproductivo en
fuente de valor (en medio de produccién).

2. El recurso que se moviliza a través de Airbnb para obtener beneficios es
la propia vivienda de la persona, que es transformada en medio de produccion.
Este recurso es un bien de consumo, ya que la persona adquiere la vivienda
— en régimen de propiedad o de alquiler — para hacer uso de la misma como
hogar, como un sitio donde vivir. Por lo tanto, la vivienda cumple una funcién
social. En cambio, en la economia tradicional, los recursos que se movilizan en
la produccién adquieren la forma de bienes de inversion, puesto que el objetivo
de la adquisicion del recurso es que produzca valor. El fin dltimo del bien no es
que su valor de uso sea consumido por la persona que lo adquiere, sino utilizarlo
como medio de produccién para que genere valor de cambio en el mercado. Lo
novedoso de Airbnb, es que a través de la plataforma los anfitriones tienen la
capacidad de transformar temporalmente bienes de consumo del campo de la
reproduccion en bienes de inversién que generan beneficios en el mercado. Con-
vertir su vivienda, como bien de consumo que cumple una funcién social, en un
bien de inversion que tiene una funcién econdmica.

3. La produccién no se articula sobre actividades econdémicas, sino sobre
actividades vitales de las personas. La motivacion principal de los anfitriones es
realizar actividades propias del campo de la reproduccién, como irse de vacacio-
nes. Ahora, gracias a Airbnb, emerge una segunda motivacién: la produccién de
valor. Por ello, a través de Airbnb las personas pueden transformar elementos
propios del campo de la reproduccién (como su vivienda) en elementos producti-
vos. Pero a diferencia de la economia tradicional, la produccién no se articula en
torno a la produccién de valor, sino que, por el contrario, la produccién de valor
se incrusta y se supedita a la vida misma de la persona. Es decir, la produccién
de valor se incorpora sobre el ciclo vital de la persona. Como resultado las acti-
vidades vitales de las personas se transforman en actividades productivas.

Por ello, el tipo de proceso productivo de acumulacion y de valorizacién que
emerge sobre Airbnb se constituye como una forma desarrollada de biocapita-
lismo en el marco del neoliberalismo en su face post-2008 (Fumagalli, 2007).
En efecto, estamos ante un modelo en el que el proceso de acumulacién y de
valorizacién se funda por completo sobre la propia vida de las personas, lo que
favorece la valorizacién econémica de la vida misma.
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4.2. Trabajo invisibilizado

El modelo productivo de Airbnb, al igual que el resto de plataformas de la
economia de Silicon Valley, forma parte de un momento histérico en el desa-
rrollo del capitalismo. Se trata de una forma de organizacion socioeconémica
en que el trabajador es eliminado del aparato productivo para ser sustituido por
un consumidor. Los consumidores se encargan de realizar el trabajo que antes
realizaban los trabajadores.

En el caso de Airbnb, quienes realizan estas funciones son los denominados
“anfitriones”. Estos desarrollan toda una serie de actividades para generar un ser-
vicio de hospedaje en la plataforma, por medio de transformar su vivienda en un
bien de inversidon que permita la produccién de valor. La caracteristica principal
de este modelo productivo y laboral, es que los anfitriones no son reconocidos
como trabajadores desde una perspectiva econémica, politica, juridica, social
ni simbdlica. Por lo tanto, tampoco cuentan con los derechos ni garantias que
tienen los trabajadores en la economia tradicional ni con los deberes tributarios.

Este hecho es un elemento principal del modelo laboral de Airbnb: que su
fuerza de trabajo, aquella que genera dos millones de hospedajes al dia a nivel
internacional, no sea reconocida como fuerza de trabajo. Para la empresa, los
anfitriones no son trabajadores, sino personas que reciben a huéspedes en sus
hogares casi de forma altruista (aunque cobren por ello), motivados por la ilusién
de compartir, de conocer a personas de otras culturas y de desarrollar relaciones
afectivas, como se observa en sus publicidad (Airbnb, 2016a; 2016b). De hecho,
la empresa utiliza todo tipo de eufemismos para no reconocer a los anfitriones
como trabajadores, denominédndoles “colaboradores”, “embajadores de la ciu-
dad”, etc (Degryse, 2016; Gil, 2019).

Pero la percepcion de los anfitriones de Airbnb es completamente opuesta
a la publicidad y discursos de la empresa. Absolutamente todos los anfitriones
entrevistados reconocen que la actividad de ofrecer servicios en la plataforma es
una forma de trabajo. Para algunos se trata sin lugar a duda de un trabajo, otros
consideran que es un tipo de trabajo particular, algunos piensan que adquiere la
forma de trabajo y otros consideran que no solo es trabajo, sino que es mucho
trabajo. Pero en ningtin caso los anfitriones consideran que la actividad de Airb-
nb sea ajena al campo laboral.

El hecho de que sea un tipo de trabajo que emerge sobre la esfera de la re-
produccidn, facilita que este tipo de trabajo sea invisibilizado por la empresa. La
produccion se organiza sobre la propia vida, recursos, actividades y relaciones de
los anfitriones, que se hacen productivas, lo que hace que Airbnb pueda justificar
que estas actividades no tienen que ser consideradas como formas de trabajo.
Porque para la empresa, en tltima instancia, lo que hacen los anfitriones es reci-
bir a huéspedes en su vivienda a cambio de un ingreso.

Airbnb también ha desarrollado mecanismos de control y disciplinamiento
del trabajo de los anfitriones, que también son invisibilizados. Se trata de dispo-
sitivos que no ejercen un control directo sobre el trabajo, pero que fuerzan a los
anfitriones a comportarse y a producir de una determinada manera. El principal
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mecanismo es el sistema de reputacién digital, que permite que los huéspedes
evalden a los anfitriones atendiendo a distintos criterios como la comunicacién
o la limpieza de la vivienda. Si los anfitriones son evaluados de forma negativa,
serd muy dificil que puedan seguir hospedando en la plataforma a largo plazo.
Otros elementos que incluye la plataforma, como el tiempo de respuesta de los
anfitriones a las solicitudes o mensajes de los huéspedes, también impulsan un
tipo de comportamiento determinado sobre los anfitriones. De esta manera, se
observa como el disefio de la plataforma y del sistema de reputacion digital cum-
plen el objetivo de disciplinar de una determinada manera a la fuerza de trabajo.

El tipo de trabajo invisibilizado que emerge en Airbnb, se constituye por las
pautas actuales de bioproduccién en el contexto histérico del biocapitalismo (Fu-
magalli, 2007; Lara, 2013). Este se caracteriza por configurar un sistema en que
la produccién de valor se extrae de la vida misma. Un modelo que no consisten
invertir en capital constante ni capital variable, sino en invertir “en dispositivos
de produccién y captacion del valor producido en el exterior de los procesos
reconocidos formalmente como productivos” (Lara, 2013: 602). El plusvalor se
genera principalmente “del ahorro de los costes del trabajo en la medida en que
este resulta externalizado” (602) sobre los anfitriones. Ademas, la produccién de
los anfitriones reside en la explotacion integral “del individuo social” (602-603),
ya que la produccién coloniza el conjunto de las facultades genéricas, lingiiisti-
cas, emocionales y relacionales de los anfitriones.

4.3. Trabajo empresarial

El trabajo de los anfitriones de Airbnb se constituye como una forma de
trabajo empresarial. Los anfitriones no solo producen una oferta de hospedaje,
sino que son los encargados de organizar el conjunto del proceso productivo y de
gestionar la oferta como si de una empresa se tratara.

En Airbnb son los anfitriones y no la empresa los encargados de organizar
el conjunto de la produccién y de configurar su actividad como una forma de
trabajo. Por un lado, se encargan de producir el servicio: acondicionar el espacio,
la limpieza, la entrega de llaves y la comunicacién con los huéspedes. Por otro,
se encargan de hacer que la oferta sea competitiva y asumen todos riesgos de la
actividad. Para ello, dotan de valor a la oferta a través de distintas formas (prin-
cipalmente elementos lingiiisticos y comunicativos) y analizan los precios de la
ciudad y de su barrio para fijar el suyo propio, que cambian de forma flexible
segtin el mercado.

Para aumentar la competitividad y rentabilidad de su oferta, los anfitriones
también impulsan procesos de externalizacidn, automatizacion y division del tra-
bajo. Los procesos de division del trabajo se suelen ejecutar cuando los anfitrio-
nes son mds de una persona (una pareja o compaieros de piso). En estos casos
se dividen las actividades productivas de la forma en que estas generen menos
costes a los anfitriones. Por ejemplo, serd frecuente que los anfitriones con hora-
rios laborales flexibles o que trabajan desde casa se encarguen de la entrega de
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llaves, o que aquellos mds dispuestos a comunicarse con desconocidos o utilizar
el mévil frecuentemente, se encarguen de la comunicacién. También habrd ac-
tividades que los anfitriones no deseen hacer, y por lo tanto las externalizarén.

La externalizacién del trabajo de los anfitriones adquiere distintas formas.
En algunos casos es completa (todas las actividades se externalizan sobre otra
persona o empresa que se encarga de realizar todas las funciones productivas:
limpieza, entrega de llaves, comunicarse con los huéspedes, etc). En otros, solo
se externalizan determinadas funciones que los anfitriones no desean realizar
(como la limpieza). La externalizacién se puede realizar sobre profesionales, ya
sea empresas especializadas o personas a las que se contrata. Pero también se
puede externalizar sobre relaciones sociales no econémicas, basadas en vinculos
personales, relaciones de confianza, de vecindario o de amistad. Actividades
como la entrega de llaves, se solicita a un familiar o amigo que se encargue, o
directamente se dejan en un comercio cercano a la vivienda. También se suele
recurrir a esta forma de externalizacién cuando surge un improvisto y los anfi-
triones no pueden gestionarlo (porque no estén en la ciudad o se encuentren en
su trabajo). Una caracteristica de esta forma de externalizacién es que por lo ge-
neral no se remunera el trabajo de las personas implicadas, aunque desempefien
una funcién principal en la cadena productiva.

Los anfitriones también racionalizan su trabajo por medio de automatizar al-
gunos elementos de la cadena productiva, lo que reduce los costes y los tiempos
de su trabajo. Un elemento de automatizacién es la entrega de llaves a los hués-
pedes. Recibir a los huéspedes es una de las actividades que mds coste genera a
los anfitriones, al tener que adaptarse a los horarios de los huéspedes y asumir
los tiempos de espera (que pueden llegar a ser elevados). Por ello muchos anfi-
triones optan por poner candados con la llave de la vivienda. Una vez los hués-
pedes hacen la reserva, los anfitriones les envian el cédigo del candado y cuando
estos llegan a la vivienda, lo introducen para acceder a la llave. Otro elemento
de automatizacién es la “reserva instantdnea”. Esta opcién reduce los tiempos
de comunicacién entre anfitriones y huéspedes, aunque aumenta los riesgos para
los anfitriones (ya que normalmente les gusta cerciorarse del perfil de persona
que van a recibir en su vivienda). Otros elementos son el uso de programas de
“Smart pricing”, que fijan los precios del servicio segtn las condiciones del mer-
cado, o de “respuesta automdtica”, que contestan directamente a las solicitudes
y mensajes de los huéspedes.

5. EL CASO DE LAS PLATAFORMA DE REPARTO DE COMIDA 'Y
MENSAJERIA

En el ano 2015 empezaba a funcionar en Espafia Deliveroo, dos afios des-
pués de su fundacién en Reino Unido. En 2014 tendria lugar la fundacién de
Glovo en Barcelona, que pronto se extenderia por el territorio y un afio después
llevaria a cabo un proceso de expansion a otros paises. Tras un primer intento en
Barcelona en 2016, Uber Eats empezaria a prestar servicios en Madrid en 2017.
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También en 2016 llegaria a Espafia Stuart, mas orientada en un principio a la
mensajeria, paqueteria y comercio electrénico que al reparto de comida a domi-
cilio. Durante todo este periodo el niimero de pedidos en las distintas platafor-
mas, el volumen de negocio de estas empresas y, consecuentemente, el nimero
de repartidores ha crecido de manera notable hasta la actualidad.

La aparicién y crecimiento de este tipo de plataformas ha sido mas o menos
homogéneo y simultaneo en Europa y América. Sin embargo, en sus ritmos y
evolucién encontramos algunas diferencias. Asi, es habitual que sean diferentes
las plataformas que operan en los distintos paises, que su implantacion sea en
momentos diferentes, la reaccion de los mercados y las empresas predecesoras
en la prestacion de servicios ha sido desigual y la adaptacién al marco juridico
y el mercado de trabajo de cada pais ha debido responder a muy diferentes rea-
lidades y antecedentes. A pesar de esto, las problematicas, escenarios laborales
y debates generados en torno a la emergencia de estas formas de trabajo en el
ambito de las plataformas han respondido a dindmicas homogéneas y en un mis-
mo sentido.

El rapido crecimiento de estas plataformas ha hecho que sea un objeto de
estudio que ha ido ganando relevancia desde diferentes perspectivas. Esto se
debe al creciente volumen de negocio y las rondas de financiacién en las que se
ha acumulado grandes cantidades de capital, pero también a una cada vez mayor
visibilidad en las calles de repartidores y repartidoras, el mayor nimero de ser-
vicios que prestan las plataformas o los debates suscitados en torno a estas en la
ciudadania. Uno de los debates de mayor importancia ha sido la transformacion
de las formas de trabajo y los nuevos escenarios en los mercados laborales (Fle-
ming, 2017). La importancia del trabajo en este debate se debe a las consecuen-
cias como la aparicién de nuevas formas de economia y modelos empresariales,
las implicaciones de la popularizacién de determinadas formas de relaciones
laborales —como la simulacién de trabajo por cuenta propia—y sus consecuencias
sobre los seguros sociales y los sistemas de proteccion, la situacién juridica de
estas formas de trabajo o la organizacién colectiva y el sindicalismo en estas
plataformas. Ante esto, ;estamos ante un cambio en las formas del trabajo? Y
(qué dindmicas hacen plantearnos si se presenta una tendencia al cambio en un
sentido u otro? Asi, en este apartado se aborda desde el caso de estudio del tra-
bajo en las principales plataformas de reparto de comida y mensajeria en Espafia
algunos elementos clave que sefialarian ciertas dindmicas y mecanismos. Estos
mecanismos y dindmicas serian homogéneos y diferenciados de otros procesos
en el dmbito laboral aparecidos en la dltima década como formas de precariza-
cién o individualizacién del trabajo al margen de las plataformas digitales, pero
también presente en los mercados laborales contemporaneos.

Asi, en la misma formulacién de la concepcion del trabajo en estas plata-
formas residirian un modelo de negocio que acarrea consigo una légica y una
concepcidn social de las relaciones laborales y el trabajo en las sociedades con-
temporaneas; la constitucion de un discurso concreto sobre el trabajo enmarcado
en las légicas neoliberales de individualizacién. Sin embargo, es importante
tener en cuenta que estas tendrian un caracter dinamico dado que se enfrentan
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a realidades laborales y marcos legislativos complejos y cambiantes que frenan
o permiten la implantacién y el desarrollo de estas formas de trabajo —como ha
ocurrido con las sentencias judiciales o los desarrollos legislativos recientes—, en
los que por tanto, su proceso de implantacién es complicado y poco uniforme
(Rahman y Thelen, 2019).

Aqui se abordan desde tres grupos diferenciados algunas de las dindmicas
que caracterizan al trabajo en las plataformas de reparto de comida y mensajeria:
la profundizacion y renovacion de determinados mecanismos de control, disci-
plina y vigilancia en el trabajo; el tiempo como elemento de ordenacién en las
plataformas digitales; y la profundizacién de la tendencia a la individualizacién
en el trabajo. Aunque no son las tinicas que se dan en el trabajo de plataformas,
estas son aquellas que identificamos con un cardcter transversal, homogéneo y
constante en las distintas plataformas. Asi, vienen caracterizando estas formas de
trabajo y sugieren la introduccién y profundizacién de algunos de los aspectos de
la transformacion del trabajo contemporaneo.

Asimismo, es necesario tener en cuenta que al trabajo en las plataformas vy,
en particular, las de reparto de comida y mensajeria, les ha venido caracterizando
una constante actualizacion de las directrices y acuerdos especificos del trabajo.
En otras palabras, quienes trabajan en estas plataformas se ven sometidos —y
asi lo ponen de manifiesto en las entrevistas realizadas— a un frecuente cambio
de la condiciones y organizacién del trabajo, como son las cuantias de los pagos
de los diferentes servicios, las formas de distribucién de horarios o las maneras
de comunicacién con la empresa, entre otros. Estos cambios, frecuentes y poco
previsibles en los aspectos especificos de las condiciones concretas del trabajo
llevados a cabo de manera unilateral por parte de las empresas de plataforma
constituyen en si mismo también un rasgo de este tipo de trabajo.

5.1. Mecanismos de control, disciplinamiento y vigilancia del trabajo

En las formas de trabajo aparecidas en los tltimos afios uno de los elemen-
tos que se ha visto sujetos a cambios han sido las formas de vigilancia, control
y disciplina. Esto seria importante en el ambito de las plataformas, ya que es
caracterizador de las relaciones que se establecen entre las empresas y quienes
trabajan en el reparto. Las nuevas formas de vigilancia, control y disciplina se
manifiestan asi de distintas maneras, debido en buena medida a la relacién labo-
ral atipica y difusa que se establece entre repartidores y las empresas.

Uno de los rasgos de esta relacion es la indeterminacién y confusion en torno
a quién o qué establece y controla la organizacion del trabajo. Desde la plani-
ficacion de turnos y horarios, hasta ante quién se debe dar respuesta y cumplir
exigencias de productividad. Esto se ve reflejado en el discurso de los reparti-
dores en lo relativo a la ausencia de la figura del “jefe” ante el que se deben dar
cuentas. Asi, la ausencia de superiores directos en términos tradicionales es un
cardcter constante en los discursos de quienes trabajan en estas plataformas.
Habitualmente los entrevistados sefialaban que este habia sido un aliciente y
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atractivo para elegir esta forma de trabajo. Sin embargo, esta es una situacion
que puede resultar paraddjica. Para una parte de quienes trabajan en estas pla-
taformas la ausencia de la figura de jefes o superiores infiere cierta libertad y
autonomia en el desarrollo de su trabajo con respecto a otras formas de trabajo y
experiencias laborales previas. Esto confiere al “algoritmo” racionalidad, objeti-
vidad e imparcialidad de caracter técnico sin prestar atencion al cardcter humano
y arbitrario que atraviesa al algoritmo en su disefio (Griesbach, et al., 2019: 7).
Pero observamos que los mecanismos que efectiian control y vigilancia efecti-
vos se han visto reforzados a través de los medios tecnolégicos, como son: la
geolocalizaciéon permanente, el conocimiento itinerario realizado, el registro de
las horas de conexién o qué pedidos aceptan y rechazan, entre otros. Como re-
conocen buena parte de quienes trabajan en estas plataformas e, incluso, algunos
de quienes tenian una percepcién de mayor autonomia al no tener jefes directos.
También en este sentido, la pretendida autonomia que le es supuesta a una
forma de organizacion del trabajo a través de un algoritmo, a priori neutral e
imparcial, se ve contrapuesta a la incapacidad de toma de decisiones en aspec-
tos concretos del trabajo diario. Algunos de los que sefialan de manera habitual
los repartidores son la incapacidad de fijar precios —una critica habitual entre
los entrevistados que dicen no ser realmente trabajadores por cuenta propia—,
la capacidad limitada y sujeta a los distintos mecanismos de evaluacién para la
seleccion de horarios o las implicaciones a la hora de elegir qué servicios se rea-
lizan y cudles no, lo que venia repercutiendo negativamente en su calificacion.
Estas calificaciones juegan un papel fundamental, ya que van a ser determi-
nantes a la hora de la asignacién del trabajo en distintas dimensiones: cudntas
y cudles horas se trabaja o qué pedidos concretos son asignados dependiendo
de la plataforma. Esto es importante para entender que entran en competencia
otros trabajadores, pero también consigo mismos. La puntuacion se les concede
a estos trabajadores a través de diferentes criterios que van desde la puntualidad,
comentarios de los restaurantes o las calificaciones de los consumidores, entre
otros. Esta puntuacion les sitda en unos rdnquines en los que segin su posicién
tienen, principalmente, la capacidad de seleccionar los horarios que trabajan.
Esto genera una medida de presion sobre los trabajadores en dos dimensiones
de la competencia. Una, con respecto a ellos mismos, en la que siempre van a
querer trabajar las horas de mds pedidos y de la mejor manera posible para poder
seleccionar los horarios que desean o, al menos, los que consideran mejores de
los que ha ido eligiendo el resto de trabajadores que estaban en posiciones mas
altas de estos ranquines. Una segunda, de competicioén con respecto al resto de
trabajadores en la que la comparacién podriamos considerar invisible, ya que
solo conocen su propia puntuacién, pero no la de sus companeros. Como han
sefialado en las entrevistas estos repartidores, esto supone una gran presion sobre
su trabajo. Observamos que este mecanismo actia presionando con unos estin-
dares de calidad y exigencia basados en las expectativas de la calidad del trabajo
del resto de compaiieros y que, por lo tanto, llevan a estos trabajadores a tener
que mejorar su rendimiento sin tener una presion directa desde la empresa, solo
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su esperanza de tener la posibilidad de situarse en una posicidn relativa mejor
que la de otros compaiieros.

5.2. Las plataformas de reparto como via de acceso al mercado laboral, el
tiempo a debate

Las condiciones y la velocidad de expansién de este sector han implicado
que sea una via accesible al mercado laboral, siendo la primera o la Gnica manera
de inclusion en este para un gran ndimero de personas. Esto se ve reflejado en
quienes tienen un primer contacto con el mercado laboral (jévenes) o quienes
tienen limitadas otras posibilidades (poblaciéon migrante y personas afectadas
por concatenacion de largos periodos de desempleo, como es el caso de los mas
afectadas por la crisis de 2008), como explican los entrevistados. Lo que también
algunos de los entrevistados que llevan trabajando mds tiempo en este &mbito
sefialan que lleva a una desprofesionalizacién del trabajo de reparto.

Esta facilidad de acceso se debe a la voluntad de las plataformas de tener una
numerosa incorporacion de personas como personal disponible para prestar ser-
vicios, sobredimensionando la fuerza de trabajo disponible en proporcién a las
necesidades del mercado. El no contraer apenas responsabilidades econdmicas
con respecto a la disposicion de una gran cantidad de trabajadores —a quienes
solo les es pagado el trabajo realizado y no tener las obligaciones tributarias
propias del trabajo por cuenta ajena—, permite a las empresas de plataforma in-
corporar a trabajadores sin formacion, ni experiencia previa en el sector. Como
asi sefialan casi todos los entrevistados, quienes expresaban que este habia sido
su primer contacto con el trabajo de reparto, mensajeria, transporte o logistica.

Aunque las plataformas de reparto presentaban estas formas de trabajo como
una forma de complementar los ingresos de otra fuente principal o de obtener
unos ingresos extras realizando una actividad atractiva (desplazarse y circular
en bicicleta), esto no ha sido asi (Fernandez-Trujillo, 2020). Como se sefiala el
perfil y la motivacién de quienes han venido a incorporarse en esta actividad ha
cambiado y se ha precarizado. Cada vez un nimero mayor de personas tienen
como Unica actividad y exclusiva fuente de ingresos el trabajo en las platafor-
mas digitales, estimdndose que en 2017 para el 48% de quienes trabajaban para
plataformas estas eran su tnica fuente de ingresos (Berg, et al., 2019: 43-44) y la
totalidad de los entrevistados sefialaban que era la tnica o casi exclusiva via de
ingresos mientras trabajaban en estas plataformas. Las implicaciones sobre las
condiciones de vida de esta forma de trabajo para obtener ingresos suficientes,
el precio bajo del servicio de reparto impuesto por las empresas de plataforma
y la falta de responsabilidad en términos tributarios de estas empresas en lo que
respecta a pagos a la seguridad social y seguros para trabajadores hace que sea
una forma de trabajo poco confortable, garantista y estable. Asi, para quienes
buscan una fuente de ingresos complementaria o atractiva por la facilidad de
acceder a ingresos, ven frustradas las expectativas creadas por la imagen de esta
forma de trabajo creadas por las empresas de plataformas y acababan buscando
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otras alternativas laborales. En otras palabras, la necesidad de trabajar muchas
horas por bajos ingresos, corriendo por cuenta de los repartidores y repartidores
el pago de la cuota de auténomo y la seguridad social hace que el acceso a esta
forma de trabajo sea elegido por quienes tienen pocas alternativas laborales y no
por un sujeto trabajador de plataforma idealizado.

Ante esto, vemos que se deben dar unas condiciones para trabajar en estas
plataformas. A través de las entrevistas realizadas se puede observar que el
elemento comun es el de la disposicién a un empleo del tiempo determinado,
siendo esta una de las cuestiones clave que definiria el trabajo en las plataformas
de trabajo de reparto y mensajeria. Asi, en este &mbito deberiamos preguntarnos
a proposito de una cuestion clave en la concepcién misma del trabajo en las pla-
taformas de reparto. como es la puesta del tiempo a disposicién de la empresa.
Si bien, no tendriamos problema en percibir que el tiempo efectivo en el que se
estd llevando a cabo un servicio es parte de una fuerza de trabajo que serd retri-
buida, quienes trabajan en estas plataformas explican que buena parte del tiempo
que dedican estan a la espera de pedidos no esta remunerado. En este sentido,
es fundamental saber que —de manera general, a excepcion del caso de algunas
plataformas en algunos periodos concretos— lo que es pagado es el servicio y no
la hora trabajada, por lo tanto, todo el tiempo de espera deben estar conectados
en la zona de reparto que tienen asignada y es tiempo por el que no se percibe
ninguna retribucioén. Es fundamental en este sentido que lo que estin ofreciendo
quienes trabajan para estas plataformas no es, como en otros dmbitos, fuerza de
trabajo a la que se le pone precio en funcidn de la experiencia o formacién, sino
que su acogida en estas plataformas viene dada por la disposicion de tiempo v,
de manera complementaria, el esfuerzo fisico y emplear horas “inactivas” en
estar en la calle. En este sentido, sefialaban que buena parte de su actividad era
estar conectados a la aplicacién y esperando a recepcion de pedidos, sin ser re-
munerados por ello.

De la misma manera, estos trabajadores, en plataformas como Glovo, em-
plearian una gran cantidad de horas en la revision de la aplicacién para poder
seleccionar sus horas de trabajo. La plataforma abre nuevas franjas horarias en
las que trabajar y los trabajadores deben ser los primeros en seleccionarlas para
poder trabajarlas, ya que el nimero de repartidores que pueden estar activos
simultdneamente en un horario determinado es limitado —a diferencia de otras
como Uber Eats, en las que los repartidores se pueden conectar y desconectar
para la recepcion de tareas de manera mas o menos libre—. Esto es algo que los
repartidores no solo hacen en las horas en las que se estd en la calle desarrollan-
do la actividad, esos tiempos en los que se estd a la espera de pedidos, sino que
también se hace en el tiempo libre, por lo que las fronteras del tiempo de trabajo
se ven difuminadas.
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5.3. Laindividualizacion de las relaciones laborales

Como se ha venido sefialando en los tdltimos afios, las formas laborales pro-
pias de las transformaciones del trabajo a través la economia de plataformas, la
gig economy y ciertas formas de economia digital han profundizado la tendencia
hacia la individualizacién de las relaciones laborales en diferentes sentidos.

En términos juridico-legales estos procesos de individualizacion se han
consolidado a través de la ausencia de un marco juridico propio y, lo que Baylos
Grau llama, la “huida del derecho del trabajo” (Todoli, 2017). Esto ha permitido
a las empresas plantear que las formas de relacién laboral que venian generando
tienen un cardcter novedoso y ausente de marco legal a la que estar sujeto. Asi,
habian articulado estas relaciones con quienes trabajan en sus plataformas como
terceros que prestaban servicios (trabajadores auténomos) y no como trabaja-
dores asalariados con contrato laboral. Esto implica la ausencia de un marco
juridico comun para todos estos trabajadores y la carencia de acceso convenios
y negociaciones de cardcter colectivo, llevando a una pérdida de la capacidad
de organizacion y sindicacion reconocida. Asi, serfa una vulneracion de los de-
rechos de los trabajadores como se ha sefialado en sucesivas sentencias que se
han dado en Espafia en las que se reconocerian todos los derechos propios de los
trabajadores, entre ellos los de representacion y negociacion colectiva. A pesar
de la relevancia de esta cuestién no nos gustaria detenernos en esta dimension
juridico-legal al haber sido ampliamente analizada.

Sin embargo, querriamos prestar atencion a otros mecanismos que implican
un distanciamiento de quienes trabajan en estas plataformas. La individualiza-
cién no se ve solo reflejada en el aislamiento de quienes trabajan en lo relativo a
la comunicacién y relacién con la empresa, sino también con el resto de perso-
nas que trabajan en las mismas plataformas de reparto, como hemos visto en el
caso de los sistemas de calificacion. Entre los discursos de quienes trabajan en
estas plataformas encontramos habitualmente la percepcion de que las empresas
de plataforma han tomado medidas para que la comunicacién y los espacios
comunes para quienes trabajaban para ellas se vean reducidos. Ejemplo de estas
medidas son la necesidad de estar circulando constantemente para tener mayor
probabilidad de recibir pedidos y suprimir los espacios compartidos como los
“centroides”, antiguos puntos de espera para las zonas de asignacién de pedidos.
Como muestra de la importancia de estos puntos de encuentro, los centroides
fueron donde se empezaron a fraguar informalmente las primeras movilizaciones
y respuestas al empeoramiento de las condiciones en 2017.

El aislamiento e individualizacién en las plataformas se ve alimentado por
el elevado nimero de rotacién de personas que trabajan en estas plataformas,
siendo una actividad en la que no se permanece durante largos periodos habi-
tualmente. A pesar de que en los discursos de repartidores se pone de manifiesto
que es claro el nivel de compafierismo, el constante cambio de personas y el
poco tiempo que permanecen en el desarrollo de esta actividad de manera ge-
neralizada impide el establecimiento de redes permanentes y fortalecidas que
profundicen en las dindmicas de solidaridad, apoyo y estrategias comunes frente
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a la empresa que permitiria el establecimiento de estructuras organizativas de los
trabajadores mds sélidas. Una muestra de esto, es que buena parte de las perso-
nas que estdn organizadas para la mejora de las condiciones en las plataformas
digitales no siguen trabajando para estas empresas.

En este sentido, es habitual encontrar entre los discursos que hay una pro-
mocion del distanciamiento y la competencia entre compafieros a la hora de
poder acumular horas de trabajo, elegir los mejores horarios, elegir los mejores
servicios, etc. mientras que la relacién y el compafierismo entre quienes trabajan
en estas plataformas es puesto en valor. A través chats de grupos de Whatsapp
o Telegram o en los pocos espacios en los que pueden encontrarse de manera
breve, como las puertas de los restaurantes, explican los entrevistados que se
dan muestras de solidaridad y companerismo, cubriendo en buena medida las
carencias de la organizacion del trabajo por parte de las plataformas. Ejemplos
de esto serfan desde el funcionamiento especifico de algunos aspectos de las
plataformas, los paquetes de horas que son abiertos para cogerlos o la ayuda ante
eventuales accidentes.

Los sistemas de seleccion de horarios y sus probleméticas, como han sido
expuestos anteriormente, también repercutirian en la individualizacién de estos
trabajadores. La competencia fomentada con respecto al resto les haria estar
solos ante la aplicacién y su posicion, ya que la mejor puntuacién de sus compa-
fieros va en detrimento de su posicion relativa.

6. CONCLUSION

Este articulo analiza de forma comparada el tipo de trabajo y modo de pro-
duccién que configuran las plataformas digitales, utilizando los casos de Airbnb
y de las plataformas de reparto. En el caso de Airbnb, se trata de un tipo de
trabajo y proceso productivo que: i. emerge sobre la esfera de la reproduccion,
lo que extiende y subsume la I6gica del valor hacia nuevos dmbitos; ii. un tipo
de trabajo invisibilizado, que no es reconocido como trabajo, aunque los anfi-
triones si que consideran que estan trabajando y desarrollen actividades propias
del campo laboral (limpieza, entrega de llaves, etc); iii. y un tipo de trabajo
empresarial, donde los anfitriones son los encargados de organizar el conjunto
del proceso productivo, gestionando la oferta como si de una empresa se tratara,
dotdndola de valor, haciéndola competitiva e incluso ejecutando procesos de
externalizacién y racionalizacién de su propio trabajo. De la misma manera, aun-
que el trabajo en las plataformas de reparto de comida y mensajeria estd sujeto
a constantes cambios en algunas de sus condiciones especificas, a esta forma de
trabajo le caracterizarian una serie de dindmicas: i. por un lado, una paradéjica
relacién entre la percepcion de autonomia y libertad como trabajadores auténo-
mos contrapuesta a un fuerte despliegue de mecanismos de control y organiza-
cidn del trabajo por parte de las plataformas; ii. la disposicién a emplear tiempo
de trabajo no pagado, el cual seria un rasgo caracteristico de quienes entran en
el mercado de trabajo por esta via; iii. las dindmicas de individualizacién y asi-
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lamiento en el desarrollo de esta actividad, pero también a nivel de la relacién
laboral entre repartidores y plataformas.

Asf, si bien las plataformas digitales tienen un funcionamiento distinto, ope-
ran en distintos sectores y se basan en formas de trabajo fuertemente diferencia-
das, podemos observar como comparten dindmicas que les son comunes. Estas
formas de produccién que derivan en inmediatez, inestabilidad e individualiza-
cién y aislamiento en el &mbito del trabajo, estando bajo una misma dindmica de
cambio en las légicas del trabajo tal y como se habia venido concibiendo. Las
formas de trabajo en plataformas digitales juegan el mismo papel en el proceso
de transformacion del trabajo y el empleo en el marco del neoliberalismo.

En los dos casos analizados se puede observar cdmo se dan situaciones
semejantes. En ambos casos, estas plataformas han surgido como un nuevo dm-
bito de trabajo en expansién y empresas que han tenido una relevancia social y
medidtica notable en los Gltimos afios. Las formas de trabajo generadas, sin em-
bargo, estdn caracterizadas por un caricter atipico y no estandar con respecto a
formas de trabajo mas tradicionales del mercado laboral. Esto se ve reflejado en
las paradojas que se dan en la organizacién del trabajo. Mientras que a quienes
trabajan con estas plataformas se les supone una autonomia en la organizacién
del trabajo, esta estd fuertemente condicionada por las exigencias y estdndares
que establecen las plataformas (cémo deben entregarse y recogerse los pedidos,
cémo debe darse la relacién con los huéspedes, la cuantia de los pagos por los
servicios de reparto, etc.). Asi, se dan formulaciones difusas de la relacién entre
plataformas y quienes trabajan con ellas, lo que se ve claramente en el uso de
la palabra “colaborador” para referirse a quienes trabajan con estas plataformas
para evitar el reconocimiento del trabajo con esta categoria tan poco nitida. Tam-
bién, aunque las exigencias, organizacion del trabajo y condiciones es constante
y semejante entre los que trabajan con ellas, la relacién con estos trabajadores
estd individualizada y estd imposibilitada una respuesta colectiva, al menos de
manera reconocida por parte de las plataformas.

Por dltimo, como se ha sefialado, las fronteras del trabajo y del no-trabajo
se ven fuertemente difuminadas en estas plataformas. Asi, diferentes actividades
relacionadas con el trabajo en la plataforma estdn disgregadas a lo largo del dia,
al margen de la principal actividad y del tiempo previsto para el trabajo, estando
sujetos a estar conectados a la plataforma gestionando el trabajo que va a ser
realizado (por ejemplo, en asignacién de horas de trabajo en las plataformas de
reparto o cuando los anfitriones reciben mensajes o socializan con los huéspedes
en Airbnb). El resultado es que la actividad laboral se extiende sobre el conjunto
de la vida, lo que invade las relaciones no laborales de la persona y subordinada
y organiza las actividades vitales a la actividad laboral (aunque solo se remunere
la actividad estrictamente productiva).

Como vemos, el trabajo en las plataformas es un dmbito en expansién en
el que se vienen dando situaciones atipicas y novedosas en el d4mbito laboral.
Esto supone retos a la hora de comprender qué implican estos cambios sobre
el trabajo en nuestras sociedades. Principalmente, porque las transformaciones
del trabajo que se han visto en este articulo, cada vez tienen un peso mayor en
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nuestras sociedades y afectan a un niimero creciente de sectores econémicos. En
ese sentido, la “plataformizacién” en los procesos productivos también se podria
entender como una forma de transformacion del trabajo y de las relaciones la-
borales que incrementan el grado de explotacion del trabajo por el capital. Por
lo tanto, estas novedosas dindmicas, mds que entenderse como propias de las
plataformas digitales, se deben comprender como intrinsecas a la evolucién del
neoliberalismo.
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