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RESUMEN

La sociologia de la vivienda ha articulado un enfoque integrador a partir del
trabajo de J. Kemeny, y su concepcion de la residencia como «un hogar en una
vivienda». Esta perspectiva ha permitido un avance tedrico significativo, lan-
zando un debate en torno a la teorfa de la vivienda hasta entonces practicamente
inexistente. En términos tedricos, el mayor punto de discusion se sitda en la
capacidad de integrar actores y estructuras, destacando la posicién de P. King y
su filosofia de la vivienda de marcado caricter individualista. En términos prac-
ticos, la sociologia de la residencia resulta insuficiente para explicar la situacion
residencial en la sociedad en movimiento. Para tratar de superar esta dificultad,
se presentan un marco tedrico intermedio que sitda la residencia mévil como un
campo que vincula trayectorias de hogar, residenciales y de movilidad.
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ABSTRACT

Housing sociology has articulated an integrative approach derived from J.
Kemeny’s work and his conception of residence as «a household in a dwelling».
This perspective has made possible a significant theoretical advance, launching
a discussion on the housing theory, which was practically inexistent until then.
In theoretical terms, the main point was the capacity of the approach to integrate
agents and structures, standing out the position of P. King and his philosophy of
housing, dealing the topic in a very individualistic way. In practical terms, the
sociology of residence does not work out well enough to explain housing struc-
tures in «mobilized» societies. In order to overcome this problem, a intermediate
theoretical framework is explained. This work set the «mobile residence» as a
field where household, housing and mobility trajectories are linked.

KEY-WORDS

Sociology of residence, Mobility, Housing theory, Theoretical integration.

1. INTRODUCCION

La vivienda ha sido objeto de numerosos estudios, que han llegado a cons-
tituir el drea pluridisciplinar de los estudios de vivienda, donde se han vertido
enfoques socioldgicos, urbanisticos y geogrédficos, entre otros. El enfoque
tradicional de la sociologia de la vivienda consistia en una utilizacién del apa-
rato conceptual de la sociologia aplicado al estudio de la vivienda, a través de
estudios concretos y de cierta aplicabilidad. Wirth ya mostré su preocupacion
por erigir una perspectiva sociolégica apropiada de los problemas de la vivien-
da, més alld de la mera aplicacién mecdnica de los conceptos de la sociologia
(1947: 142), y sefal6 tres de las lagunas que observaba en aquel momento: el
estudio del valor social de la vivienda, la relacion entre vivienda y localidad y
la politica de vivienda (en funcién de los grupos de interés y presion alrededor
de la industria de la vivienda). Algo mds tarde, para Vapiiarsky (1963), las tres
dreas que acaparaban los estudios sobre vivienda eran: las politicas de vivienda,
pero en relacién con la economia; las relaciones entre vivienda y vida familiar,
vinculadas a la arquitectura; y las relaciones entre la vivienda y la comunidad, en
conexion con el urbanismo. Para finales de los afios setenta (Foley, 1980: 457-
458), en el ambito de la sociologia norteamericana se seguia planteando la nece-
sidad de que el estudio socioldgico de la vivienda pasara por los estudios de la
comunidad, como un reconocimiento de la importancia del ambiente construido;
y por una decidida multidisciplinariedad (que incluyera psicélogos, sociélogos,
economistas, antropdlogos, planificadores urbanos,...), ya abogada por Merton
en los afios cincuenta (Merton, 1951: 179-180).
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Desde una perspectiva mds directamente vinculada a las explicaciones ma-
crosocioldgicas sobre las relaciones entre vivienda y la estructura social, Basset
y Short (1980: 2) sefialaron diversos enfoques, que no pretendieron ser exhausti-
vos sino plantear las lineas centrales del debate en relacidn con la sociologia del
territorio y la teoria socioldgica en general. De este modo, aludieron al enfoque
ecoldgico (basado en la ecologia humana), la perspectiva neoclasica (centrada en
la economia), la vertiente institucional (de raiz weberiana) y la teoria marxista
(fundamentada en el materialismo histético). Por otra parte, diversos enfoques
temadticos, sin llegar a ser esquemas acabados sobre aspectos sociales de la vi-
vienda, incidian en aspectos particulares relevantes de la misma. Asi, el enfoque
politico (dentro del enfoque institucional o weberiano), el culturalista y el de las
necesidades (en la linea planteada inicialmente por Chombart de Lauwe), sefia-
lados por Cortés (1995a).

En gran medida, dejando de lado los aspectos ambientales y culturales (que
tuvieron mds incidencia en la ciencia social norteamericana), gran parte de la
literatura socioldégica sobre vivienda, estuvo centrada en las diversas vertientes
del problema de la vivienda (Daolio, 1977; Leal, 1979).

Durante los afios ochenta, el ascenso global de las posturas neoliberales y, en
ciencias sociales, de un pluralismo teérico alejado de los grandes discursos tota-
lizadores (no sélo de la grand theory de corte estructural-funcional, sino también
de los relatos criticos) tuvo consecuencias sobre el debate sociolégico sobre la
vivienda. El campo de investigacion acerca de la cuestién residencial (término
de cierta resonancia, remedo de la vieja «cuestion social») se atomizd en torno
a aspectos parciales: la caida del sector publico en el sistema residencial, los
procesos de privatizacion y el sentido de la propiedad, efectos sociales de la
privatizacién (personas sin hogar, segregacion...), modelos de eleccion racional
de los agentes, estudios sobre politicas de vivienda (papel del estado, estudios
comparativos, estudios coyunturales), andlisis del sector de la construccién, ané-
lisis de la demanda, andlisis de necesidades, el suelo, instrumentos de politica de
vivienda, instrumentos fiscales... .

Asi pues, la sociologia de la vivienda, al igual que la sociologia en general,
se distingue desde los aflos noventa por una pluralidad de enfoques y diversi-
dad tematica. Sin embargo, durante este periodo se ha producido un proceso de
institucionalizacion disciplinar en el dmbito de la sociologia de la vivienda. A
mediados de la década de 1980, se constituyeron las dos revistas especializadas
mads importantes, Housing, Theory and Society (1984) y Housing Studies (1986).
También naci6 en estos momentos la European Network for Housing Research
(1988), que aglutinaba a los investigadores europeos sobre vivienda. Este pro-
yecto de institucionalizacién partia de investigadores noérdicos y britanicos,
particularmente implicados en la solucién de los problemas planteados por el
estado de bienestar.

Aunque resulta evidente la deuda con el problema de la distribucién y las
cuestiones asociadas (como la forma de tenencia, el papel del estado o las politi-
cas publicas), en los dltimos lustros se ha realizado un esfuerzo notable en otros
campos, como en el de la formulacién teérica. En este terreno, se han realizado
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esfuerzos por generar un enfoque de integracién, que permita formular los pro-
blemas de vivienda dentro de un esquema amplio que permita analizar tanto las
cuestiones micro como las macro, teniendo en cuenta las implicaciones socioes-
paciales de la vivienda, como veremos con detenimiento adelante.

La creacién de un enfoque integrado permite combinar en el andlisis las
cuestiones macro estructurales (elementos como las clases o el estado) con
cuestiones micro, de reproduccién en el hogar. Sin embargo, esta combinacién
no siempre es sencilla. Asi, resulta dificil incorporar aspectos subjetivos acerca
de la construccién del espacio dentro de estudios macro; tampoco resulta facil,
en consecuencia, presentar la vivienda como espacio de consumo vinculado a
aspectos simbolicos del habitar, cuyo desentrafiamiento hermenéutico escapa del
andlisis objetivista de la distribucién de viviendas, el andlisis de los hogares o
las politicas publicas. Finalmente, tampoco resulta sencillo resolver el creciente
reto de incorporar los aspectos dindmicos del habitar, como el que introduce de
manera creciente la movilidad.

En este trabajo, tratamos de presentar el esquema integrador de la sociologia
de la residencia. Atendiendo a los debates sobre consumo y movilidad, se trata
de completar el enfoque de la sociologia de la residencia para enriquecer su ca-
pacidad comprensiva y permitir la ampliaciéon del enfoque a realidades sociales
moviles.

2. LA SOCIOLOGIA DE LA VIVIENDA DE J. KEMENY

Sin duda, el trabajo de J. Kemeny es el nudo gordiano por el que pasa hoy
dia cualquier trabajo sobre sociologia de la vivienda y, mds especificamente
sobre teoria sobre la vivienda®. Graduado en Sociologia en la universidad de Lei-
cester, bajo la influencia de Elias y Giddens, complet6 su formacién en Sheffield
y Aberdeen (aqui ya como docente), donde se familiariz6 con el interaccionismo
simbdlico. Su interés por la integracién micro-macro le llevé realizar su tesis
doctoral sobre el tema en Gotemburgo (An interactionist approach to macro-
sociology, 1976). Desde entonces, muchos de sus trabajos se realizan dentro de
la corriente principal de sociologia de la vivienda, analizando comparativamen-
te sistemas de propiedad y tenencia (Australia, Reino Unido, Suecia...) (por
ejemplo, Kemeny, 1981). Sin embargo, junto a estos, ha producido una linea de
reflexion sobre los problemas residenciales desde un enfoque construccionista,
inspirado por Kuhn, Foucault y Latour que culmina con Housing and Social
Theory (1992) y que constituye sin duda el trabajo de mayor influencia en este
campo. Segiln cuenta en una entrevista al tiempo de jubilarse (Allen, 2005), sus
trabajos trataban de rechazar el empirismo atedrico, que dominaba los estudios

2 Sommerville y Bengtsoon (2002) hablan de «teorfa de la vivienda», pero como dice Ke-
meny (Allen, 2005: 100), «resulta desacertado hablar de teorfa de la vivienda aunque haya teorias
especificamente disefiadas para la vivienda. Mds bien, hay teorias generales que pueden ser aplica-
das a la vivienda y que pueden relacionarla con otras dimensiones de la sociedad».
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urbanos britdnicos como reaccién a la nueva sociologia urbana, que habia toma-
do protagonismo en los afios setenta. Aunque profesor en Uppsala desde 1996,
Kemeny no dejo6 de tener relacion con la sociologia de la vivienda anglosajona
(Forrest, Clapham, Lowe; posteriormente, ya a finales de los noventa, con otros
mads jovenes como Allen o su antagonista, King, del que abajo hablaremos)?.
Segtin sus propias palabras, sus dos preocupaciones principales han sido: por
una parte, establecer una teoria general que permita explicar las diferencias entre
los paises orientados hacia la propiedad de la vivienda (como los anglosajones)
y los que no lo estdn (como Suecia); y, por la otra, presentar un enfoque teérico
construccionista para la vivienda. A este segundo problema, dedicaremos espe-
cial atencion.

Kemeny escribi6 su libro preocupado por la posibilidad de anquilosamiento
de los estudios de vivienda?, debido a su orientacién fundamentalmente préctica
(estudios empiricos y aplicacion a través de politicas publicas).

Aunque titulado Housing and social theory, el libro es de caracter funda-
cional y podria titularse Sociologia de la Vivienda. Se propuso, en primer lugar,
definir el campo y examinar la base epistemolédgica de los housing studies; en
segundo lugar, integrar el estudio de la vivienda con otras disciplinas (particu-
larmente, la ciencia politica, el cambio social y el bienestar social); en tercer
lugar, desarrollar una aplicacién de este desarrollo tedrico, ilustrando asi como
deben investigarse los temas de vivienda, a través de la tesis de la divergencia,
que examina el papel de los factores micro y macro en la constitucién de los
sistemas residenciales a través de la relacion entre ideologia, estructura social
y Estado. El colofén del libro lo constituye el capitulo «Toward a theoretically
anchored sociology of housing», en el que Kemeny expone el nicleo central de
su sociologia de la residencia.

Para Kemeny, los avances conseguidos por la corriente neoweberiana (Rex
y Moore, 1967, con la definicién de las housing classes y Pahl, 1970/1975, al
analizar el urban managerialism), se centraba mds en el papel de la vivienda
dentro del andlisis del territorio que en la teorizacién sobre la vivienda como
espacio social’. Asi pues, el objetivo de Kemeny consistié en conseguir una

3 Chris Allen refiere una historia que no nos resistimos a contar: cuando a mediados de los

noventa comenzaba su carrera académica en Cardiff, dominada por la epistemologia empiricista, al
tiempo de presentar su primer trabajo sobre el papel de las autoridades en las politicas de vivienda,
desde una perspectiva marxista, se le conminé a que abandonara aquellos cantos de sirena para
dedicarse al «mundo real». Y afiade: «I began to assume that my undergraduate and postgraduate
education in social sciences was irrelevant to my housing research work» (95). La llegada de
Clapham a Cardiff y su conexién con Kemeny, hicieron finalmente que Allen se dedicara a inves-
tigar aquello que verdaderamente le interesaba.

4 «My concern is that the institutionalisation of power structures in housing studies is taking
place too soon, and that there is a real danger that abstracted empiricism and policy-determined
research will become entrenched, thus stifling, or at least retarding, the emergence of critical and
reflexive housing research» (Kemeny, 1992: xvi).

5 Ello era debido a la falta de problematizacién sobre la vivienda: «The conceptual integra-
tion of housing into social structure contains a perceptual trap that is very easy to fall into. Housing
is such an ‘obvious’ and unproblematic phenomenon.(...) This common sense —and undersociali-
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concepcion de la vivienda mds relacionada con la estructura social de lo que
hasta ese momento habia estado. Pretendia desarrollar un enfoque adecuado
en el que no se abusara de la perspectiva social, cayendo en el determinismo
socioestructural; ni se la infravalorara, obviando su influencia. Kemeny propuso
analizar la vivienda considerando a ésta como embedded (empotrada, usando sus
propias palabras) en las estructuras sociales. La metifora del empotramiento es
muy adecuada, pues Kemeny trata de buscar que la vivienda se entienda como
objeto en relacidn a la estructura social, sin sobresalir en autonomia, ni confun-
dirse con las propias estructuras sociales. Sobresaliendo, las estructuras dejan
de tener poder explicativo para convertirse solamente en el contexto donde se
desenvuelve el objeto autébnomo en el que convertimos la vivienda, un espacio
fisico que puede ser estudiado de forma aislada de las estructuras sociales, como
hacen los economistas clasicos con el mercado, como se ha hecho a menudo
en los estudios sobre vivienda. Por el contrario, hundiéndose en las estructuras
sociales, el estudio de la vivienda pierde sentido, pues el objeto troca a ser las
propias estructuras sociales.

Para conocer el modo en que vivienda y sociedad se interpenetran, resulta
necesario analizar los conceptos basicos de la investigacién sobre vivienda. Para
Kemeny, los estudios de vivienda no han resuelto adecuadamente la tensién
entre hogar (household) y (vivienda), porque el primero es un concepto primor-
dialmente social y el segundo, primordialmente espacial. A menudo se analiza
s6lo uno de los aspectos o, lo que es mds comun, se pasa de uno a otro aspecto
sin demasiado criterio.

Siguiendo a Gregory y Urry (1985), Kemeny propone concebir la relacion
entre hogar y vivienda en términos de una dimension socio-espacial integrada.
De esta manera, el espacio es la caracteristica saliente de la dimension fisica de
las viviendas en relacion a los factores sociales. Este espacio incluye dos niveles:
la organizacién espacial interna de las viviendas y los usos sociales de las mis-
mas, por un lado, y la organizacién espacial de las viviendas dentro de la locali-
dad, por otro. Esta segunda tiene importantes relaciones con la estructura social.

Estas relaciones socioespaciales centradas en la vivienda, pueden ser mejor
descritas en términos de residencia, que une los factores internos a la viviendas
y los factores locales externos. Asi pues, llegamos al foco de la significacién
socioespacial de la vivienda, «residence in the sense of residing in a dwelling in
a particular locality» (Kemeny, 1992: 156). Con este enfoque, Kemeny trata de
integrar los viejos temas de los housing studies (financiacion, construccién, ma-
nagerialismo, accesibilidad), con el impacto espacial de la vivienda misma. Este
impacto espacial se da tanto sobre los hogares que lo habitan como, en segunda
instancia y en combinacién con las caracteristicas del hogar, sobre la forma
urbana y la estructura social en general. Mds importante, el enfoque se centra
en la interaccion entre hogar y vivienda y su efecto combinado. Finalmente, la
residencia, coloca al individuo —m4s concretamente, al hogar— en el centro del

sed— understanding of housing therefore conceals the enormous structural implications of residen-
ce: implications which should place residence at the heart of social theory» (Kemeny, 1992: 165)
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andlisis al centrarse en el acto de residir y en sus implicaciones socioespaciales.
De esa manera, el enfoque es basicamente social y tiene una orientacion clara-
mente socioldgica.

Desde este punto de vista, conceptualmente, el estudio de la vivienda, puede
ser analiticamente separado en tres niveles segtin el enfoque de la estructura
social que utilicemos: el hogar (composicion, ciclo familiar, estatus socioeconé-
mico...), la vivienda (tipo, tamafio, condiciones y equipamiento) y la residencia
(tiendas, lavanderias, restaurantes, transporte colectivo, etc.). En el centro del en-
foque encontramos las relaciones entre estos elementos: la relacion entre hogar y
vivienda, y la relacién entre el hogar en la vivienda (household-in-dwelling) y la
sociedad local. En un nivel mds estructural, estd la relacién entre el hogar en la
vivienda y las instituciones y organizaciones de la sociedad en general que tienen
que ver con la residencia (financieras, gobiernos locales y centrales...).

Asi pues, entendida como un conjunto socioespacial, el hogar en la vivien-
da, la vivienda deja de ser un concepto auténomo, como ya revelaran Saunders
y Williams (1988), y se presenta interrelacionado necesariamente con el hogar.
Por otra parte, el impacto espacial del tipo de vivienda sobre la sociedad local
es conocido, aunque, a menudo, su importancia no es apreciada. De esta ma-
nera, puede decirse que el factor aislado que maés influye en las caracteristicas
socioespaciales de una localidad es el tipo de vivienda predominante. Pero la
vivienda no estd sélo inscrita en la localidad como estructura socio-espacial, sino
que, ademas, lo estd en la estructura institucional de la sociedad (el conjunto de
instrumentos organizativos e institucionales que han ido evolucionando durante
largos periodos de tiempo para facilitar la financiacién, construccién, localiza-
cion, administracion y mantenimiento de las viviendas). Esta estructura institu-
cional incluye al estado. En la perspectiva de la residencia, la vivienda es sélo
un aspecto, que se inscribe en la estructura social de la manera mas compleja y
estratégica, influyendo profundamente en la organizacién social de las locali-
dades y afectando fuertemente el planeamiento a través las agencias estatales y
otros implicados» (1992: 160).

Al preguntarse por la dindmica del cambio social en relacion a la residen-
cia, Kemeny trata de explicar por qué el sistema residencial es como es en cada
sociedad. O sea, por ejemplo, en el problema clave de la accesibilidad, por qué
se opta por un sistema de propiedad privada, o de propiedad colectiva, o de coo-
perativismo. En este apartado, su perspectiva parte de los andlisis gramscianos
sobre la dominacion, junto con la perspectiva de la negociacién entre actores con
diversos intereses. Lejos de comprender las estructuras de dominacién ideold-
gica como fuerzas teleoldgicas y omnipotentes para Kemeny resulta importante
comprender la naturaleza contingente de la sociedad, incluso en estos ambitos®.

Al analizar la ideologia como elemento explicativo de su tesis de la divergencia (acerca de
los diversos sistemas de tenencia en las sociedades industriales), Kemeny destaca expresamente su
visién constructivista al aludir a «the socially constructed nature of hegemony through interper-
sonal negotiation and the social construction of dominant definitions of reality. It is the complex
interplay between negotiated orders, constructed in different contexts, and the intended and unin-
tended consequences of these for future interpersonal interaction that constitutes the link between
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La interaccion produce estructuras y éstas producen ciertos caminos mas pro-
bables de accioén de forma simultdnea. Asimismo, Kememy pone en el primer
plano las emociones’, un sustrato de la accion dificilmente aprensible que, sin
embargo, se sitia en la base de la produccién social de habitos, a lo que aludira
Elias (1939/1987) para explicar el proceso civilizatorio. De este modo, los siste-
mas residenciales contienen teéricamente un alto grado de contingencia, depen-
diendo de las relaciones sociales y los discursos ideoldgicos que los sustentan.

La figura 1 contiene el modelo de sociologia de la residencia descrito por
Kemeny, presentando los elementos principales y sus relaciones, delimitando
de esta manera el campo de los estudios de vivienda (housing studies) junto con
otras disciplinas afines, que tratarian aspectos parciales de los problemas resi-
denciales. No obstante, a pesar de todo, Kemeny parece dejar sentada una base
posible, pero no cerrada, para la sociologia de la vivienda.?

Figura 1. La sociologia de la residencia segiin J. Kemeny

Dimensién socio espacial
SOCIAL ESPACIAL

| ome Studies l
BASE HOGAR Ii—*‘ VIVIENDA

Estudiosde ¥

: frees Soci i Geografia
Unidad de andlisis Sociologia Vivienda Geografi
ESTRUCT. LOCALIDAD
COLECTIVO SOCIAL Estudios
T Regionales T
RESIDENCIA

Fuente: Kemeny, 1992: 163

De la perspectiva de Kemeny cabe destacar tres argumentos fundamentales:

En primer lugar, conecta la sociologia de la vivienda con preocupaciones
epistemolégicas muy relevantes, como los vinculos entre los niveles micro y
macro de la realidad social o la preocupacién por conseguir un modelo integrado

individual action and societal outcome» (Kemeny: 1992: 106).

7 «Crucial in that process [el de surgimiento de las ideas que forman la base de la accién so-
cial] is the way in which ideas are channelled into certain directions and away from others by basic
assumptions and agendas that have emotive appeal (Kemeny, 1992: 162) Emotional commitment
constitutes a vital ingredient in this [la creacién de una ideologia que soporte nuevos patrones de
accion social], most dramatically evidenced in political ideologies and manifested in public poli-
cy» (Kemeny: 1992: 162.)

8 Asi, al sefialar que las investigaciones sobre vivienda se mueven entre espacio y sociedad,
base y colectivo, dice: «This is an oversimplified representation of the research process, of course,
but captures the main dimensions of the study of residence and constitutes at least a starting point
for developing a sociology of residence» (Kemeny, 1992: 164)
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de andlisis. Especialmente importantes es su preocupacién por comprender las
conexiones entre los actores y las estructuras y entre los diversos niveles de la
realidad, del individuo al estado, de la vivienda al pais’.

En segundo lugar, de esta manera, Kemeny analiza el fendmeno residencial
como un hecho socioespacial integrado. Frente a la diferenciacién entre vivienda
(dwelling) como ente espacial y hogar (household) como ente social, sefiala la
interrelacion entre ambas dimensiones en la experiencia habitacional de los seres
humanos, sin que ninguno de los aspectos prepondere sobre el otro. En relacién
con el plano social, se realiza una ampliacion de la influencia de la estructura so-
cial al conjunto de &mbitos que definen el concepto de residencia. «La estructura
social no determina tnicamente los procesos de produccién y consumo de las
viviendas, sino que ademads determina algo vital que se podria entender como la
vivencia de la residencia» (Cortés, 1995a: 135).

Finalmente, del mismo modo, Kemeny trata de integrar los diversos niveles
de la realidad social, basandose en diversas unidades de andlisis, que permiten
comprender mejor la naturaleza de la vivienda, conectdndola con el espacio y la
sociedad en la que se inscribe.

3. CRITICAS A LA SOCIOLOGIA DE LA RESIDENCIA

La sociologia de la residencia permite sentar las bases del andlisis y, de he-
cho, es el centro sobre el que sigue pivotando el debate teérico sobre la vivienda.
Suele denominarse a la perspectiva de Kemeny (deudora, como hemos dicho
del debate micro-macro), como construccionista. Y, de hecho, asi lo defiende
Kemeny (1992: 100 y ss.), aludiendo a la tradicion interaccionista, de Mead y
Blumer a Collins. Entendido de este modo, el planteamiento recibe criticas como
las relacionadas con el exceso de relativismo o con el énfasis en la accién. Sin
embargo, el caricter integrador también le hace acreedor de otras criticas opues-
tas, que deploran su incapacidad para incorporar plenamente la subjetividad.
Siguiendo a Jacobs y Manzi (2000: 37-38), haremos referencia a los problemas
relacionados con el relativismo, la abstraccion y el debate accidn-estructura.
Afadiremos un cuarto asunto, el estatismo conceptual, que se pone de relieve al
analizar la residencia en las sociedades actuales donde prima la movilidad.

3.1. Relativismo

En relacién con la denuncia por relativismo (Jacobs y Manzi, 2000; King,
1996, 2003 y 2004), Kemeny (2004) sefiala, con toda la razén, que la critica del re-
lativismo se establece desde el paradigma objetivista que pretende el conocimiento

? Cortés (1995a), introductor en la sociologia espafiola de la obra de Kemeny, piensa, avalado
por su exhaustiva revision bibliografica de la literatura especializada espafiola, que este plantea-
miento tedrico es especialmente pertinente en nuestro pais donde los estudios sobre vivienda son
primordialmente empiricos y huyen de la discusién tedrica, ampardndose en la endeblez de los
relatos en la postmodernidad.
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universal, pero que en realidad, toda investigacion realiza una mirada selectiva a
la realidad!®. En un tono diferente, Sommerville y Bengtsoon (2002) proponen
zafarse del relativismo o, lo que es lo mismo, del subjetivismo insito en el enfoque
construccionista, a través de una teoria de la accién racional limitada, que tam-
poco caiga en las garras del realismo sociol6gico. Pero, como también defiende
Kemeny, el enfoque propuesto, lejos de «reinventar la rueda» (Kemeny, 2002), no
hace sino redundar en las bases interaccionistas del enfoque construccionista, al
poner a los actores en el centro, tal y como éste ya habia hecho.

3.2. Abstraccion

En cuanto al problema de la abstraccidn, se trata mas bien de una critica al
pensamiento tedrico y su (in)utilidad en relacidon con la practica profesional.
Incluso formulada desde el dmbito teérico, como una incapacidad para formular
los problemas en términos operativos, la critica se sittia mas en la dificil trasla-
cién empirica de las categorias analiticas de la sociologia de la residencia, no
tanto como enfoque construccionista, sino, por el contrario, como enfoque realis-
ta (que da por sentado el efecto de las estructuras en la realidad social). Resulta,
en este sentido, esclarecedor, aunque ciertamente limitado, la propuesta analitica
del habitar realizada por Cortés'!. A este respecto, la necesidad ineludible de un
marco analitico, esta vez fundamentado tedricamente de forma integradora, para
trasladar su vision a la realidad, al campo, le lleva a formular una parcelacién
del contenido del habitar. Cortés trata de reducir la abstraccion de los conceptos
de Kemeny y la falta de sistemdtica de Lefebvre para ensayar un marco analitico
de la vivienda, en el que deberd tener en cuenta cinco dimensiones, de las que
realiza un anélisis mds o menos sistemdtico (Cortés, 1995a: 137-146)'*:

— Dimensién espacial: (vivienda-localidad-regién) (metropolitano-urbano-
rural). Cortés no sélo tiene en cuenta el contexto micro-macro, analizando

10" «Everything clearly cannot be problematised at the same time in the same study: ‘bracketing’

is and will always be an essential strategic decision for researchers to make» (Kemeny, 2004: 55)

" Aunque es notable y muy util el esfuerzo de Cortés (1995a) por operativizar la cuestion re-
sidencial, conceptualmente, su trabajo rebaja la fuerza tedrica de la sociologia de la residencia. Al
analizar la vivienda en Espafia por el terreno de las dimensiones analiticas del habitar, el espacio
qued6 practicamente relegado a un plano secundario, mientras que, entre las otras dimensiones, se
daba un sesgo hacia lo econdmico. No obstante, se incidi6 notablemente en la cuestion crucial de
los hogares, dentro del plano social. Con este planteamiento se abordaba con eficacia la preocu-
pacion que los socidlogos habian sefialado sobre el problema de la vivienda como un asunto de
redistribucion. Esta preocupacion principal, mds social que sociolégica, parte de la definicion de
la vivienda como bien necesario, que rdpidamente la emparentan con la dindmica familiar y con
las politicas sociales, tras una justa critica de los mecanismos de asignacion de los mercados, en la
linea de la clasica critica de la economia politica.

12" Del esquema de Cortés nos servimos para afrontar un bosquejo tedrico inicial de esta
investigacion en del Pino (2003)
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elementos de cuatro niveles', sino que también afiade una variable de caracteri-
zacion general del territorio, que puede ser de interés (territorios metropolitanos,
urbanos y rurales).

— Dimensién econémica. En esta dimensién tiene en cuenta la vivienda
como mercancia (cuyo valor econémico tiene que ver con la accesibilidad y su
utilizacién como patrimonio e inversién) —el principal elemento de la vivienda
atendiendo a los problemas de provision—, como espacio de consumo y espacio
de ocio, y como espacio de trabajo (caido en desuso en la industrializacién pero
con nuevas posibilidades como entorno de teletrabajo).

— Dimensién social, en la que entran, por una parte, las estructuras fami-
liares y el andlisis de las clases sociales vinculado a la vivienda y, por otra, el
proceso de socializacién o inculturacién que se da en la vivienda dentro de una
sociedad.

— Dimensién politica: en relacion con la politica, Cortés sefiala el papel del
estado, fundamentalmente orientado a disponer los instrumentos para la provi-
sién de vivienda, y el caricter conflictual de la vida social, en la que los diferen-
tes agentes institucionales relacionados con el ambito de la vivienda, defienden
intereses contrapuestos.

— Dimensidn cultural. Finalmente, Cortés analiza tanto la ideologia —como
un sistema de ideas estructuradas que interpretan la situacién de un grupo social,
inspirado en valores y orientado a la accion— como las costumbres sociales, a
través de la que se pone en practica el orden social.

3.3. Accion y estructura, individuo y sociedad: la filosofia de la vivienda de
P. King

Trataremos ahora la que resulta la critica més sélida al construccionismo, la
del excesivo papel otorgado a la agencia. Porque, efectivamente, el construccio-
nismo socioldgico tiende a centrarse mds en el proceso de institucionalizacién
(el que parte de la interaccidn entre sujetos, hasta la enajenacién del objeto so-
cial por la estructura) que en la institucién misma y su efecto sobre los actores.
Cortés (1995a) asume implicitamente esta critica al planteamiento de Kemeny,
afiadiendo al marco conceptual de la sociologia del habitar unas gotas de savoir

3 (1) Caracteristicas fisicas y arquitecténicas de la vivienda: antigiiedad, superficie, tipo,

nimero de habitaciones, instalaciones, equipamiento, distribucion, calidades, luz, ventilacion, etc.;
(2) Caracteristicas del edificio en que se encuentra: tipos de edificios, servicios colectivos, zonas
ajardinadas, conservacion, etc.; (3) Caracteristicas del barrio o zona residencial o entorno inmedia-
to: caracteristicas urbanisticas de la zona (ensanche, centro, periferia...), distribucién de precios,
valoracién social, equipamientos urbanos, proximidad a otros centros urbanos, etc. Aunque Cortés
habla de barrio, reconoce que es un concepto definido a partir de la experiencia de los individuos,
lo que lo aleja de la mensurabilidad estadistica o la definicién administrativa (Bertrand, 1981: 25
y ss.). (4) Caracteristicas del entorno metropolitano, urbano o rural: caracteristicas del municipio,
equipamientos municipales, estructura urbana, situacion a nivel nacional e internacional, caracte-
risticas econdmicas, sistemas de comunicacion y transporte.
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faire lefebvriano. Lo que, por una parte, dota de algo de calidez intersubjetiva al
(finalmente tibio) esquema de Kemeny; y, por otra (y de manera mds acentuada),
permite insistir en la naturaleza histérica y social de la residencia al tiempo que
se reclama el andlisis estructuralista del espacio social como texto. (0 sea, que se
echa en falta mayor atencion a las estructuras)!“.

Aunque es cierto que el planteamiento epistemoldgico de Kemeny podria
dar pie a esta clase de critica, el andlisis del resultado —el esquema bidimen-
sional anteriormente expuesto— invita, por el contrario, a dar mds importancia
a las estructuras (del hogar a la sociedad; de la vivienda a la regién) que a los
individuos. Del mismo modo, el andlisis de la tesis de la divergencia —fundada
sobre la diversidad de miros colectivos sobre la tenencia que resultan en diversos
regimenes de vivienda, predominando el alquiler o la propiedad en funcién de
estos mitos— nos lleva mds bien a pensar en factores institucionales, colectivos,
estructurales, que en la mera interaccién de los actores. Quizés la falla de esta
argumentacion de Kemeny estd en que, a pesar de todas las prevenciones y de
la continua mirada a los procesos interactivos micro-macro, Kemeny piensa que
los factores ideoldgicos e institucionales son claves para dirigir las acciones de
los individuos®.

A pesar de que Kemeny vuelve a recordarnos que su interés no estd tanto
en la tesis de la divergencia como en mostrar el insustituible lugar que ocupa el
concepto de residencia para la estructura social, quizds haya que preguntarse la
influencia que tiene un modelo teérico como el de la divergencia, que enfatiza
los factores ideoldgicos e institucionales, sobre la sociologia de la residencia,
que se construye, tedricamente, sobre la base de una total interactividad entre
los niveles macro y micro de la realidad social, sin predominancia de ninguno.

14 «El concepto sociologico de habitar permite enfocar la atencion en aquellos
fenémenos sociales que transcurren en el marco que establece cada sociedad concreta
entre sus habitantes y las viviendas en las que habitan. Estos fenomenos sociales
expresan en nuestra sociedad las interrelaciones que se establecen entre viviendas y
familias» (Cortés, 1995a: 133). El concepto de habitar se construye historicamente,
esto es, se define en relacion a sociedades concretas, en tiempo y espacio. Ademas,
se construye en relacion a la estructura social. Es un concepto complejo que no puede
reducirse a aspectos particulares. El habitar puede comprenderse segin Cortés como un
hecho social tal y como lo definié6 Durkheim, externo y coercitivo, independiente de
los hechos individuales. Los rasgos propios de este hecho social, que lo diferencian de
otros hechos sociales pueden estudiarse a través de herramientas analiticas. Y, aunque,
siguiendo a Lefebvre, la vivienda ademds de ser consumida es vivida (Cortés, 1995a:
135), el habitar debe entenderse antropoldgicamente, como un texto, tal y como lo
describe Lefebvre en su «Introduction a 1’etude de I’habitat pavillonnaire», referida
anteriormente.

5 «The institutional order of social structure is therefore to a large extent
determined by the dominant ideology in civil society. [...] It is my contention that the
privatism/colectivism distinction constitutes one of the major ideological cleavages in
industrial societies and explains the process of divergence that has taken place between
them. Resicence plays a central role in this process, because of its huge impact on life
styles and hence degrees of privatism or collectivism in social structures» (Kemeny,
1992: 162)
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El planteamiento analitico, centrado justamente en el hogar como realidad
social de la vivienda, no permite, sin embargo, entrever la diversidad y comple-
jidad de la vivienda, en tanto que alojamiento de hogares plurales y diversos, de
familias «posfamiliares», frutos del escenario de riesgo e individualizacion de
esta modernidad. De este modo, la critica al excesivo papel de la accién en el
construccionismo, por el contrario, se convierte en critica al insuficiente papel de
la accidén en el esquema tedrico final de Kemeny.

Una salida contradictoria a la cuestion la encontramos en la filosoffa de la
vivienda de P. King, en la que entraremos con més detalle pues ofrece algunos
puntos de vista interesantes para nuestro trabajo. King'® (1996'7, 2003) realiza
una severa critica de la sociologia de la vivienda, independientemente del en-
foque (construccionista o realista), en la que no dejard indemne la propuesta de
Kemeny, especialmente en relacion con su relativo construccionismo. Tratando
de reducir el tono ideoldgico (su defensa anarco-liberal del individuo, basada
en el filosofo norteamericano R. Nozick), resultan interesantes algunas de sus
consideraciones, que nos retrotraen paraddjicamente al concepto lefebvriano
del habitar. De modo que su visién quizds pueda completar el cuadro analitico
esbozado por Kemeny.

La filosofia de la vivienda de King parte de la consideracion de la vivienda
como un proceso individual (por encima de lo social) y radicalmente subjetivo
(lo que importan son las percepciones sobre la vivienda que tienen los individuos,
que son las que orientan la accidn de éstos). Aunque parece claro que un enfoque
sociologico de la vivienda ha de centrarse en el hogar y, en buena medida, en la fa-
milia, la connotacién individual del habitar no debe ser despreciada, en la medida
en que las biografias de cada miembro del hogar van describiéndose paulatinamen-
te de forma m4s auténoma. Sin embargo, si es ineludible la necesidad de plantear
la relacion entre esta experimentacion individual de la vivienda y su vivencia so-
cial (como familia pero, crecientemente, como miembros de la sociedad moderna
y globalizada, de la sociedad de los individuos, aunque nos pese). En la misma
medida, la vivienda puede perder su caricter «orgdnico» e irse desgajando en pie-
zas (la habitacion durante el dia, la cocina por la mafana, el salén de noche...) que
se componen de microdiscursos a veces desconectados del relato familiar.

De este modo, King sefiala que el interés de la vivienda estd en su valor sub-
jetivo, en el valor que le atribuimos las personas y no en su valor como mercan-

' En lo que sigue, nos centramos en los argumentos contenidos en The limits of
housing policy (1996), repetidos en muchos casos en A social Philosophy of housing
(2003). Los trabajos de King reciben criticas demoledoras, mas por sus presupuestos
ideolodgicos que por sus argumentos tedricos (por ejemplo, Goodchild, 2003 y Malpass,
2002), hasta el punto de recomendar «leer el trabajo con cuidado» (Goodchild, 2003:
111). Sin embargo, su reconocimiento teorico es admitido.

7 Fruto de su tesis doctoral, este trabajo muestra una vision postmoderna sobre los
asuntos de la vivienda, si bien se centra, como tantos otros estudios, en las politicas de
vivienda. Lo que interesa aqui es la discusion tedrica que King mantiene con otras lineas
de investigacion sobre vivienda y, particularmente, la que mantiene con Kemeny al hilo
de su sociologia de la residencia.
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cia econémica, adonde la ha arrojado la modernidad'®. «Realmente, la vivienda
(...) es un ejemplo particularmente grafico de las tendencias universalizadoras y
globalizadoras de la modernidad» (1996: 20). La modernidad supone un intento
de desarrollar una ciencia objetiva y una moral y ley universales. Le Corbusier
(1923) es quien encarna este objetivo en cuanto a las politicas de viviendas (la
casa como una mdquina para vivir). Una de las consecuencias de este pensa-
miento es pensar que es inevitable lo que realmente es un proceso contingente,
como es que la vivienda se rija por su valor econdémico. Frente a esa ideologia de
la modernidad, King pretende presentar «una descripcion de la vivienda donde
los valores humanos suplanten a los del mercado. (...) El énfasis en la vivienda
como propiedad olvida su importancia como lugar de seguridad y habilitador
para el hogar» (King, 1996: 22). Bien mirado, la propuesta de King no dista
mucho del concepto del habitar de Lefebvre, al situar en el centro del proceso a
la vida cotidiana y la realizaciéon humana. Sin embargo, difieren totalmente en el
papel otorgado a lo social'®. Al negar la realidad estrictamente social del fenéme-
no residencial, King se permite desligarlo de lo ptblico, abogando por la retirada
de las politicas del ambito estrictamente privado de la vivienda. Craso error: el
complacido sujeto autosuficiente de King es también un trasunto ideoldgico de la
modernidad. Sélo que —y con esto nos quedamos— también la definicién publica
de lo que debe ser una casa lo es, y debe estar sujeta a critica.

Esa critica de la definicién publica (y estética?®) de la vivienda pasa por una
triple sospecha: acerca de la definicion de los estdndares de vida (lo que debe ser
una casa), de la consideracion agregada de las viviendas como factor productivo
(como activo de la sociedad), y de su consideracién como plataforma que habi-
lita a los hogares para la vida econdmica. Para King, esta nocién econémica no
recoge toda la significacién de la vivienda, porque «la importancia de la vivienda
estd en su calidad de medio para un fin, mds que en su existencia como fin en
si mismo. Es un medio de realizacién que permite el emprendimiento de otras
actividades humanas» (King, 1996: 35). Considerando la vivienda como un bien

18 «A pesar de que la jerga del discurso moderno sobre vivienda, que define la vivienda en

relacion a sus medios de provisién (publico, privado, social, etc.) la vivienda sélo tiene sentido
por su uso (...). No intento presentar meramente otro discurso a favor de percibir la vivienda en
términos de consumo en vez de en términos de provision, sino que mds bien llamo a contemplar
la vivienda — como producto y bien de consumo — en términos de percepcion misma. (...) La defi-
nicién de vivienda que desarrollaremos en este ensayo enfatizard valores distintos que el material
o econdmico. De este modo, utilizaré el término vivienda [dwelling] para connotar un concepto
procesual mds inclusivo y abarcador, aunque necesariamente también mds ambiguo. La vivienda
serd igualada a la accidn (...) mds que a la posesion». (King, 1996: 15)

19 Cortés (1995b) y Leal (1995; Leal y Cortés, 1995) presentan, a partir de la importancia
de la vivienda como lugar de apropiacion de lo social, justo la tesis contraria, la que justifica la
politica social: puesto que la vivienda es una necesidad y la asignaciéon de mercado es insuficiente,
resulta necesaria la intervencion publica. El problema que se plantea es que si el habitar se realiza
subjetivamente, resulta complicada su definicion como necesidad (objetiva).

20 King recoge de Turner la necesidad de tomar en cuenta la vivienda como proceso (verbo)
y no como objeto o mercancia (nombre).
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econdmico, el significado de la vivienda es el de su valor, y si éste declina tam-
bién lo hace su significacion, porque es su fin, su utilidad.

Aunque King admite que ha existido un giro epistemoldgico de los estudios
de vivienda desde el estructuralismo althusseriano hacia el microandlisis, que ha
permitido indagar el significado de la vivienda para los individuos, las propues-
tas de incardinacién de este mundo subjetivo con el &mbito institucional, como
la de Kemeny, adolecen de una auténtica justificacion?'. Kemeny critica la estre-
chez de miras y la falta de reflexividad de unos estudios de vivienda que no son
capaces de ir mds alld de sus confines, cuando lo que deben tratar es de integrar a
la vivienda dentro de la estructura de la sociedad. Pero, para King, esta denuncia
de insularidad de los estudios de vivienda por parte de Kemeny no le lleva mas
que a formular una idea de la vivienda confinada en otra isla. Veamos:

Kemeny denuncia que la vivienda ha sido tratada desde un estrecho empi-
rismo que la ha aislado de los debates tedricos. Asi pues, para que los estudios
de vivienda alcancen un status tedrico relevante tienen que poner en relacion la
vivienda y la estructura social. Para King, sin embargo, esta presuncion de que
el lado tedrico de los housing studies esta en relacionar vivienda y sociedad es
una trampa en la medida en que subsume todo el sentido de la vivienda al de
lo social (King, 2009). De esta manera, para King, Kemeny echa mano de un
modelo abstracto del mundo social bajo el que interpreta la vivienda. A esta
critica del abstraccionismo, King afiade la critica del relativismo, de la que ya
hemos hecho mencién arriba. De este modo, para King, Kemeny rebaja el papel
de los actores individuales (especialmente de la relacién entre el habitante y
su vivienda, al margen de las estructuras), coloca el significado de la vivienda
en el macronivel y, al centrarse en la vivienda como objeto material, vuelve a
confinar el estudio de la vivienda en el &mbito econémico. Lo que en definitiva
critica King, con justicia, es el olvido por parte de la sociologia de la residencia
del papel subjetivo e inalienable de las percepciones y de las emociones. «No
pueden comprenderse las nociones de pertenencia, identificacion y seguridad
fisica y ontoldgica a través de las categorias generales de Kemeny» (1996: 45).
La incomodidad respecto del papel que juega el estudio de la vivienda en su
configuracién publica, como problema y objeto de planeamiento, ha llevado a
formular la «falacia de los estudios de vivienda» (Allen, 2009), en el sentido de
denunciar la dificultad de sostener un discurso experto sobre la vivienda ancla-
do en asuntos, como la estructura social o la politica urbana, que son ajenos a
la base fenomenoldgica de la que dicen ser deudores los estudios de vivienda.
El debate sobre la falacia ha fijado posiciones en el plano epistemolégico (Spri-
gings, 2011 y Allen, 2011a) y en el sustantivo —en torno a la aplicacién a la
clase obrera de una sociologia de la vivienda de las clases medias (Flint, 2011 y
Allen 2011b)— de cierto interés.

2l En el plano epistemoldgico, King se apoya en la discutible idea de que no se puede atribuir

capacidad de agencia a las instituciones. «La razén de atribuir la accién a las estructuras y metana-
rrativas es el deseo de contener el fendmeno dentro de los limites del metadiscurso [en el sentido
de Lyotard]». Discutible, si, pero hace pensar.
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Asi pues, al centrarse en los aspectos macro de la provisién y de la utili-
zacion, Kemeny no concede lugar a la accién individual de los hogares en su
esquema. Por ello rechaza el enfoque del consumo realizado por Saunders y
Williams (1988), centrado en los actores y tiende a soslayar las graves conse-
cuencias de la organizacion social de la provision de viviendas sobre la utiliza-
cion de las mismas. Con ello, Kemeny trata de no sustraerse al microandlisis que
proponen Saunders y Williams y aborda el problema de la vivienda desde una
visién mds estructural.

Al rechazar el énfasis en los problemas estructurales, como el de la provi-
sion, King subraya que no hay suficiente base para afirmar que deba haber un
s6lo enfoque vélido para el andlisis de la vivienda. Los discursos de macro nivel
como el de Kemeny se basan en una epistemologia que depende de la nocién de
progreso hacia soluciones universalmente aplicables. Este esencialismo metafi-
sico o fundacionalismo (Rorty, 1980) es el que ignora cualquier intento dentro
de los housing studies de describir las précticas de vivir como individuadas y
contingentes, acusandolas de no cientificas. Para King el tema estd en cémo
establecer pautas, cientificas o de otra clase, que nos permitan tratar lo que son
practicas plurales y a menudo inconmensurables. Para ello puede ser dtil la
fenomenologia, en la medida en que nos acerca a temas como la conciencia, la
percepcién y las expectativas, que pueden ayudarnos mucho a comprender la
accion individual y su relacién con el grupo, la comunidad y las instituciones.
Sin que sea 6bice para integrar los andlisis politicos, sociolégicos y econémicos
que puedan ser utiles para el desarrollo de un discurso sobre los procesos de la
vivienda en su medio ambiente®.

3.4. El estatismo conceptual: la vivienda en la sociedad en movimiento

La sociologia de la residencia constituye un primer paso, muy notable, de
teorizacion. Quizds debido a su intento de sentar bases sélidas para poder inves-
tigar, sus nociones adolecen, como hemos visto, de cierta operatividad. Puede
entenderse, por otra parte, que la critica sobre el relativismo y sobre el debate
accion-estructura, tienen respuesta de dos modos. Por una parte, tal y como

22 Al describir su metodologia libertaria, King propone fundamentar su epistemologia an-
tiesencialista a través de las ideas de Nozick (1981). Nozick contrapone la filosofia basada en
argumentos, al estilo de prueba y refutacion mas clésica, a la explicacion filosofica (philosophi-
cal explanation), una epistemologia pluralista y antiesencialista, basada mds bien en trozos de
explicacion que en grandes discursos. Incluso King rebaja el tono de la expresion al hablar de
philosophical description (por no hablar de explicacion, que suena muy fuerte), parecido a lo
que describe Rorty (1980) como edifying philosophy. «No hay razon para sugerir que solo puede
haber una forma de llevar a cabo investigacion. El arte de los housing studies es, de este modo,
encontrar un método lo mds ajustado posible al problema encarado por el investigador» (King,
1996:58). O sea, que el método que King propone es este de la descripcion filosofica, porque cree
que es necesario entrar tanto en la teoria como en el método de los estudios de vivienda. Aunque
advierte que es un método limitado y limitante, King es consciente de que sélo pueden darse res-
puestas posibles, parciales, no totales, a los problemas de la vivienda.
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sefiala Kemeny, situando la teoria como un esfuerzo finito de comprension;
pero, por la otra, en relacién con la dualidad accidn-estructura, respetando en
lineas generales el esquema al incidir en algunos aspectos y no en otros, segtiin
la orientacion de la investigacion. Por ejemplo, resulta posible aplicar el marco
tanto a hipétesis que incidan en factores estructurales como la clase o el género
como a otras que se centren en motivos de convivencia como las relaciones de
género o las intergeneracionales dentro de la familia. La condicién, en cualquier
caso, es dar explicaciones que integren el espacio y las relaciones sociales, y que
tengan en cuenta la relacién de la vivienda (y el hogar) con el conjunto en que
se inscriben (la localidad o la sociedad local). En general, la teoria funciona muy
bien sobre algunas de las dualidades bdsicas de la sociologia (accidén-estructura,
micro-macro, sujeto-objeto, espacio-sociedad), porque nace precisamente de una
preocupacion integradora.

Desde luego, la sociologia de la residencia resulta de utilidad probada para el
estudio comparativo, como revelan los trabajos empiricos de Kemeny y defiende
¢l mismo tedricamente (Kemeny y Lowe, 1998). A este respecto, los estudios
comparativos deben superar tanto la perspectiva particularista (que yuxtapone
diversos sistemas de vivienda sin buscar explicaciones comunes y de muy li-
mitado alcance), como la perspectiva convergente (que defiende explicaciones
universalistas que atafien a cualquier contexto). Mds bien, tal como proponen
Kemeny y Lowe, se trata de ofrecer teorias de alcance intermedio que den cuenta
de la diversidad dentro de un esquema comiin de interpretacién?.

Es posible que, del mismo modo, el marco teérico responda bien a las cues-
tiones de movilidad residencial en el marco de las denominadas «housing ca-
reers» (Forrest y Kemeny, 1983), relacionadas fundamentalmente con la nocién
de ciclo del hogar y las expectativas de mejora de los hogares. No obstante, el
despiece del hogar mediante la salida y/o entrada de individuos (los que nacen,
mueren, se emancipan, vuelven, se unen o se separan del hogar) quizds planteara
dificultades a la nocién de hogar, ciertamente estatica, propuesta por Kemeny.
Tampoco ayuda la pluralidad de formas de habitar la vivienda: viviendas donde
sélo se duerme, o donde se duerme y se trabaja, o donde s6lo se duerme a veces
porque se trabaja y se duerme «de viaje»; viviendas de la madre y los hijos, o
vivienda del solitario que vive en casa de su pareja; viviendas de inmigrantes que
salen y entran, viviendas de fin de semana o de vacaciones; viviendas vacias y
ocupadas al cabo de afos, etc.

La cuestién, una vez mas, es de limites. En relacién con el plano social, al
centrarnos exclusivamente en el hogar, se nos impide sefialar la pluralidad y
diversidad de trayectorias individuales que perfilan cada vez mds habitares dis-
persos en el propio hogar. Piénsese, por ejemplo, en los hogares de padres con
hijos adultos no emancipados residencialmente pero con autonomia para muchos
tipos de consumo. El efecto de la individualizacion en el hogar segmenta las
experiencias socioespaciales comunes en la vivienda. Del mismo modo, en la

2 En este sentido, ponen de ejemplo la teoria de los tres modelos de provisién de bienestar

de Esping-Andersen. (Kemeny y Lowe, 1998: 174)
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dimension espacial, puede parecer insuficiente partir de la vivienda sin entrar en
porciones de la misma: como la disposicion de las habitaciones o las micropoli-
ticas socioespaciales del hogar. Por el contrario, las relaciones sociales exteriores
penetran crecientemente en el hogar, de manera que las formas de habitar tienen
cada vez mds componentes externos a €l y a su entorno social. De este modo,
la residencia queda afectada por cuestiones no sélo locales o regionales sino
también globales, llegando incluso a provocar la guetizacién de ciertos sectores
de la sociedad con alto poder adquisitivo cuyo habitar se eleva por encima de
componentes locales e incluso regionales.

Aunque la movilidad a largo plazo, el periplo residencial que realizan los ho-
gares a lo largo del ciclo vital, puede tener algunas dificultades para ser subsumi-
da por la sociologia de la residencia, al fin y al cabo sélo requeriria la capacidad
de arbitrar dispositivos metodoldgicos capaces de «fotografiar» la realidad con
mas asiduidad para captar los cambios en el sistema residencial, modificando
nuestro cuadro explicativo a fin de incluir las situaciones que se van sucediendo:
los cambios de domicilio familiar, la separacién del ntcleo, la creacién de hoga-
res de solitarios, etc..

Pero, ;qué ocurre en la sociedad en movimiento? ;Qué sucede cuando las
movilidades, recurrentes y episddicas del hogar se disparan? ;Qué experiencia
residencial mantiene el commuter neorural alejado una hora de su trabajo y de
la que sigue siendo su ciudad (sus amigos, su familia)? ;Cémo comprender el
habitar de un hogar de fin de semana en el que cada miembro de la pareja trabaja
durante la semana en una ciudad distinta? Y, lo que aqui nos importa, ;qué ocu-
rre con el habitar de los hogares con mds de una vivienda? En gran medida, la
sociologia de la residencia pende de una contigiiidad objetivista de la experien-
cia: hogar-vecindario-clase-comunidad local; vivienda-edificio-barrio-localidad.
Esto es debido, por una parte, a la insistencia en integrar espacio y sociedad en
un mismo nivel, la preocupacién por el empotramiento (embeddedness), sin que
ningtin aspecto sobresalga sobre el otro?*; Y por otra parte, a una consideracion
del espacio social en términos mds contextuales que ontoldgicos. Sin embargo,
resulta necesario incorporar la residencia en las politicas de la movilidad, como
derecho a la movilidad residencial, como recurso residencial y como arena de
acuerdos y/o imposiciones normativas (governmentality) (Dufty-Jones, 2012).

Compartimos la necesidad de construir conceptos objetivables que puedan
ser operativizados, y, precisamente, éste es el gran mérito de las nociones sobre
el espacio social enraizadas en la interaccién (como, por ejemplo, la de Giddens,
1984). Es acertado, pues, centrarse en las cadenas de intersubjetividad que final-
mente denotan lo que es el espacio social de manera objetiva (que son capaces
de crear sedimentos sociales, de institucionalizar, o son fruto ellas mismas de las
instituciones). Por lo tanto, no parece adecuado dejar las explicaciones sobre la
vivienda al albur de interpretaciones (siempre subjetivas) de lo que sea (o no) el
universal antropolégico (lo objetivo, la estructura) que late bajo la accion de los

24 Se articula asf un modelo dual integrado y acompasado: hogar-vivienda, vecindario-

edificio, comunidad local-localidad.
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actores. Pero, al tratar de guiarse uno razonablemente por los senderos de la ex-
periencia socio-espacial (que normalmente se configura en circulos concéntricos
desde el hogar a la localidad) se pierde de vista la realidad fenomenolégica fun-
damental: que el espacio social se configura de modo intersubjetivo obviando en
muchos casos, cada vez mds, las continuidades espacio-sociales®. La vivienda es
el punto de rotacién por excelencia, desde el que se sale y al que se retorna. Para
Ginsburg, cuando hablamos del hogar nos referimos mas a donde vamos que de
dénde venimos. La movilidad establece las fronteras del hogar. Y el hogar se va
de viaje, abandona la vivienda rutinariamente (Mallett, 2004: 77-79).

Este es el reto que ha de fijarse una sociologia de la residencia que quiera
tener en cuenta la movilidad creciente de nuestras sociedades: comprender que la
residencia se volatiliza en sus formas permaneciendo su sentido. Limite y perma-
nencia. Concha y nido modernos. Cemento y ladrillo, aqui o allf, dan lo mismo.

4. MARCOS DE ANALISIS INTERMEDIO: TRAYECTORIAS
Y ESTRATEGIAS RESIDENCIALES

La sociologia de la vivienda ain nos provee de un marco analitico interme-
dio para analizar la movilidad, que puede sernos de utilidad en nuestra bisqueda
de interpretacion del fendmeno residencial en contextos dindmicos como el
experimentado en las sociedades en movimiento (Urry, 2000; Sheller y Urry,
2006).

En el andlisis de la movilidad residencial, generalmente entendida como el
trdnsito por diversas residencias a lo largo del ciclo de vida del hogar, se han
producido desde la década de 1970 diversas aproximaciones que tratan de dar
diferentes explicaciones sobre el cambio de residencia (Beer, Faulkner y Gabriel,
2006).

Las housing careers (trayectorias residenciales, podria ser una traduccion?®)
(Kendig, 1984), en primer lugar, se centran en la asociacion entre el desempe-
fo profesional y los diferentes cambios de vivienda a lo largo del ciclo de vida
del hogar, de modo que, a medida que se asciende en la escala sociolaboral, se
produce una movilidad residencial ascendente basada en las comodidades de la

% En otras palabras: se defiende mds bien la idea de un espacio social sustantivo, basado en

la interaccién de actores que comparten significados (ya constituidos) y los (re)elaboran, que la
idea de un intersubjetivismo cotidiano sélo explicable a través de interpretaciones externas sobre
el sentido final de la accién de los actores. Sin embargo frente a la idea de cierto isomorfismo entre
el espacio social y el espacio fisico, parece mds prudente, en el contexto de desanclaje actual de la
experiencia cotidiana, presentar el espacio social como resultado de experiencias crecientemente
independientes de las constricciones espacio-temporales que han fijado tradicionalmente la expe-
riencia social.

% Quizds su mejor traduccion serfa utilizando el concepto de «estrategias» residenciales, en
la medida en que estas tienen relacion con la teoria de la eleccion racional (limitada). Sin embargo,
su uso, al menos en Espafia parece ubicarse en un punto algo més intermedio entre la eleccién
racional y las constricciones estructurales, de manera mds parecida al que aqui se denomina
pathway.
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vivienda (ndmero de habitaciones, piscina, garaje,...), en su valor como capital
familiar (barrio, construccién reciente, representatividad, fuerte demanda,...) o
en el paso a un nuevo mercado residencial.

El modelo de trayectorias residenciales se centra en una amplia capacidad
de decision por parte de los hogares, sustentado en una mejora de las condicio-
nes econdmicas que provocan un deseo de emulacion y de movilidad espacial
siguiendo una secuencia que constituye el ciclo vital de los hogares.

Por su parte, las housing histories (historias residenciales) (Forrest, 1987)
inciden, mds bien, en la idea de que la movilidad residencial se produce mds en
funcién de constricciones sociales como la clase, el género, la raza o el lugar,
que en funcién de la capacidad de eleccion racional y de mejora econdémica de
las familias. En este sentido es la categoria socioprofesional (como categoria
social y no como desempeifio personal) la que mas influencia ejerce en el cambio
de residencia. Para Forrest, aunque muchas trayectorias residenciales contienen
claros elementos de mejora econémica buscada, «otras son cadticas y se caracte-
rizan por las constricciones y las estrategias de imitacion».

Frente a las dificultades de ambos modelos, encontramos la postura integra-
dora de Clapham (2002 y 2005) acerca de los housing pathways (senderos resi-
denciales, quizds). La propuesta de Clapham excede el asunto de la movilidad
residencial tal y como la entienden los dos anteriores modelos, proponiéndose
como una alternativa a los enfoques sobre vivienda de la ciencia politica (cen-
trados en el papel del estado, a pesar de su declinante capacidad de ordenacién),
la economia (orientados, por el contrario, a ignorar la capacidad del estado),
la geografia (basada, como la economia, en presentar las decisiones del actor
racional sobre el espacio) y la sociologia (demasiado ocupada en los factores
estructurales, con el efecto positivo, pero insuficiente, de mejorar la comprension
sobre la relacion entre la vivienda y la estructura social y politica).

Frente a estos enfoques, una realidad social nueva (tildada de postmoderna)
plantea el reto de una sociologia de la vivienda, en consonancia con la idea de
estructuracion de Kemeny a la que haciamos referencia anteriormente, pero al
mismo tiempo, orientada al andlisis de las nuevas realidades, de modo que sea
capaz de incorporar al andlisis del hecho residencial, el proceso de globalizacién
y desregulacién de los mercados laborales, las crecientes implicaciones sociales
del riesgo, el proceso de individualizacién acompafiado del declive de los deno-
minados lazos fuertes y los procesos de reconstruccion de la identidad mediante
los estilos de vida. Todos estos procesos reclaman ser incorporados en el estudio
de una realidad residencial esencialmente dindmica.

En este contexto, «es preciso un enfoque de investigacién que ponga en el
centro del andlisis los significados sostenidos por los hogares y que implique un
método de investigacion que pueda identificarlos» (2002: 61). Para Clapham
dicho enfoque es el construccionismo fenomenolégico de Berger y Luckmann
(1967/1968), con dos reservas: la relativa a la necesidad de introducir necesa-
riamente el macronivel mediante el institucionalismo propuesto por Giddens
(incluyendo la geografia-temporal, esto es, la capacidad continua de movimiento
de los actores por el espacio social), y aquélla otra vinculada a una vision rela-
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cional del poder que implica la visibilizacién del mismo a través del andlisis de
los procesos de interaccion.

Por otra parte, a pesar de las dificultades expresadas en relacién con la esta-
bilidad del concepto de hogar, la vivienda sigue estando esencialmente vincu-
lada a él. Muy en linea de la geografia temporal de Hagerstrand explicada por
Giddens (1984). Clapham (2002: 63-64) define los senderos como: «patrones de
interaccion (practicas) relacionadas con la vivienda y el hogar en el espacio y el
tiempo», como: «el conjunto continuamente cambiante de relaciones e interac-
ciones que experimenta el hogar en el consumo de la vivienda».

Mais que una teoria o una metodologia, se trata de ordenar el campo de la
vivienda a través de los significados sostenidos en la interaccidn, teniendo es-
pecialmente en cuenta la naturaleza dindmica de la experiencia residencial y su
relacién con otros aspectos de la vida del hogar. Se trata de ligar el debate de
las trayectorias residenciales al sentido otorgado por los actores, entendiendo
que son cruciales aspectos como la identidad, la relacién con otros grupos so-
ciales (vecinos) o las relaciones de consumo ligadas al hogar (el tipo de estilo
de vida que imprime, por ejemplo, la tenencia en propiedad o en alquiler). Con-
secuentemente, se hace necesario, por otro lado, rebajar la idea de que existen
un conjunto de preferencias universales en el hogar que orientan las pautas de
movilidad espacial desde el punto de vista residencial. Por el contrario, se sabe
que hay grupos sociales que concuerdan bien con la idea de logro aplicada a
la residencia, que se sienten verdaderos electores, mientras que otros tienden a
copiar o dejarse llevar (Savage, 2010) por lo que conviene tener en cuenta esta
diversidad de formas a la hora de construir los itinerarios residenciales. Esta di-
versidad de objetivos constituye para cada hogar su plan de vida (life planning,
en expresion tomada de Giddens). Y lo que sea este plan de vida depende sobre
todo, a nivel estructural, del desenvolvimiento del hogar en el mercado laboral.
Pero el plan de vida tiene, asimismo, que responder a la busqueda de identidad
y satisfaccion residencial, como ha puesto de manifiesto la psicologia ambiental
(Amérigo, 1995). Esta biisqueda de identidad (identidad ontoldgica, afirmacién
del yo) no se realiza de forma atomizada por parte de los hogares, sino que pasa
por la identificacién con categorias sociales, como la clase social o el estilo de
vida con el que el hogar se identifica (identidad categorial, frente a la identidad
ontoldégica en términos de Taylor adoptados por Clapham). La vinculacién entre
las trayectorias de cada hogar y sus caracteristicas sociales ya se ponia de ma-
nifiesto en los andlisis de diferenciacion residencial en la estela de la ecologia
humana (Timms, 1971/1976; Leonardo, 1988). No obstante, frente al andlisis
tradicional de la diferenciacion residencial, el modelo de Clapham permite en-
fatizar otros aspectos importantes. En primer lugar, otorga el mismo peso a los
procesos de externalizacion social (emergencia de la realidad social a través de
la interaccion) que a los de internalizacién (socializacién en las instituciones
sociales). En segundo lugar, apunta hacia un proceso contingente, propio del mo-
mento sociohistérico, en el que el individuo ocupa el centro de la sociedad. En
tercer lugar, la identidad categorial supone una doble reflexividad, por la que el
individuo (o el hogar) no sélo queda objetivamente vinculado a ciertas categorias
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sociales, sino que también precisa una vinculacion subjetiva, una identificacion
con esas categorias. Finalmente, las categorias de identificacion residencial se
encuentran inmersas en un proceso de diversificacion que impiden una lectura
sencilla de los procesos residenciales (por ejemplo, Unicamente a través de la
clase, la propiedad, la edad o la etnia). Dentro de estos procesos, parecen tener
especial peso categorias sociales relacionadas con la movilidad, dando lugar a
procesos residenciales peculiares como la residencia multiple de las parejas de
fin de semana, las familias monoparentales, la itinerancia de ciertas profesiones,
etc. (Paris, 2009 y 2011).

En conclusién, Clapham traza un marco analitico intermedio sobre el proble-
ma de la dindmica residencial (trayectorias residenciales), que se sitia en medio
de todas las disputas epistemoldgicas, introduciendo algunos principios para
comprender la vivienda en el marco fragmentario de las actuales sociedades,
tratando de no imponer ningin orden a la realidad, dejando a los individuos y
grupos construir y negociar su identidad a través del sistema residencial (Netto,
2011). «Los hogares viajardn a través de un particular sendero residencial a lo
largo del tiempo. Algunas veces, los senderos serdn autopistas y se viajard con
muchos otros. Sin embargo, habra cruces en los que habrd que elegir, y parte del
viaje podria hacerse en pequeiias carreteras poco frecuentadas o incluso trazando
un camino nuevo. Los viajes no tienen que llevar al mismo destino y ni siquiera
a un destino predeterminado. Puede emprenderse el viaje esperando algo o por
puro disfrute. Ni siquiera sabemos si habra algtin destino mas alld del punto de
partida. Los viajes pueden acabar en regresos o variar su direccién. Pueden ser
rectos o serpentear de manera indeterminada» (Clapham, 2002: 65).

5. CONCLUSION

Los enfoques integradores sobre sociologia de la residencia tratan de tener
en cuenta tanto la tradicién fenomenoldgica sobre la vivienda como la que en-
fatiza los aspectos estructurales de la misma y, particularmente, la idea de que
la vivienda tiene que ver, en este nivel, y en relacion con las dindmicas de la
modernidad, con los procesos de consumo, el hogar, la propiedad y la identidad.

Kemeny presenta un aspecto clave al comprender la residencia como un
hecho socioespacial cuyo centro es el hogar. Sin embargo, resulta insuficiente
cuando se trata de analizar la dindmica residencial en el contexto de movilidad
de las sociedades avanzadas o, al menos, cuando atendemos especificamente a
problemas de movilidad residencial.

En el plano social, la filosofia de la vivienda de King permite reenfocar el
andlisis de la residencia dentro del proceso de individualizacién, poniendo el
acento en la vertiente del consumo y la identidad individual y subjetiva. Esta
perspectiva permite, por una parte, relativizar el determinismo socioeconémico
que impera en el esquema de Kemeny, reduciendo tanto el peso de la estructura
social sobre la residencia como la voluntad de organizar politicamente el espa-
cio. Sin embargo, es manifiesto también que King vuelve a confinar de nuevo a
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la vivienda a una isla, poblada por individuos cuya accién expresa una voluntad
subjetiva e inalienable capaz de autorregulacidn, ajena a los procesos sociales.
Mas all4 de las disposiciones ideoldgicas que puedan sustentar ambos discursos,
desde una perspectiva analitica y practica, podria formularse una sintesis admi-
tiendo la necesidad de incorporar la realidad residencial individualizada y subje-
tiva al andlisis sobre los procesos sociales que organizan el hecho residencial. De
este modo, habria de tenerse en cuenta no sélo las estructuras sociales, el ambito
de la produccién o la conservacién del patrimonio residencial, que constituyen
de hecho el campo de trabajo del esquema teérico de Kemeny, sino también las
dindmicas de individualizacién y consumo, cuya trama recorre en todas direccio-
nes la estructura social tradicional. Esta incorporacién de los sentidos del habitar
en la organizacién social de la residencia dista sin embargo de ser necesaria
(inscrita en su naturaleza), como afirma King, sino que resulta contingente, es
decir, histérica y relativa a una estructura social pluralizada como la que viven
las sociedades avanzadas.

En el plano espacial, la vinculacion local y nacional resulta crecientemente
ineficaz para analizar la residencia en la medida en que las sociedades se consti-
tuyen en sociedades en movimiento y los procesos residenciales tienden a verse
crecientemente influidos por factores cada vez mds distantes y discontinuos.
El andlisis de la movilidad residencial nos ha permitido analizar en la prictica
las posibilidades y los limites del enfoque de la sociologia de la residencia. Al
basarse en la contigiiidad espacial (vivienda-barrio-regién), la sociologia de la
residencia encuentra dificultades para comprender escenarios dindmicos, en los
que el hogar no aparece tan estrechamente vinculado a espacios geograficos
concretos, sino que se identifica con formas flexibles de habitar que, a menudo,
comprenden no s6lo una diversidad residencial a lo largo del ciclo vital sino
también una diversidad residencial sincrénica.

Un marco tedrico intermedio, como el ofrecido sobre los senderos residen-
ciales, apunta algunas claves para acercarnos al problema: las decisiones resi-
denciales del hogar se orientan en funcién de definiciones subjetivas de lo que le
reporta identidad (al igual que ocurre, en general, con las formas de consumo en
la sociedad contempordnea), pero se realizan en contextos doblemente constric-
tivos. Por una parte, las definiciones subjetivas se forjan a través de categorias
socialmente modeladas, de modo que no se puede desear lo que no es deseable
(socialmente). Por otra parte, los actores se mueven dentro de un contexto social-
mente determinado, que ofrece un abanico necesariamente limitado de modos de
habitar. En este contexto intervienen variables indispensables, como la provisién
de vivienda y la planificacién urbana, que forman parte fundamental del acervo
socioldgico sobre las cuestiones residenciales.

Desde un punto de vista construccionista, los retos planteados sugieren la
necesidad de plantear el hecho residencial como un juego entre tres esferas,
el hogar (como sujeto dindmico, portador relativamente estdtico de categorias
sociales), la vivienda (sedimento social, objeto fundamentalmente estético, que
cobra su sentido en relacidn con el hogar y la sociedad) y la movilidad (elemento
dindmico que, debido a su creciente importancia como criterio de diferencia-
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cién social, incorpora sentido a la accion de los sujetos). Asi pues, el estudio
sociolégico de la residencia requiere, en el contexto creciente de la residencia
movil, relacionar la vivienda especificamente y al mismo nivel con el hogar y
con las estrategias de movilidad. Porque asi se entiende de forma creciente la
vivienda: como una estrategia combinada de residencia y movilidad, una forma
de residencia mdvil, que tiene por actor principal al hogar. En consecuencia,
las caracteristicas del hogar son fundamentales para comprender el fenémeno,
teniendo en cuenta tanto las caracteristicas estructurales como la dindmica del
hogar (ciclo y transformacién). Del mismo modo, como estrategia de movilidad
debe relacionarse con las movilidades del hogar, de manera transversal (la forma
de movilidad del hogar en el que se inscribe la residencia en un momento dado)
y de manera longitudinal (en relacién con las movilidades pasadas o futuras del
hogar), situando la residencia en relacién con movilidades bdsicas en la moder-
nidad como las migraciones, el turismo o el commuting.

La interpretacion de esta estrategia de residencia mévil pasa por la definicién
de la situacion por parte de los actores. No obstante, en relacion con la dindmica
global de las sociedades avanzadas, esta estrategia debe responder en su conjun-
to a procesos, que pueden superponerse, de identificacién categorial a través del
consumo y a procesos de reproduccién social (sobre los que se ha asentado la
vivienda moderna). Los primeros, estarian relacionados con las formas contem-
pordneas de consumo de lugares: atractivos turisticos, contacto con la naturaleza,
nostalgia del pasado, etc. En cuanto a los procesos de reproduccién social, la
residencia interviene como patrimonio del hogar e inversién. En ambos casos, el
resultado seria producir elementos de fijeza para el hogar a través de procesos de
movilidad que, por otra parte y paradéjicamente, estan intrinsecamente vincula-
dos a la volatilidad de la vida social.
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