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Resumen:
							                           
El interés que está teniendo el Aprendizaje-Servicio en el marco de la Educación Superior incita a comprobar sus efectos en la formación universitaria. Para ello se precisa de herramientas rigurosas y fiables que ayuden a medir el impacto de estas propuestas formativas desde un enfoque integral. En este artículo se describe el proceso de diseño y validación de un instrumento que permita evaluar la percepción de los estudiantes universitarios sobre el Aprendizaje-Servicio en Actividad Física y Deporte y cómo contribuyen a su aprendizaje. Para la construcción del instrumento se realizó una revisión bibliográfica relacionada con el objetivo propuesto. Para su validación se contó con 200 estudiantes de cinco universidades españolas, que participaron durante los cursos 2017/18 y 2018/19 en alguna experiencia de Aprendizaje-Servicio en Actividad Física con colectivos en situación de desventaja. La validación de contenido fue llevada a cabo por seis expertos. Se realizó un análisis factorial confirmatorio para valorar la estructura de dimensiones teóricas propuesta para la escala y se comprobó la consistencia interna de la escala global y de cada una de sus dimensiones. Los resultados confirman la adecuación del modelo estructural elegido (RMSEA = .08) y la fiabilidad de la escala (α = .95) y de cada una de sus dimensiones (α entre .68 y .86). Se concluye que la escala es válida para medir la percepción del alumnado sobre la participación en experiencias de Aprendizaje-Servicio Universitario y su contribución al aprendizaje y desarrollo personal y social. Además, nos permitirá objetivar y validar los efectos concretos que tiene este enfoque pedagógico en su dimensión formativa, profesional, personal y comunitaria.



Palabras clave: Aprendizaje-servicio, educación física, educación superior, cuestionario, evaluación.
		                         


Abstract:
						                           
The interest that Service-Learning is having in the framework of Higher Education encourages verification of its effects on university education. For this purpose, we need rigorous and reliable tools that help us measure the impact of these training proposals from a comprehensive approach. This article describes the process for the design and validation of an instrument that allows us to assess the evaluation of the perception of university students regarding Service-Learning in Physical Activity and Sport and how they contribute to their learning. For the construction of the instrument, a bibliographic review was carried out related to the proposed objective. For validation, 200 students from five Spanish universities who had participated during the 2017/2018 and 2018/2019 courses in some experience of Service-Learning in Physical Activity with groups at a disadvantage were included. Content validation was developed by six experts. A confirmatory factor analysis was carried out to assess the theoretical dimension structure proposed for the scale and the internal consistency of the global scale and each of its dimensions was checked. The results confirm the adequacy of the chosen structural model (RMSEA = .08) and the reliability of the scale (α = .95) and of each of its dimensions (α between .68 and .86). It is concluded that the scale is valid for measuring students’ perception of participation in University Service-Learning experiences and their contribution to learning and personal and social development. In addition, it will allow us to objectify and validate the specific effects that this pedagogical approach has in its educational, professional, personal and community aspect.



Keywords: Service-learning, physical education, higher education, questionnaire, assessment.
                                








INTRODUCCIÓN


El Aprendizaje-Servicio Universitario (ApSU) es una metodología que persigue el desarrollo de las competencias curriculares, el sentido de la responsabilidad cívica y el compromiso con la comunidad a través del aprendizaje crítico y reflexivo (Chiva, Gil, Corbatón, y Capella, 2016; Michigan State University [MSU], 2015). Para ello, combina el aprendizaje de los contenidos curriculares con el servicio a la comunidad (Furco, 2003). Supone la unión en las instituciones educativas de aspectos que tradicionalmente han estado desconectados, como son el currículum formativo y la realidad en la que se va a desempeñar la labor profesional, la teoría y la práctica o la formación con el compromiso profesional (Butin, 2006).

En la Educación Superior, el ApSU ha sido una metodología cuyo uso se ha expandido a lo largo de las últimas décadas (Aramburuzabala, Santos-Pastor, Chiva-Bartoll, y Ruiz-Montero, 2019; Lough, 2018). Así, las experiencias desarrolladas han mostrado beneficios en el aprendizaje y el desarrollo personal del alumnado universitario (Capella-Peris, Salvador-García, Chiva-Bartoll, y Ruiz-Montero, 2019). En el ámbito concreto de la formación universitaria, y específicamente en titulaciones relacionadas con la Actividad Física y el Deporte (en adelante AF), el ApSU destaca por: la mejora de los aprendizajes curriculares y académicos (Billig, Root, & Jesse, 2005; Gil-Gómez, Chiva-Bartoll, y Martí-Puig, 2015; Yeh, 2010); la predisposición al aprendizaje (Moser y Rogers, 2005); la capacidad de selección de especialidad o salidas profesionales (Jones, Robbins y Lepeau, 2011); el autoconcepto y la autoestima (Chiva-Bartoll, Pallares-Piquer, y Gil-Gómez, 2018); la autoeficacia (Bernadowski, Perry, y Del Greco, 2013); el compromiso social (Hebert, & Hauf, 2015; Hildenbrand, & Schultz, 2015); la responsabilidad cívica (Gil-Gómez, Moliner, Chiva-Bartoll, y García-López, 2016); la reflexión, la conciencia, el interés y el compromiso con la justicia social (Jones, et al., 2011; Yeh, 2010); el conocimiento sobre la población con la que se lleva a cabo el servicio (Jones, et al., 2011; Lleixà y Nieva, 2018); la reflexión como puente de unión entre el aprendizaje curricular y el servicio (Deeley, 2016, Largent, 2013); y la sensibilidad y el compromiso con la atención a la diversidad (Langstraat, & Bowdon, 2011; Novak, Murray, Scheuermann, & Curran, 2009). Además, parece tener también beneficios positivos en la formación de aquellos profesionales cuya labor requiere de una intervención metodológica especializada en algún contexto (en relación con la AF), desarrollando habilidades de planificación y comunicación, así como el trabajo en equipo o el compromiso con la sociedad, trabajar en contextos desfavorecidos (Griffith, & Zhang, 2013; Tatebe, 2013). Concretamente, en la formación de profesorado ha mostrado beneficios sobre el conocimiento del currículo, su competencia percibida como docentes y sus estrategias de enseñanza (Capella-Peris, Gil-Gómez, y Chiva-Bartoll, 2019; Galvan, Meaney, & Gray, 2018).

Aunque parece que el número de estudios realizados en torno al empleo del ApSU ha aumentado en los últimos años (Folgueiras, Aramburuzabala, Opazo, Mugarra, y Ruíz, 2018), la investigación aún está poco desarrollada (Whitley, 2014). Además, suele estar focalizada en experiencias únicas de una asignatura o curso, con un carácter muy descriptivo, dando lugar a una literatura con poca consistencia, como ya apuntaba Steinberg, Bringle y Mcguire (2013). Para valorar los resultados de la implementación de estas experiencias, en muchas ocasiones se emplean las evaluaciones del curso o las estrategias de evaluación del programa, no permitiendo estos instrumentos obtener resultados comparables con otras investigaciones (Richard, Keen, Hatcher, & Pease, 2016).

Para poder avanzar en la investigación en ApSU en AF, es necesario realizar estudios lo suficientemente exhaustivos y metodológicamente adecuados, para ampliar la información existente. Esto contribuirá a conseguir unos indicadores válidos, con significado, para apoyar y reconocer la importancia del ApSU, así como desarrollar un corpus teórico que incremente la comprensión de la práctica (Bringle, & Hatcher, 2000).

En este marco se considera necesario emplear instrumentos fiables, con consistencia y rigor. Generalmente se han empleado instrumentos de carácter cuantitativo (Escofet, Folgueiras, Luna, y Palau, 2016; Folgueiras, Luna, y Puig, 2013; Rodríguez-Izquierdo, 2019), como son las escalas, aunque estas no han sido desarrolladas específicamente para valorar la incidencia del ApSU específico de AF, ni consideran las dimensiones formativas implicadas y sus interrelaciones, sino que valoran un constructo concreto del aprendizaje, del desarrollo personal o del servicio a la comunidad (habilidades cívicas, personalidad eficaz, auto-estima, auto-eficacia, habilidades cognitivas, entre otros), vinculándolo con el desarrollo concreto de la experiencia de ApSU (Bringle, Phillips, & Hudson, 2003, Steinke, & Fitch, 2007).

Son pocas las investigaciones que utilizan escalas específicamente diseñadas para valorar los efectos del ApSU en los diversos aspectos de desarrollo y aprendizaje sobre los que esta metodología puede incidir (Chiva-Bartoll, Santos-Pastor, Martínez-Muñoz, y Salvador-García, 2020). Encontramos algunas escalas que contemplan diferentes categorías y que son propuestas por las principales publicaciones relacionadas con el ApSU. Entre los estudios más relevantes destacamos, por ejemplo, una escala diseñada para medir los resultados cognitivos e intelectuales en experiencias de ApS (Steinke, & Fitch, 2003); la escala de Olney (1995) para medir el desarrollo de la responsabilidad social; la escala de Lavesque-Bristol y Richards (2014) que mide los constructos de compromiso con la comunidad, competencia cultural y el liderazgo ético; la escala de valoración de los beneficios del ApS (Seleb Scale) que valora la percepción sobre estas experiencias (Toncar, Reid, Burns, Anderson, & Nguyen, 2006); y el cuestionario para autoevaluar las experiencias de ApSU (López-de-Arana, Aramburuzabala, y Opazo, 2019). Por otro lado, encontramos la escala Health Professions Schools in Service to the Nation (HPSSN)-Service-Learning (Shinnamon, Gelmon, & Holland, 1999), que valora el impacto que las intervenciones de ApSU tienen sobre aspectos tales como: la percepción del aprendizaje, el servicio, la elección de una especialidad laboral o la posibilidad de desarrollar más intervenciones de carácter social en la comunidad (Santos-Pastor, Cañadas y Martínez, 2020). Esta escala aglutina diversas dimensiones, permitiendo una valoración más amplia que el resto de las escalas presentadas. En el contexto iberoamericano encontramos el cuestionario desarrollado por Escofet, et al. (2016) para valorar proyectos de ApSU, compuesto por 16 ítems, englobados en tres grandes dimensiones: participación, servicio y competencias que, aunque valora diversos aspectos, lo hace de una forma más reducida que el HPSSN.

Tras la revisión efectuada se detecta la necesidad de disponer de un instrumento sistemático que recoja todos los aspectos sobre las intervenciones de ApSU, en particular los relacionados con la AF, así como los beneficios que pueden aportar sobre el aprendizaje y desarrollo del alumnado (Calvo-Varela, Sotelino-Losada, y Rodríguez-Fernández, 2019). Además, debe contribuir a profundizar en la investigación sobre ApSU-AF, aportando otras técnicas de recolección de información que sean transferibles a otros contextos y experiencias. Por todo ello, el objetivo de esta investigación es construir y validar una escala para evaluar la percepción del alumnado sobre su participación en ApSU en escenarios de AF y la contribución a su aprendizaje (ApSU-AF).





METODOLOGÍA




Participantes


La muestra estuvo compuesta por 200 estudiantes que habían participado en alguna experiencia de ApSU-AF durante el curso 2016/17 y/o 2017/18. Se trata de un muestreo de conveniencia y se ajusta a los parámetros establecidos por Nunnally (1978) para el estudio de un instrumento, donde se requiere que al menos haya cinco sujetos por ítem y un número máximo de diez. Las características de la muestra se recogen en la Tabla 1.




Tabla 1




Características de la muestra participante
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Elaboración propia












Diseño del cuestionario


Para la construcción de la escala se toma como principal referencia, por la similitud con el objetivo planteado, el cuestionario The Health Professions Schools in Service to the Nation (HPSSN)-Service-Learning Questionnaire (Shinnamon, et al., 1999), cuyo propósito es conocer el impacto que las intervenciones de ApSU tienen en el alumnado. Particularmente, la HPSSN quiere saber cómo estas experiencias han influido en la perspectiva del alumnado sobre el aprendizaje, su punto de vista del servicio, su elección de especialización y sus perspectivas de trabajar en una comunidad diversa. Esta es una escala formada por 34 preguntas, agrupadas en 5 categorías: (i) información personal y del contexto del participante, formada por 8 ítems; (ii) perspectiva sobre el programa de ApSU en el que se ha implicado, formado por 9 ítems; (iii) actitud sobre su implicación en la comunidad, formado por 7 ítems; (iv) influencia del ApSU en su futuro profesional, formada por 3 ítems; y (v) reflexión personal sobre el ApSU, formada por 6 ítems y uno más de respuesta abierta. Todos los ítems se contestan con una escala Likert de 5 puntos (1- Totalmente en desacuerdo a 5- Totalmente de acuerdo).

Así, se obtuvieron diferentes categorías potenciales que, al contrastarlas con la literatura científica, quedan redefinidas en un listado provisional de 92 ítems, distribuidos en cinco dimensiones: (1) contextual, (2) formativo, (3) comunitario, (4) profesional y (5) personal.

Posteriormente, tras varias reuniones del equipo de investigadores para analizar la estructura de la escala, revisar la adecuación y comprensión de los ítems que la componen, se obtuvo una primera versión del instrumento compuesta por 7 dimensiones: (1) contexto, (2) aprendizaje, (3) valor pedagógico, (4) impacto, (5) desarrollo profesional, (6) competencias profesionales y (7) opinión, con 42 ítems (41 de respuesta cerrada y 1 de respuesta abierta).

En consonancia con lo expuesto en el marco teórico, en la Tabla 2 se relacionan y justifican las dimensiones propuestas en la versión inicial de la escala “Aprendizaje-Servicio en Actividad Física” (E-ASAF).




Tabla 2




Relación de dimensiones de E-ASAF y estudios de referencia
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Elaboración propia












Validación de jueces


Posteriormente, se procedió a la validación de contenido, mediante juicio crítico de seis expertos universitarios en ApSU, tanto del ámbito pedagógico como de la AF, para garantizar la adecuación de los ítems al constructo que pretendía medirse. De forma concisa, se les presentaba el objetivo que se buscaba con la escala. Se les pedía que valoraran el grado de suficiencia, coherencia, relevancia y claridad de cada uno de los ítems propuestos, según un baremo comprendido entre 1 y 4, siendo 1 “no cumple con el criterio” y 4 “alcanza un alto nivel de cumplimiento”. Como resultado de la valoración del juicio de expertos, la escala quedó reducida a 7 dimensiones (41 ítems y una pregunta abierta). Estos se presentan en la Tabla 3. Las preguntas se contestan con una escala Likert de 5 puntos, siendo 1- Totalmente en desacuerdo y 5- Totalmente de acuerdo (a excepción de la primera dimensión, por tratarse de información contextual).




Tabla 3




Distribución de dimensiones e ítems de E-ASAF
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Elaboración propia












Análisis de datos


Se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) para valorar la estructura de dimensiones teóricas propuesta para la escala. Se excluyó de los análisis la dimensión relacionada con los datos de identificación de los participantes y del contexto, sometiéndose a los análisis las 6 dimensiones relacionadas con el aprendizaje y el desarrollo personal. Para ello se empleó el programa Lisrel v.8.80. Se utilizó el método de máxima verosimilitud para estimar los parámetros. Para analizar la bondad de ajuste del modelo, se utilizaron los índices absolutos de chi cuadrado (χ2), el RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation o error de aproximación cuadrático), considerando valores aceptables <.08 (Cole y Maxwell, 1985), el SRMR (Standadized Root Mean square, Residual o media de residuos estandarizados), indicando valores de .06 o menos, que muestran un excelente ajuste (Hu & Bentler, 1999). En cuanto a los índices relativos, se empleó el GFI (Goodness of fit o índice de bondad de ajuste), el CFI (Comparative fit o ajuste comparado) que indica reducciones de ajuste pobre y el NFI que compara la falta de ajuste del modelo hipotetizado con la falta de ajuste del modelo nulo. Tanto el GFI, como el CFI y el NFI deben obtener valores superiores a .09 para considerarse aceptables (Nuñez-Alonso, Martín-Albo, y Navarro-Izquierdo, 2005).

Para analizar la consistencia interna de la escala se utilizó el Alpha de Cronbach, que también se calculó para cada una de las dimensiones que conforman la escala. Para valorar los resultados se ha tomado como referencia el valor propuesto por Nunnally (1978) de que los valores de α ≥ .70 se consideran como buenos. Se estimó el coeficiente de correlación entre el ítem, la escala (r) y el Alpha de Cronbach si el ítem se elimina de la escala para valorar la adecuación de cada uno de los ítems. También se han valorado las correlaciones entre las diferentes dimensiones propuestas para la escala, a través de la correlación de Pearson. Por último, para analizar cada uno de los ítems, se calculó la media (M), desviación típica (DT), la curtosis y la asimetría de las diferentes variables y de las dimensiones. Se consideran valores significativos aquellos en los que P < ,05.







RESULTADOS




Análisis factorial confirmatorio


En la Figura 1 se presenta el modelo final de dimensiones e ítems para la escala. Está compuesto por las 7 dimensiones e ítems previamente propuestos en la Tabla 2. Los resultados mostraron un χ2 significativo (χ2 = 1192.5; df = 449; p < .001), por ello es necesario recurrir al resto de valores para conocer el ajuste de los datos al modelo teórico. El resto de valores (RMSEA = .08; SRMR = .07; CFI = .95; GFI = .72; NFI = .92) presentan un ajuste adecuado para el modelo (González-Montesinos y Backhoff, 2010), mostrando que la estructura propuesta es válida para esta escala.
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Figura 1



Modelo para el análisis factorial confirmatorio







Elaboración propia












Consistencia interna


El valor del Alpha de Cronbach para la escala global E-ASAF ha sido de α = .95, un excelente índice de fiabilidad (Nunnally, 1978). La consistencia interna de las diferentes dimensiones de la escala se presenta en la Tabla 4. En este caso, todos los factores obtienen un adecuado índice de fiabilidad, estando los valores comprendidos entre .63 y .86. Todos los elementos correlacionan positivamente y con valores buenos con el total de la escala. Únicamente el ítem 37 obtiene una r = .125, pero se tomó la decisión de mantener ese ítem por el valor que tiene para profundizar en los aspectos en los que se centra la investigación. Además, ningún elemento muestra que mejore el valor de α si se elimina el elemento.




Tabla 4




Índice de fiabilidad de las diferentes dimensiones de la escala, correlación elemento-escala y Alpha si se elimina el ítem
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Elaboración propia












Correlaciones entre las dimensiones de la escala


Se analizaron las correlaciones entre las seis dimensiones de la escala para probar la asociación entre las mismas (Tabla 5). Para ello se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson. Todas las dimensiones correlacionan alta y positivamente (r ≥ .504) mostrando dimensiones próximas en el continuo. Las dimensiones que muestran mejores valores de correlación son valor pedagógico y competencias profesionales (r = .727; p < .001), y aprendizaje y valor pedagógico (r = .700; p < 001), mientras que las dimensiones de opinión y valor pedagógico, aun presentando buenos valores, son las que muestran las correlaciones más bajas (r = .504; p < .001).




Tabla 5




Correlaciones entre las dimensiones de la escala
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Descriptivos de la muestra para los diferentes ítems estudiados


La Tabla 6 presenta los datos descriptivos de la muestra para los ítems estudiados. De forma individual, los ítems que presentan valores más altos son: “Considero que es importante tener habilidades sociales y relacionales en los contextos de ApSU-AF” (M = 4.61; DT = .63) y “Fue enriquecedor trabajar con personas diferentes a mí” (M = 4.56; DT = .66). Los ítems con valores más bajos son “Sigo colaborando con el contexto en el que realicé el ApSU-AF” (M = 2.35; DT = 1.49) y “El ApSU-AF debería ser una actividad obligatoria en vez de voluntaria” (M = 3.57; DT = 1.28). Valorando las dimensiones en su totalidad, la que obtiene una mayor puntuación es “Valor pedagógico” (M = 4.13; DT = 0.66) y la que menos es “Desarrollo profesional” (M = 3.86; DT = .87). Estos resultados pueden estar indicando que el mayor impacto del ApSU-AF deriva de la vinculación con el servicio y los colectivos, más que con la adquisición de aprendizajes curriculares y/o profesionales




Tabla 6




Datos descriptivos de la escala para la muestra estudiada
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Elaboración propia














DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES


El incremento exponencial que se está produciendo en la utilización de la metodología de ApSU-AF, con la previsión de que sea una tendencia en auge dado su interés pedagógico, ético y profesional (Annette, 2005; Gil-Gómez et al., 2015; Hernández, 2010), avalan la necesidad de disponer de herramientas para evaluar la repercusión que tiene esta perspectiva formativa en la enseñanza universitaria. Con esta investigación se pretendía conseguir una herramienta válida y fiable que midiese diferentes dimensiones del aprendizaje que se trabajan y desarrollan a través de esta metodología.

Los resultados han mostrado que E-ASAF presenta unos niveles adecuados de fiabilidad y validez factorial (Shinnamon, Gelmon, & Holland, 1999). La consistencia interna para cada una de las dimensiones de la escala muestra valores muy buenos, superando el criterio de Nunnally (1978) de α = .70 para considerar la fiabilidad adecuada. Los datos muestran un buen ajuste al modelo teórico, lo que nos indica que tiene una estructura válida, formada por 7 dimensiones que integran los factores que se contemplan como relevantes en la literatura revisada respecto a la incidencia del ApSU en la formación universitaria, buscando su contextualización a los posibles escenarios de AF.

Esta escala permitirá dar respuesta al vacío que se indica en algunas revisiones y meta-análisis realizados sobre los efectos del ApSU-AF y ayudará a valorar el impacto que tiene en el aprendizaje y en el desarrollo del alumnado, pudiendo comparar los resultados con otras experiencias de ApSU-AF aplicadas en la formación inicial. Además, permitirá valorar las particularidades que tiene cada una de las perspectivas de intervención de ApSU-AF analizadas, sirviendo como referencia para definir los indicadores de un modelo práctico de calidad para la formación inicial, desde la responsabilidad personal y social. La limitación principal de este estudio es la selección de los participantes, ya que estos provienen de una muestra de conveniencia de alumnado que participa en experiencias de ApSU-AF, por ser estas escasas en el contexto universitario.

Entre las futuras líneas de investigación, destaca la realización de un estudio longitudinal aplicando esta escala y valorando los cambios que se producen en el aprendizaje del alumnado por la participación en proyectos de ApSU-AF. También se podría recoger una muestra amplia a nivel internacional para establecer comparaciones entre distintos países y diferentes modelos-contextos de intervención. Estos estudios permitirán comprobar los efectos que tiene el de ApSU en general y en la AF en particular en la formación universitaria, aportando evidencias de su interés para convertirla en un enfoque de formación generalizado en la Universidad.
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APRENDIZAJE

10. La participacion en la experiencia de
ApSU-AF me ha ayudado a comprender los
contenidos de la materia

11. La participacién en la experiencia de
ApSU-AF me ha ayudado a experimentar los
contenidos de la asignatura

12. He aprendido mas los contenidos
haciendo ApSU-AF en la comunidad que en
las sesiones de aula

13. La participaci6n en ApSU-AF me ha
permitido ser mas responsable y protagonista
de mi propio aprendizaje

14. Destacaria el valor pedagégico de la
experiencia de ApSU-AF frente al académico

708

664

518

535

941

942

940

942

.83

VALOR PEDAGOGICO

15. Desarrollé una buena relacién con el
profesorado que me tutel6 el ApSU-AF

16. Fue enriquecedor trabajar con personas
diferentes a mf

17. E1 ApSU-AF me hizo consciente de
algunos de mis propios prejuicios

18. El aprendizaje-servicio me hizo superar
ciertos prejuicios

19. El ApSU-AF me ayudo a reforzar mis
habilidades de liderazgo

20. El ApSU-AF me ayud6 a reforzar mis
habilidades de trabajo en equipo

21. El ApSU-AF me ha permitido adaptar mis
conocimientos al contexto de practica

558

479

514

557

583

543

737

942

942

942

942

941

940

.82

IMPACTO

22. Siento que el trabajo desempefiado en el
ApSU-AF benefici6 a la comunidad

23. El ApSU-AF me ha permitido conocer
c6mo involucrarme profesionalmente en mi
comunidad

24. Siento que el trabajo desempefiado en
el ApSU-AF me hizo aprender sobre mi
profesién

25. Siento que el ApSU-AF me ha ayudado
a valorar el interés de mi servicio a la
comunidad

26. Sigo colaborando con el contexto donde
hice el ApSU-AF

27. Recomendaria a mis compafieros/as hacer
ApSU-AF

573

614

784

751

156

710

941

940

940

948

DESARROLLO
PROFESIONAL

28. El ApSU-AF me ha ayudado a tener clara
la eleccion de mi profesion

29. El realizar ApSU-AF me ha ayudado a
enfocar mi futuro profesional respecto a la
actividad laboral

30. El ApSU-AF debera ser una experiencia
formativa obligatoria en la carrera
universitaria

31. Integraré el ApSU-AF en mi profesion

608

671

687

645

940

940

75

.86

COMPETENCIAS PROFESIONALES

32. El ApSU-AF me ha hecho mis consciente
de las competencias que se requieren para ser
un buen profesional

33. Con el ApSU-AF he aprendido a resolver
situaciones reales similares a las que
encontraré en mi profesion

34. El ApSU-AF me ha permitido saber
planificar la intervencién y adecuarla a las
necesidades del contexto

35. Considero que es importante tener
habilidades sociales y relacionales en los
contextos de ApSU-AF

36. Gestionar el grupo y contextualizar

el aprendizaje es fundamental en las
experiencias de ApSU-AF

37. Mi ApSU-AF estuvo relacionado con las
competencias profesionales

38. Tras la experiencia de ApSU-AF me siento
competente para generar cambios en la
comunidad

732

747
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606

125

606

940

940

941

942

947

941

78

OPINION

39. El ApSU-AF deberfa ser una actividad
obligatoria en vez de voluntaria

40. E1 ApSU-AF deberfa de ser aplicado en
otras asignaturas

41. Me gustarfa participar en otras
experiencias de ApSU-AF en la Universidad

575
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614

942

942

67
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(1) Edad; (2) Sexo; (3) Universidad; (4) Titulacién; (5)
Asignatura; (6) Contexto en el que se han desarrollado
experiencias de ApSU o voluntariado; (7) Colectivo con
el que hice el servicio; (8) N° horas dedicadas al proyecto
de ApSU; (9) Habia participado previamente en otras
experiencias de ApSU o voluntariado.

(10) La participacién en la experiencia de ApSU-AF me
i ayudadora: comprenderilosicontenidos delasmateria;
(11) La participacién en la experiencia de ApSU-AF me ha
ayudado a experimentar los contenidos de la asignatura;
(12) He aprendido mas los contenidos haciendo ApSU-AF
en la comunidad que en las sesiones de aula; (13) La
participacién en ApSU-AF me ha permitido ser més
responsable y protagonista de mi propio aprendizaje;
(14) Destacaria el valor pedagégico de la experiencia de
ApSU-AF frente al académico

(15) Desarrollé una buena relacién con el profesorado que
me tutelé el ApSU AF; (16) Durante esta experiencia, fue
enriquecedor trabajar con personas diferentes a mi; (17)
El ApSU-AF me hizo consciente de algunos de mis propios
prejuicios; (18) El aprendizaje-servicio me hizo superar
ciertos prejuicios; (19) El ApSU-AF me ayudé a reforzar
mis habilidades de liderazgo; (20) El ApSU-AF me ayudé
a reforzar mis habilidades de trabajo en equipo; (21) El
ApSU-AF me ha permitido adaptar mis conocimientos al
contexto de practica.

(22) Siento que el trabajo desempefiado en el
ApSU-AF benefici6 a la comunidad; (23) El ApSU-AF
me ha permitido conocer cémo puedo involucrarme
profesionalmente en mi comunidad; (24) Siento que el
trabajo desempefiado en el ApSU-AF me hizo aprender
sobre mi profesién; (25) Siento que el ApSU-AF
me ha ayudado a valorar el interés de mi servicio a la
comunidad; (26) Sigo colaborando con el contexto donde
hice el ApSU-AF; (27) Recomendaria a mis comparneros/as
hacer ApSU-AF.

(28) El ApSU-AF me ha ayudado a tener clara la eleccién
de mi profesién; (29) El realizar ApSU-AF me ha ayudado
a enfocar mi futuro profesional respecto a la actividad
laboral; (30) El ApSU-AF deberia ser una experiencia
formativa obligatoria en la carrera universitaria.; (31)
Integraré el ApSU-AF en mi profesién.

(32) El ApSU-AF me ha hecho mas consciente de las
competencias que se requieren para ser un buen
profesional; (33) Con el ApSU-AF he aprendido a resolver
situaciones reales similares a las que encontraré en
mi profesion; (34) El ApSU-AF me ha permitido saber
planificar la intervencién y adecuarla a las necesidades
del contexto; (35) Considero que es importante tener
habilidades sociales y relacionales en los contextos
de aprendizaje-servicio; (36) Gestionar el grupo
y contextualizar el aprendizaje es fundamental en las
experiencias de ApSU-AF; (37) Mi ApSU-AF estuvo
relacionado con las competencias profesionales; (38) Tras
la experiencia de ApSU-AF me siento competente para
generar cambios en la comunidad.

(39) El ApSU-AF deberia ser una actividad obligatoria en
vez de voluntaria; (40) El ApSU-AF deberia de ser aplicado
en otras asignaturas; (41) Me gustaria participar en otras
experiencias de ApSU-AF en la Universidad; (42) Afade
otros comentarios que tengas sobre tu experiencia de
ApSU-AF.






