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Se buscan revisoras/es 

La revisión por pares constituye, seguramente, el proceso más importante en 
la gestión editorial de los manuscritos que se reciben en una revista científica. 
De ella depende, no solo el futuro del manuscrito, sino también los tiempos de 
espera que los autores y autoras deben aguardar para conocer las valoraciones de 
sus trabajos por parte de las personas que amablemente los revisan. El proceso 
de revisión por pares comienza tras la pre-evaluación del equipo editorial y con la 
selección de personas revisoras expertas en el tema abordado en cada manuscrito. 
Estas personas revisan el trabajo y envían al equipo editorial un informe con sus 
impresiones, recomendaciones y su opinión sobre si el artículo es publicable en la 
revista en cuestión según su criterio (Levkoe et al., 2019).

ORIGEN Y EVOLUCIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE LA REVISIÓN POR PARES

La práctica de la revisión por pares se documentó por primera vez en Siria 
en el siglo en IX, como un método para evaluar el cuidado de los pacientes 
en recuperación por parte de los médicos (Burnham, 1990). En el siglo XVII el 
procedimiento sufrió un resurgimiento como método de debate y validación de los 
descubrimientos científicos (Fitzpatrick, 2009), que se fue consolidando un siglo 
más tarde con la publicación de la revista Medical Essays and Observations lanzada 
por la Royal Society of Edimburgh a partir de 1743, que impulsó la revisión por 
pares como método de evaluación de los artículos antes de su publicación (Kronick, 
1990). Sin embargo, no fue hasta mediados del siglo XX cuando se estableció como 
una práctica estándar en las revistas científicas (Benos et al., 2007).

El procedimiento de revisión por pares ha ido evolucionando a lo largo del 
tiempo y, en muchas ocasiones, la adopción de una u otra forma depende del 
área de conocimiento de la que se trate. Tradicionalmente, en la investigación en 
ciencias naturales se ha utilizado el llamado procedimiento de ciego: las personas 
revisoras conocen la identidad de las autoras, pero las autoras no conocen la 
identidad de las revisoras. Sin embargo, en el contexto de la investigación educativa, 
el procedimiento más común es la revisión de doble ciego, en la que ninguna de las 
partes implicadas sabe quiénes son las demás (Patel, 2014).

BENEFICIOS Y CRÍTICAS A LA REVISIÓN POR PARES

Los beneficios de la revisión por pares son evidentes y su utilización por parte de 
las revistas, no solamente está más que justificada, sino que constituye un criterio 
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de calidad cuando se las evalúa. Fundamentalmente, este sistema actúa como un 
mecanismo destinado a mantener la integridad y credibilidad de las publicaciones 
científicas (McNair, 2019). Los informes que las personas que revisan el trabajo 
envían a la revista, no solo sirven para valorar si la publicación del manuscrito es 
viable o no, sino que, más importante, los autores y autoras del mismo reciben 
una información que puede ser muy valiosa para la mejora del trabajo antes de 
su publicación o de enviarlo a otra revista si fuese necesario (Benos et al., 2007; 
Levkoe et al., 2019). Por último, el proceso de revisión por pares proporciona la 
oportunidad de complementar la mirada de los autores y autoras con la de las 
personas que han revisado el trabajo, lo que puede ayudar a minimizar posibles 
sesgos personales (Ab-Rahman et al., 2015). 

A pesar de estas ventajas, la revisión por pares también recibe sus críticas. Una 
de las más frecuentes es su naturaleza subjetiva que, inevitablemente, lleva a sesgos 
e inconsistencias en las evaluaciones (Gupta, 2017; Levkoe, 2019). De hecho, existen 
estudios que demuestran que el acuerdo entre revisores está solo ligeramente por 
encima de lo que cabría esperar por azar (Kravitz et al., 2010; Marcoci et al, 2022). 
Por otro lado, se han encontrado sesgos de diferente naturaleza como de género 
en editores y editoras cuyos efectos se incrementan por la más baja representación 
de las mujeres en los equipos editoriales (Marcoci et al, 2022). También se han 
detectado otro tipo de sesgos como los institucionales, en los que se observa cómo 
manuscritos que provienen de instituciones prestigiosas reciben mejores revisiones 
(Guida, 2018), o raciales, a la hora de la selección de personas revisoras (Cooke et 
al., 2024). De hecho, la cuestión es tan compleja, que existen algunas propuestas 
sobre la necesidad de formar y especializar a los revisores y revisoras (Patel, 2014). 
Aunque la revisión por pares está pensada para promover la publicación justa, se 
han encontrado situaciones en las que las personas que hacen la revisión plantean 
evaluaciones con poco fundamento, sesgadas y/o con un enfoque agresivo, lo que, 
como es lógico, también presenta un problema en el proceso editorial (Farias et 
al., 2023). Finalmente, la literatura ha destacado que la falta de incentivos para las 
personas que revisan los manuscritos también es un problema (Armstrong, 1997).

LA REVISIÓN POR PARES ABIERTA COMO ALTERNATIVA

Como respuesta a las debilidades que se han ido encontrando en la revisión 
por pares se han sugerido una gran variedad de alternativas que se han terminado 
agrupando bajo el término revisiones abiertas (Open Peer Review, OPR). Este 
paraguas agrupa todas aquellas formas de revisión que se alinean con la Ciencia 
Abierta (Open Science), que incluye que las identidades de las personas revisoras y 
los informes que emitan se hagan públicos, facilitando una mayor participación de 
la comunidad en el proceso de revisión de los manuscritos (Ross-Hellauer et al., 
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2017). Este estilo de revisión presenta algunas ventajas frente al tradicional, aunque 
también algunos inconvenientes (Ross-Hellauer, 2017). Entre las ventajas, se espera 
que estos nuevos procedimientos tengan un impacto positivo en la calidad y precisión 
de los informes de revisión. Además, la participación abierta podría ayudar en el 
proceso editorial, pues reduciría el nivel de mediación de las revistas para encontrar 
revisores. Finalmente, el hecho de que se conozcan las identidades de las personas 
revisoras facilita el hecho de que obtengan reconocimiento por sus contribuciones 
a la versión final del trabajo. Esta misma filosofía puede tener desventajas como el 
hecho de que a algunas personas les cueste ser críticas con colegas con mayor estatus 
o que las personas revisoras muestren resistencias a que sus informes se hagan 
públicos. Además, dado que en este esquema se sugiere que haya un mayor grado 
de interacción entre las personas que revisan el trabajo y sus autores/as, los tiempos 
de revisión se podrían incrementar, y podría incrementarse la probabilidad de que 
participen en las revisiones personas con conflicto de intereses.

¿POR QUÉ REVISAR MANUSCRITOS?

La revisión de artículo es un deber para con la comunidad científica. Cuando 
sometemos un trabajo propio a la consideración de una revista, valoramos muy 
positivamente que los tiempos de respuesta sean cortos y que los informes que 
recibimos sean lo más completos posibles. Esto mismo es lo que esperan nuestros/
as colegas cuando nos llega una invitación para revisar un trabajo (Borja & Elliott, 
2024). Sin embargo, además del innegable compromiso con la comunidad, revisar un 
manuscrito permite recibir una serie de beneficios, como puede ser el hecho de que 
revisar el trabajo de otras personas permite mejorar nuestras propias habilidades de 
escritura, nuestro pensamiento analítico y las habilidades de comunicación, entre 
otras (August & Brouwer, 2024). Además, la revisión de artículos nos permite una 
actualización continua tanto en nuevas líneas de investigación como en metodologías 
emergentes que pueden enriquecer nuestros propios trabajos (Mbuagbaw et al, 
2013). Paralelamente, algún estudio previo ha subrayado los beneficios para jóvenes 
investigadores (McNair, 2019) y, de hecho, se ha demostrado que la co-revisión de 
manuscritos entre las personas que dirigen tesis y sus doctorandos y doctorandas, 
tiene beneficios tanto para estos últimos (Garbati, & Brockett, 2018) como para sus 
directores y directoras de tesis (Burmeister, 2015).

UNA INVITACIÓN A PARTICIPAR

La selección de personas que acepten revisar un manuscrito es, sin duda, el 
cuello de botella del proceso de gestión de una revista científica. El alto número 
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de artículos publicados cada año a nivel mundial hace que cada vez se necesiten 
más personas para revisar los trabajos enviados a las revistas, alcanzando niveles 
muy poco sostenibles (Helmer et al., 2020). Por otro lado, algunos estudios han 
demostrado que el trabajo de revisión se acumula en algunas personas, lo que ha 
llevado incluso a acuñar el término “fatiga del revisor” (Waltman et al., 2023). Por 
ejemplo, en el contexto de las publicaciones biomédicas, el 20% de los investigadores 
llevan a cabo entre el 69% y el 94% de las revisiones (Kovanis et al., 2016). De 
hecho, mientras que hace quince años, el número medio de invitaciones que se 
debían cursar desde las revistas para conseguir el compromiso de los revisores de 
un artículo se situaba en 6 (Donaldson et al, 2010), estudios más recientes han 
encontrado que ya pueden necesitarse hasta 15 invitaciones en promedio (Fiialka 
et al., 2020).

En este complejo contexto, desde Educación XX1 no podemos hacer otra cosa 
que agradecer profundamente a nuestras revisoras y revisores por el trabajo que 
realizan. Sus contribuciones en el proceso editorial son tremendamente valiosas 
y permiten asegurar, como decíamos al inicio de esta editorial, la calidad de los 
trabajos que se publican. Esperamos que, además, estos trabajos de revisión les 
sirvan para profundizar en sus investigaciones y aprender de la comunidad. También 
nos gustaría animar a otras investigadoras e investigadores a sumarse a nuestra 
comunidad contribuyendo con futuros trabajos de revisión de manuscritos. Desde 
la revista estamos seguros de que sus esfuerzos redundarán en beneficio de todos 
y todas.

Diego Ardura
Editor Jefe

Educación XX1
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