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RESUMEN

Tanto la creatividad como el bienestar individual son aspectos que están teniendo 
una presencia cada vez mayor en el panorama educativo. En ese sentido, se destaca la 
importancia de analizar las intervenciones o programas que se han llevado a cabo a lo 
largo de los últimos 15 años en materia de creatividad y bienestar en las distintas etapas 
educativas. Se sigue un método bibliográfico-analítico basado en la Declaración PRISMA, 
donde se exploran y se analizan las características de los estudios que han tenido como 
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objetivo la mejora del bienestar y/o de la creatividad del alumnado. Además, para la 
revisión metodológica se han empleado las herramientas de JBI Critical Appraisal Tools hasta 
obtener un total de 34 estudios donde se exploran las variables mediante intervenciones 
educativas. Los artículos siguen diseños de pretest-postest, grupo control o Investigación-
acción. Se obtuvo un alto porcentaje de estudios basados en la promoción de la creatividad 
desde su dominio general, especialmente en Infantil y en Secundaria. En cuanto a los 
dominios específicos de la creatividad, la creatividad verbal obtuvo una mayor presencia. 
Las intervenciones examinadas muestran multitud de enfoques donde incorporar técnicas 
basadas en la resolución creativa de problemas, en las artes, en el movimiento, en el 
fomento del pensamiento computacional o en el fomento de la lectura y escritura creativa. 
Con respecto a los instrumentos empleados, se identifica el Test de Torrance como uno de 
los más recurrentes debido a sus características y a la extensión de su uso. Finalmente, se 
discute la necesidad de continuar promoviendo intervenciones creativas donde explorar 
dicha habilidad desde dominios específicos y donde contribuir a la mejora del bienestar del 
alumnado.

Palabras clave: creatividad, pensamiento creativo, programas escolares, bienestar, actitudes 
positivas  

ABSTRACT

Creativity and well-being are aspects that are increasingly gaining presence in the educational 
landscape. In this regard, the objective of this study is to analyse interventions or programs 
that have been implemented over the last 15 years in the areas of creativity and well-
being across various educational stages is emphasized. A bibliographic-analytical method 
is followed, based on the PRISMA Statement, where the characteristics of studies aimed at 
improving students’ well-being and/or creativity are explored and analysed. Additionally, 
for the methodological review, the JBI Critical Appraisal Tools were employed. A total of 34 
studies were obtained, which explored variables through educational interventions using 
pretest-posttest designs, control groups, or action research. A high percentage of studies 
focusing on the promotion of creativity from a general domain, particularly in Early Childhood 
and Secondary Education, was highlighted as a result. In the realm of creativity, verbal 
creativity was found to be the specific domain with the greatest presence. The interventions 
examined show a wide range of approaches, incorporating techniques such as creative 
problem-solving, arts or movement-based approaches, computational thinking techniques 
or creative reading and writing activities. Regarding the instruments, the Torrance Test was 
identified as one of the most recurrent due to its characteristics and widespread use. Finally, 
the need to continue promoting creative interventions that explore this skill from specific 
domains and contribute to improving well-being is discussed. 

Keywords: creativity, creative thinking, school programs, well-being, positive attitudes
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INTRODUCCIÓN

Actualmente en el panorama educativo existe un creciente interés por una gran 
diversidad de temas donde se destaca la creatividad y el bienestar. Se establece 
que, desde la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE, 2023), la habilidad creativa debe estar presente en el desarrollo de 
cada discente durante su periodo de aprendizaje debido a su incidencia en las 
habilidades cognitivas, metacognitivas, actitudinales o emocionales (Corazza et 
al. 2022; Goleman et al., 2023; Klimenko, 2008; Ros, 2019). A lo largo del tiempo, 
el concepto de creatividad ha experimentado una evolución significativa y entre 
sus definiciones podemos decir que es la capacidad de generar respuestas 
originales y novedosas. Además, esta habilidad se ha asociado tradicionalmente 
a las grandes transformaciones culturales o científicas (Big-C), mientras que la 
creatividad cotidiana (little-c) ha recibido menos atención (Kaufman & Beghetto, 
2009; Qian et al., 2019). 

Asimismo, es imprescindible proponer experiencias creativas que supongan 
un condicionante ambiental en el que se desarrolle la creatividad desde las 
aulas. De hecho, “la creatividad como un proceso, una cualidad personal y 
una habilidad, acompaña el trabajo social y creativo, y puede solo existir en 
una determinada sociedad y cultura” (Vyacheslavovna et al., 2016, p. 11715). 
En la escuela se propone la importancia de diseñar e introducir situaciones de 
aprendizaje donde incorporar la práctica del proceso creativo (por ejemplo, 
preparación, incubación, iluminación y verificación) desde distintas áreas y con 
diversidad de tareas, técnicas o recursos, especialmente con el florecimiento 
de la inteligencia artificial, cuyo uso implique una contribución a la adquisición 
de competencias, donde se incluye la creatividad (Kurtis, 2021; Goleman et 
al., 2023; Vicente-Yagüe et al., 2023). Por otro lado, la Psicología Positiva surge 
como una vertiente que estudia el desarrollo del bienestar individual a partir 
de tres pilares fundamentales: rasgos positivos, emociones e instituciones 
positivas. La teoría de rasgos donde se encuentran las fortalezas individuales 
incorpora la creatividad como una de esas fortalezas, y la incluyen dentro de 
la virtud del conocimiento (Seligman & Csikszentmihalyi, 2014). Además, se ha 
demostrado que las emociones, entendidas como otro pilar fundamental de 
la Psicología Positiva, son clave en el diseño de cualquier tipo de actividad y, 
especialmente, en el desarrollo de actividades creativas (Amabile, 2005; Darfler 
& Kalantari, 2022; Sayalı et al., 2023; Subero & Esteban-Guitart, 2023). Asimismo, 
se incorpora el concepto del flow dentro del paradigma de la Psicología Positiva 
como otro punto de unión entre creatividad y bienestar, ya que se define como 
un estado de concentración y disfrute óptimo donde la habilidad y el reto se 
encuentran balanceados por lo que resulta beneficioso en las tareas creativas 
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(Csikszentmihalyi, 2018; Isham & Jackson, 2023). Finalmente, las instituciones 
positivas influyen en el desarrollo creativo, ya que el clima positivo favorece tanto 
el pensamiento lateral como la experimentación (Williams, 2020). Por tanto, el 
entorno se incluye, junto con las emociones y los rasgos individuales, como factor 
determinante para el desarrollo creativo e integral que tendrá su influencia en la 
adultez (Sternberg & Lubart, 1991; Valero-Esteban et al., 2024). Sin embargo, 
¿cómo se incluyen estos aspectos en el ámbito educativo? 

La Agenda 2030 propone la relevancia de una educación de calidad y, a su vez, 
de atender al bienestar individual, desde los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
3 y 4. En ese sentido, se sugiere la incorporación de la educación positiva, como 
rama de la Psicología Positiva, como respuesta a ambos objetivos en el panorama 
educativo (Adler, 2017; Naciones Unidas, s.f.). Sin embargo, su incorporación solo 
es posible mediante el diseño y la puesta en práctica de programas educativos que 
atiendan al bienestar individual y al desarrollo del potencial creativo, entendido 
como la capacidad humana de generar ideas o soluciones ante un problema en 
el que se implican los recursos conativos, cognitivos y contextuales (Sternberg & 
Lubart, 1991; Lubart et al., 2019). 

Por tanto, será necesario examinar los programas educativos de distintas 
etapas y áreas que favorecen tanto el bienestar individual como la creatividad 
desde su generalidad y su especificidad, con el fin de realizar un diagnóstico 
en cuanto a la presencia de estas variables a partir de su puesta en práctica en 
los centros educativos (Goleman et al., 2023). Sin embargo, ¿qué programas o 
intervenciones se han implementado en los diferentes niveles educativos, durante 
los últimos 15 años, con el objetivo de fomentar el bienestar y la creatividad del 
alumnado?

MÉTODO

El objetivo principal de este artículo es analizar la naturaleza de los programas 
de creatividad y bienestar implementados entre 2010 y 2024, abarcando desde la 
Educación Infantil hasta la Secundaria. 

Se plantea un diseño bibliográfico-analítico basado en la Declaración PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) desde 
un enfoque de experiencia y de efectividad en cuanto a programas educativos 
(Munn et al., 2018; Page et al., 2021). La estrategia de búsqueda comienza con 
los artículos en las bases de datos de Scopus, Web Of Science y Eric, en los que 
se concretará el estudio de las variables de creatividad y bienestar mediante 
programas didácticos en entornos educativos de las etapas de Infantil, Primaria 
y Secundaria. La búsqueda de fuentes consistió en artículos basados en la 
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aplicación de programas de intervención donde se tuvieran en cuenta las variables 
mencionadas anteriormente. 

Asimismo, se consideró el uso de filtros para reducir el número de artículos 
y hacer la búsqueda más exacta. Dichos filtros se corresponden con el límite de 
tiempo, el tipo de documento y el uso de palabras clave en correspondencia con el 
acrónimo PICOS (Sánchez Meca, 2022): “kindergarden” OR “primary education” OR 
“secondary education” para participantes, “wellbeing” OR “creativ*” OR “insight” 
OR “creative thinking” OR “imagination” OR “creative ability” OR “divergent 
thinking” para variables de resultado; “intervention” OR “program” OR “project” 
OR “article” para intervención. En el caso de comparación, se establece que para 
este análisis de diagnóstico no es relevante. 

Tabla 1
Criterios de inclusión y exclusión

Criterios de 
inclusión

Participantes Pertenecientes a las etapas de Educación Infantil, 
Primaria y Secundaria (3-16 años)

Intervención Desarrollo de programas educativos relacionados 
con los términos de búsqueda/el objetivo de la 
investigación (bienestar y creatividad). Selección 
de estudios de diseño pretest-postest, grupo 
control/experimental, investigación-acción o 
encuesta

Año de publicación Investigaciones desde enero de 2010 hasta mayo 
de 2024

Tipo de documento Artículo (publicados en revistas científicas)

Idioma Inglés/Español

Acceso Abierto

Criterio de 
exclusión

Relevancia No es relevante para el objetivo de investigación

Se obtuvo una muestra de artículos que permitían responder a la pregunta de 
investigación, y su análisis se realizó utilizando una lista de criterios de evaluación 
para estudios cuasi-experimentales y cualitativos, con el fin de evaluar el riesgo 
de sesgo de dichos artículos (Barker et al., 2023; Lockwood et al., 2015). De esta 
manera, se presenta en la Figura 1 el procedimiento de selección de artículos que 
se ha seguido.
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Figura 1
Diagrama de flujo

Se procedió a un análisis de contenido basado en las categorías de la etapa 
educativa, los participantes, el diseño metodológico, las variables estudiadas y los 
resultados como método para sintetizar la información de los programas educativos 
seleccionados (Tabla 2). Además, se realizó un análisis descriptivo de las técnicas 
empleadas en los programas de intervención, junto con los instrumentos de recogida 
de información o evaluación empleados en cada uno los artículos seleccionados. 

Tabla 2 
Categorías de análisis preseleccionadas

Categoría Definición Subcategoría Definición de la subcategoría

Etapa

Periodo 
educativo al 

que se refiere 
la experiencia 

didáctica

Educación 
Infantil 

Educación 
Primaria 

Educación 
Secundaria

0 - 5 años
6 - 12 años

12 - 16 años
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Categoría Definición Subcategoría Definición de la subcategoría

Participantes

Número de 
estudiantes que 
participan en el 

estudio 

Método de 
investigación

Técnicas 
metodológicas 

que se ha 
seguido 

Grupo control 

Evaluación mediante la comparación 
entre participantes que se dividen en 
grupo experimental y grupo control. 
El grupo experimental participa en la 
intervención, mientras que el grupo 
control no recibe esta intervención.

Pretest-postest
Evaluación de las variables antes 

(pretest) y después (postest) de la 
intervención.

Investigación-
acción

Evaluación del programa mediante 
el análisis del proceso o producto del 

programa educativo.

Cuestionarios o 
entrevistas de 

opinión

Evaluación del programa mediante 
la opinión de agentes involucrados 

(estudiantes o docentes).

Variable

Objeto de 
estudio del 

artículo y del 
programa/

intervención 

Creatividad

Se entiende el estudio de la 
creatividad de forma general o 

desde distintos dominios (verbal, 
matemática, motriz, musical…).

Bienestar 

Se hace alusión a la contribución a 
un estado de bienestar durante la 

intervención educativa (emociones, 
resiliencia, autoestima, disfrute, flow, 

motivación…).

Resultados 
Información 

obtenida a través 
del artículo 

Diferencias/
No diferencias 
entre grupos

Evaluación de los resultados basados 
en la comparación entre el grupo 
experimental y el grupo control.

Mejora/No 
mejora tras el 

programa 

Evaluación del impacto del programa 
o la intervención en los participantes.

Contribución del 
programa 

Desarrollo de tareas cuya evaluación 
demuestra una contribución en el 

desarrollo de las variables.

Tras la recopilación de dicha información, se sigue con el análisis de datos a 
través del programa informático SPSS 28.0.1.1(14) y Microsoft Excel, con el que 
se analizaron los estadísticos descriptivos (frecuencia y porcentaje) para responder 
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a los objetivos del presente artículo, en función de las categorías previamente 
establecidas, junto con la recopilación de información cualitativa para las técnicas 
de intervención e instrumentos.  

RESULTADOS 

En el proceso de análisis de cada uno de los artículos, se ha hallado que un 64.7% 
de los estudios han incluido grupo control junto con prestest-postest, seguido por 
un 17.6% perteneciente a los estudios en los que se emplea únicamente pretest-
postest, frente al 5.9% perteneciente a los estudios que hacen uso únicamente 
de grupo control. Por otro lado, también se destaca la presencia de estudios de 
Investigación-Acción en un 11.8%. 

Además, en los estudios que han sido seleccionados por la puesta en práctica 
de un programa o intervención basado en las variables de creatividad y/o bienestar, 
se obtuvo un total de 7 subcategorías con el fin de analizar la naturaleza de los 
programas educativos, mediante una categorización de dichos estudios en función 
de las variables estudiadas y los aspectos que se trabajan en el aula (Tabla 3). 

Tabla 3
Subcategorías de variables

Subcategoría Definición Porcentaje

Creatividad verbal

Relacionado con la creatividad desde el dominio verbal (uso 
del lenguaje). Se incorporan aquellos programas que implican 
la capacidad de interpretar, analizar, comprender y producir 

textos escritos u orales de manera creativa y crítica.

14.7

Creatividad motriz
Relacionado con la creatividad desde el dominio kinestésico 

(movimiento y coordinación corporal).
2.9

Creatividad 
matemática

Relacionado con la creatividad desde el dominio lógico-
matemático. 

2.9

Creatividad 
musical

Relacionado con la creatividad desde el dominio de la música. 0

Creatividad 
general

Relacionado con la mejora de la creatividad desde un punto 
de vista general. Se entiende como la capacidad de encontrar 

soluciones a problemas complejos. 
29.4

Bienestar
Relacionado con el componente emocional en cuanto a 

regulación y mejora de las relaciones inter e intrapersonales. 
11.8

Combinación de 
variables

Se refiere a la combinación de distintos aspectos, mencionados 
anteriormente, que se trabajan de forma simultánea. 

38.2
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En la Tabla 3 se observa el porcentaje de cada una de las subcategorías en 
cuanto a la naturaleza de los programas. Existe un mayor porcentaje con respecto 
a la combinación de variables seguido por la creatividad general. En el caso de la 
combinación de variables se observa lo siguiente: bienestar y creatividad general 
(11.4%); creatividad verbal y bienestar (2.9%); creatividad verbal y gráfica (2.9%); 
creatividad musical y matemática (2.9%); creatividad motriz y bienestar (5.7%); 
creatividad musical y bienestar (2.9%); creatividad musical, motriz y bienestar 
(2.9%); creatividad verbal, gráfica y bienestar (2.9%) y creatividad musical, gráfica y 
bienestar (2.9%). Sin embargo, la creatividad desde distintos dominios representa 
porcentajes menores: verbal (14.3%), motriz (2.9%) o matemática (2.9%). 

Por otro lado, en cuanto a cada una de las categorías, será necesario especificar 
la etapa a la que pertenecen cada uno de dichos programas, con el fin de describir 
el interés de cada etapa escolar en relación con las variables estudiadas. En ese 
sentido, la Tabla 4 muestra la frecuencia de cada uno de los programas en función 
de la etapa a la que atienden junto con la variable que se trabaja en dichas 
intervenciones. 

Tabla 4
Relación etapa y variables de los estudios

Etapa Variables Frecuencia Porcentaje

Educación Infantil

Creatividad verbal 2 28.6

Creatividad general 3 42.9

Bienestar 1 14.3

Combinación de variables 1 14.3

Total 7 100

Educación Primaria

Creatividad verbal 2 12.5

Creatividad general 3 18.8

Bienestar 3 18.8

Creatividad matemática 1 6.3

Combinación de variables 7 43.8

Total 16 100

Educación 
Secundaria

Creatividad general 3 42.9

Creatividad motriz 1 14.3

Combinación de variables 3 42.9

Total 7 100
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Etapa Variables Frecuencia Porcentaje

Educación Primaria  
y Secundaria

Creatividad verbal 1 50

Combinación de variables 1 50

Total 2 100

Todas las etapas

Creatividad general 1 50

Combinación de variables 1 50

Total 2 100

Se observa en la Tabla 4 una destacada presencia de estudios que analizan la 
creatividad en términos generales mediante diversas intervenciones o programas 
educativos dirigidos a la Educación Infantil, seguidos por aquellos enfocados en la 
creatividad como dominio verbal. En cambio, en el ámbito de la Educación Primaria, 
se ha identificado un porcentaje superior en investigaciones que combinan múltiples 
variables, siendo la combinación de creatividad general o de dominios específicos 
con el bienestar la más frecuente. En Educación Primaria destaca tanto la creatividad 
general como el bienestar desde categorías independientes. Asimismo, el bienestar 
se presenta en programas enfocados a la mejora de la motivación, la autoestima, 
la inteligencia emocional, las relaciones interpersonales y la actividad física. En 
Educación Secundaria se halló un menor número de estudios y programas, pero 
se señala un porcentaje más elevado en el caso de la creatividad general. En las 
intervenciones de Educación Infantil, la variable menos estudiada es el bienestar. 
En Educación Primaria el mínimo se representa con la creatividad matemática. Y 
en el caso de Educación Secundaria, la creatividad motriz es la variable con menos 
presencia.  

Para la combinación de variables en las distintas etapas, se detecta la presencia 
de creatividad verbal y gráfica en Educación Infantil. En Educación Primaria se han 
encontrado dos programas correspondientes a la creatividad motriz junto con 
bienestar y, además, un programa para las siguientes combinaciones: creatividad 
general y bienestar; creatividad verbal y bienestar; creatividad matemática y 
musical; creatividad musical, motriz y bienestar; y creatividad musical, gráfica y 
bienestar. Finalmente, en Educación Secundaria se encuentra la combinación de 
creatividad general y bienestar. 

Con respecto a los estudios que involucran la participación de estudiantes 
de varias etapas, se observa un estudio de Primaria y Secundaria enfocado en la 
creatividad verbal, gráfica y el bienestar, mientras que en el caso de todas las etapas 
se identifica la combinación de creatividad musical y bienestar. Una vez determinado 
el porcentaje de estudios empíricos, en la Tabla 5 se propone un análisis de los 
estudios junto con la explicación de las intervenciones que llevaron a cabo. 
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Tabla 5 
Análisis de estudios empíricos

Estudio Muestra
Técnicas de 

intervención del 
programa

Instrumentos
Resultados e 

interpretación

Hui et al. 
(2020)

78 
estudiantes 

de 4 a 5 
años

Grupo de lectura 
dialógica.

Secuencia de: 
Prompt-Evaluate-
Expand-Repeat.
Técnica de las 
5 preguntas 

(Completion, Recall, 
Open-ended, Wh-

words, Distancing). 
Elementos de 
EMPATHICS 

(Empathy, Meaning 
and Motivation, 
Perseverance, 

Time, Habits of 
Mind, Intelligences, 
Character Strengths, 

and Self Factors).

The Peabody Picture 
Vocabulary Test IV, 

Edmonton Narrative 
Norms Instrument Y 

Storytelling task

Diferencia significa-
tiva entre grupos en 
las estructuraciones 

sintácticas de los 
participantes y me-
jores resultados tras 
emplear el material 
de lectura indicado 

en el programa. 

Muñoz-
Repiso y 

Caballero-
González 

(2019)

131 
estudiantes 
de entre 3 
y 6 años

Exploración del 
pensamiento 

computacional 
mediante el 

programa llamado 
TangibleK. 

Uso del robot 
Bee-bot, creación 

de secuencias, 
correspondencia 

acción-instrucción y 
depuración mediante 

la detección de 
errores. 
Retos de 

programación de 
forma lúdica. 

Rúbrica “SSS” 

Mejora y diferencia 
entre grupos en la 
creatividad general 
relacionada con la 

resolución de proble-
mas y el pensamien-

to computacional. 
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Estudio Muestra
Técnicas de 

intervención del 
programa

Instrumentos
Resultados e 

interpretación

Garaigordobil 
y Berrueco 

(2011)

86 
estudiantes 
de entre 5 
y 6 años

Sesiones con tres 
partes: fase de 

apertura (objetivos 
del juego), fase de 
desarrollo (juegos 
planificados para 
la mejora de la 

creatividad verbal, 
figurativa, dramática 
y plástica mediante 

la interacción 
cooperativa), fase de 

cierre (reflexión).  

Torrance Test of 
Creative Thinking 
(TTCT), escala de 

conductas y rasgos 
de personalidad. 

Diferencia entre 
grupos y mejora en 
la creatividad verbal 

y gráfica. Mejoras 
significativas en las 

conductas creativas. 
No hay diferencias 

en cuanto al género. 

Bai et al. 
(2020)

155 
estudiantes 
de entre 3 
y 6 años

Programa que 
sigue el Thinking 
Ability Structure 

Model basado en 
tres dimensiones: 

contenido 
(conocimiento de 
los materiales), 

métodos (estrategias 
de pensamiento) 

y calidad de 
pensamiento 

(grado de fluidez, 
flexibilidad, 

evaluación crítica, 
profundidad y 
originalidad).

TTCT 

Mejora en la 
creatividad general, 
especialmente en 

los indicadores 
de originalidad y 
elaboración. Sin 

embargo, mejora 
de la fluidez solo 
en algunos de los 

participantes.

Özgenel et al. 
(2019)

129 partici-
pantes de 
entre 48 y 
60 meses

Talleres de 
enriquecimiento 
de artes y música 
con materiales y 

herramientas.

TTCT (figurativo)

Mejora en la 
creatividad de cada 
indicador en 81 de 
los participantes.
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Estudio Muestra
Técnicas de 

intervención del 
programa

Instrumentos
Resultados e 

interpretación

Piñero Ruiz et 
al. (2017)

52 partici-
pantes de 
Educación 

Infantil 

Actividades 
relacionadas con el 
yoga, la lectura de 

cuentos, y el trabajo 
con pintura, arcilla y 
las sombras chinas.

Test del Dibujo de 
la Familia (Corman, 

1967)

Mejora en el 
bienestar (virtudes 
y fortalezas de la 

Psicología Positiva). 
Mejoras en 

fortalezas como 
la creatividad, la 
imaginación, la 

alegría y el buen 
humor. 

Skibbe y 
Foster (2019)

2428 parti-
cipantes de 
Educación 

Infantil

Programa basado 
en el reparto de 

recursos literarios 
entre las familias 

participantes. 

Phonological 
Awareness 

Literacy Screening-
kindergarten y 
cuestionarios 

Mejora en lectura 
(mejores resultados 

en la conciencia 
fonológica). No 
diferencias en 

tareas de ortografía. 
Satisfacción por 

parte de las familias. 

Vicol et al. 
(2024)

146 par-
ticipantes 
de cuarto 

grado

Sesiones basadas 
en elementos de 
las habilidades de 
escritura creativa 

(la voz narrativa, la 
caracterización, el 

entorno, el lenguaje, 
los diálogos, la 

imagen, el escenario 
y la trama). 

Creative writing skill 
assessment grid

Diferencia entre 
grupos y mejora de 

la creatividad verbal.

Azaryahu et 
al. (2024)

86 
estudiantes 
de cuarto 

grado 

Intervención basada 
en el aprendizaje 
de las fracciones, 
patrones rítmicos 

y pensamiento 
creativo. Se combina 

la música con las 
matemáticas. 

Test matemático 
y musical; tarea 

creativa

Diferencia 
significativa entre 

grupos (puntuación 
más alta del grupo 

experimental) 
de las variables 
de creatividad 
matemática y 

musical.
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Estudio Muestra
Técnicas de 

intervención del 
programa

Instrumentos
Resultados e 

interpretación

Domínguez 
Cacho y 

Castillo Vera 
(2017)

91 
estudiantes 

(45 de 
quinto de 
primaria 
y 46 de 

sexto de 
primaria)

Programa de danza 
libre-creativa 

en la asignatura 
de Educación 

Física junto con 
la autoestima 
en cuanto a 

las habilidades 
físicas, expresión, 

gestión emocional, 
relaciones 

interpersonales y 
autoconocimiento de 
la realidad corporal. 

Cuestionario 
Multimedia y 
Multilenguaje 

de Evaluación de 
la Autoestima 

(CMMEA)

Mejora del bienestar 
(autoconcepto 
y estabilidad 

emocional) mediante 
la creatividad motriz. 

Kobsiripat 
(2015)

60 parti-
cipantes 
en edad 
escolar

Uso de Scratch para 
la programación y la 
creación de medios 

digitales. 

TTCT

Mejora en creativi-
dad general a través 

del desarrollo del 
pensamiento compu-

tacional. 

Akdal y Sahin 
(2014)

42 partici-
pantes de 
quinto de 
primaria

Intervención basada 
en un enfoque de 

lectura intertextual.

Creative Writing 
Rubric

Mejora en 
creatividad verbal. 

La originalidad 
y la riqueza de 

vocabulario puntuó 
más alto en el grupo 

experimental. 

Ginman et al. 
(2022)

59 partici-
pantes de 
entre 10 y 

11 años 

Uso de la música 
y el movimiento. 

Actividades 
de escucha, 

canto, creación 
colaborativa, danza 

creativa y actividades 
combinadas. 

Social Interaction 
Test

Mejora en bienestar 
desde el punto de 

vista social, mediante 
la creatividad motriz 

y musical.   

Gu et al. 
(2019)

172 partici-
pantes de 
entre 7 y 
12 años

Programa de 
entrenamiento 
basado en las 

5-I: “Inclination, 
ideation, Interaction, 

Identification and 
Inspiration” (Gu et 
al., 2019, p. 93-94).

Tarea de usos 
alternativos, dibujo y 

adivinación 

Mejora en la 
creatividad general 

en cuanto a las 
tareas realizadas. 
Mejora en todos 
los indicadores 

creativos, salvo en la 
flexibilidad.
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Sarria-
Martínez et 
al. (2023)

55 partici-
pantes de 
entre 8 y 
13 años

Desarrollo de 
la Inteligencia 

Emocional, mediante 
actividades artísticas 

y musicales. 

Cuestionario TMMS-
24   

Mejora en 
el bienestar 

(dimensiones 
emocionales), 

mediante el trabajo 
con la creatividad 
gráfica y musical.  

Castillo Viera 
et al. (2021)

294 partici-
pantes de 
sexto de 

Educación 
Primaria

Uso de técnicas 
de dramatización 

(sesiones 
semanales). 

Actividades de 
espontaneidad, 
juego simbólico, 
improvisación… 
Tres elementos 

del acto dramático 
(presentación, nudo 

y desenlace). 

CMMEA

Mejora en el bien-
estar del alumnado, 

significativamente en 
las variables de moti-
vación y expresividad 
emocional (especial-
mente para el géne-

ro femenino). 

Hugerat et al. 
(2020)

188 par-
ticipantes 

de dos 
escuelas de 
Educación 
Primaria y 
dos docen-

tes

Lecciones con 
contenidos del 
currículum de 

ciencias mediante 
el uso de juegos 

didácticos. 

Instrumentos de 
motivación, entorno, 

logro y entrevistas

Mejora en cuanto 
al bienestar 

(motivación para 
aprender ciencia y la 
percepción del clima 

del aula).

Theocharidou 
et al. (2018)

32 parti-
cipantes 
entre 10 
y 12 años 
(quinto y 
sexto de 
primaria) 

Programa basado en 
el descubrimiento 

guiado y la 
producción 

divergente. Inclusión 
de la teoría del 
movimiento de 

Laban para la danza 
creativa. 

Kidscreen-52 
(Kidscreen Group 

Europe, 2006)

No hay diferencia 
significativa en la 

variable de bienestar 
general. Mejora 

únicamente en el 
estado de ánimo 
general y en el 

aprendizaje tras la 
intervención sobre 
creatividad motriz.
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Estudio Muestra
Técnicas de 

intervención del 
programa

Instrumentos
Resultados e 

interpretación

Ndiung et al. 
(2019)

101 partici-
pantes de 
quinto de 
Educación 
Primaria

Intervención 
basada en las 

fases del modelo 
de aprendizaje 

creativo Treffinger 
y los principios 

RME (Educación 
Matemática 

Realista). 

Rúbrica de 
corrección, test 
de habilidad del 

pensamiento 
creativo y test de 

habilidad numérica

Diferencia 
significativa de 

creatividad entre 
grupos (modelo 
de aprendizaje 
matemático).

Ponce-
Delgado et al. 

(2024)  

200 partici-
pantes de 
entre 9 a 
11 años  

Programa basado en 
la metodología de 
resolución creativa 

de problemas 
(talleres en 

colaboración con el 
Museo Nacional de 
Ciencias Naturales 
y el Jardín Botánico 

Real de Madrid). 

Children’s Creativity 
Test

Mejora de la 
creatividad general a 
través de programas 

(colaboración con 
otros agentes de 

sociedad, actividades 
de resolución de 

problemas, juego y 
fantasía). 

Patan y Kucuk 
(2022)

15 partici-
pantes con 
una media 
de edad de 

13 años

Actividades basadas 
en el fomento de 
la creatividad y la 

imaginación desde el 
área de las ciencias. 

Nature of Science 
Student Question-
naire y entrevistas 
semiestructuradas

Mejora en el 
concepto individual 

de la habilidad 
creativa y en el 
rol que juega en 
la resolución de 

problemas.

Kijima et al. 
(2021)

103 par-
ticipantes 
entre 13 
y 18 años 
(género 

femenino)

Talleres donde 
las participantes 

desarrollan el 
pensamiento de 
diseño mediante 
la resolución de 

problemas (creación 
de prototipos 

con materiales 
reciclados). 

Cuestionario basado 
en el interés hacia 

diversas asignaturas, 
la confianza 

creativa, los planes 
profesionales, la 
mentalidad de 
crecimiento, la 

percepción hacia 
el fracaso, las 

aspiraciones del 
STEM y el constructo 
prosocial. Además, 

se emplearon 
entrevistas 

Contribución del 
programa a la 

creatividad general y 
al bienestar. Mejora 

de la confianza 
creativa, las 

actitudes prosociales 
y la empatía.
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intervención del 
programa

Instrumentos
Resultados e 
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Ozkan 
y Umdu 
Topsakal 
(2019)

74 parti-
cipantes 

entre 13 y 
14 años

Programa basado 
en el STEAM 

(contenidos:  la 
fuerza y la energía). 

 TTCT

Diferencia 
significativa entre 

los grupos en 
creatividad general 
(verbal y figurativa).

Zhan et al. 
(2023)

94 parti-
cipantes 

entre 13 y 
16 años

Curso de STEAM 
basado en el diseño 

de dos proyectos 
(máscaras y gafas 

3D) organizados en 
cuatro fases. 

Creative thinking 
test, Williams’s 

creativity aptitude 
test (WCAT), Basic 

Empathy Scale (BES)

Mejora en la 
creatividad y 
bienestar del 

alumnado. Mejora 
en pensamiento y 
aptitud creativos. 

No hubo diferencia 
significativa en 

empatía de forma 
general, pero sí en 
empatía cognitiva.

Salinas-López 
et al. (2015)

26 parti-
cipantes 

entre 8 y 9 
años

Unidad didáctica 
basada en la 

creatividad motriz. 
Las sesiones se 

dividen en tareas 
realizadas en grupos, 

parejas o tríos. 

Test del Pensamiento 
Creativo en Acción y 

Movimiento

Mejora en la creativi-
dad motriz (la origi-
nalidad y la fluidez 
significativamente). 

Imaginación con una 
mejora no significa-

tiva. 

Morelato et 
al. (2019)

95 parti-
cipantes 
entre 9 y 
14 años

Intervención dividida 
en 3 módulos: 

identificación de 
emociones; juegos 

de creatividad 
asociativa mediante 
imágenes y rimas; 

desarrollo de la 
resiliencia. 

Cuestionario de 
Resiliencia, Solución 

de problemas en 
Situaciones de 
Vulnerabilidad 
Familiar (SPVF), 

Test de Creatividad 
Gráfica y Test de 
Usos Inusuales

Mejora en la 
creatividad verbal 

y bienestar. Mejora 
en identificación 

de emociones 
(grupo reducido), 
en habilidad de 

generar alternativas 
a situaciones y 

en indicadores de 
fluidez, flexibilidad 
y originalidad. No 
hubo cambios en 
resiliencia ni en 

creatividad gráfica.
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intervención del 
programa

Instrumentos
Resultados e 
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Jenaro-Río et 
al. (2018)

32 parti-
cipantes 
desde los 
4 a los 14 

años

Desarrollo de 
tareas grupales o 

individuales mediante 
técnicas artísticas 

(pintura sobre lienzo, 
trabajo tridimensional, 

tareas de reciclado, 
desarrollo de un 
cuento ilustrado 

o creación de 
una película con 

stopmotion). 

PIC-N: Prueba de 
imaginación creativa 

en niños

Mejora de la 
creatividad 

general. Mejora 
de la flexibilidad. 

Diferencia 
significativa en 

creatividad narrativa 
y general (grupo 

experimental) tras la 
intervención. 

Vyachesla-
vovna et al. 

(2016)

10 parti-
cipantes 

de quinto 
y sexto 

Educación 
Primaria y 
Secundaria

Búsqueda de la 
expresión de los 

participantes 
mediante técnicas 

artísticas (psicodrama, 
movimientos de 
danza, dibujo, 

modelado de roles). 
Se busca activar el 

potencial creativo y 
la preparación de los 
participantes para la 

vida laboral. 

“Who am I?” test, 
“Self-esteem ladder”, 

cuestionarios, 
análisis de actuación, 

Vishnyakova’s 
“Creativity” test

Contribución del 
programa a la 

creatividad y al 
bienestar. Aumento 

de la confianza 
creativa y motivación 

en el desarrollo de 
tareas creativas. En 
los grados quinto y 

sexto (11-12 años) la 
creatividad aumentó 

un 20%.

Litvinova et 
al. (2020)

65 parti-
cipantes 
en edad 
escolar

Lecciones de 
arteterapia mediante 
actividades artísticas. 

Ilyin tapping test 
y Heckhausen 

motivation test

Mejora en el bien-
estar. Mejora en la 
simetría de movi-
miento. El género 

masculino obtuvo un 
impulso en autosu-

ficiencia, en fuerza y 
labilidad del sistema 
nervioso. En el feme-
nino aumentó la pre-
disposición al éxito y 
disminuyó el sentido 
de insuficiencia per-
sonal. Se concluye 

con la necesidad de 
separar por género 
en el desarrollo de 

actividades creativas.
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Ruiz Gómez 
(2021)

20 parti-
cipantes 

entre 11 y 
13 años

Taller de lectura 
mediante distintos 

tipos de texto 
y estrategias 

(audiolibro, teatro 
kamishibai y video 

cuento). Actividades 
basadas en la lectura 
y escritura.  Creación 

y publicación del 
resultado literario 

colaborativo.

Análisis de actuación 
y entrevista

Contribución a la 
creatividad verbal 
y al bienestar. La 

falta de lectura es 
debida a la ausencia 
de motivación hacia 

esta. 

Hyungsook  
(2015)

26 partici-
pantes de 
Educación 
Primaria 

que fueron 
víctimas de 

violencia 
escolar

Uso comunitario de 
la educación artística 

para la resiliencia 
mediante la 

expresión (creación 
de vídeos e historias 

mediante el arte). 

Análisis de actuación 
y entrevistas 

Contribución 
del programa en 

la creatividad 
y bienestar 

(disfrute, mejora 
de la autoestima 
y desarrollo del 

pensamiento 
flexible).  

Özer y Doğan 
(2024)

218 partici-
pantes de 
Educación 
Secundaria

Intervención 
basada en la mejora 

de la resolución 
problemas y la 

creatividad junto 
con la alfabetización 

científica. 

Views about 
Scientific Inquiry 

Questionnaire (VASI)

Mejora de la 
creatividad (en 
el proceso de 
resolución de 
problemas). 

Roig Telo 
y Hofman, 

(2021)

359 partici-
pantes de 
Educación 
Primaria y 
Secundaria

Intervención con 
storytelling como 

técnica creativa en 
el aula y uso de un 
juego de mesa que 

motive la co-creación 
literaria y la ficción. 

Análisis de actuación
Contribución en la 
creatividad verbal. 

Jeanneret y 
Brown, 2012

160 partici-
pantes de 
entre 3 y 
13 años

Experiencias 
musicales mediante 

el contacto 
con músicos 

profesionales. 

Cuestionarios de 
opinión

Contribución 
del programa en 

creatividad musical y 
bienestar. 
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Tras realizar el análisis de los estudios empíricos se detecta que, mayoritariamente, 
los programas o intervenciones obtuvieron un resultado favorable con respecto a 
las variables creativas y de bienestar. Además, todas las investigaciones comparten 
como finalidad el fomento del bienestar, de la creatividad o de ambas, pero se 
observa una variedad conceptual en cuanto a estas variables por la diversidad 
de técnicas, actividades, herramientas y estrategias incluidos en los programas 
educativos y por la diversidad de instrumentos que se han empleado para evaluar 
la efectividad de estos. Para la creatividad, se hallan instrumentos comúnmente 
utilizados de evaluación de la habilidad creativa como el TTCT (Torrance, 1974) u 
otros más específicos según el dominio como las rúbricas de escritura creativa (por 
ejemplo, Bai et al., 2020; Akdal y Sahin, 2014), mientras que para el bienestar se 
detectan instrumentos como la prueba del Dibujo de la familia (Corman, 1967), 
KidScreen52 (Kidscreen Group Europe 2006). Incluso el análisis de actuación se 
propone como método de evaluación de los programas, donde las tareas realizadas 
por el alumnado son evaluadas y se analizan en función de las variables estudiadas.

Con respecto a la descripción de los programas, se destacan intervenciones 
basadas en el desarrollo de módulos, talleres, sesiones o unidades didácticas 
diferenciados en función de la materia o la variable que se explora. En el caso 
de la creatividad verbal, se incluyen técnicas como storytelling, lectura dialógica, 
creación de historias, creación de rimas, juegos didácticos, la inclusión de la familia 
(Hofman, 2021; Hui et al., 2020; Morelato et al., 2019; Ruiz Gómez, 2021; Skibbe 
& Foster, 2019; Vicol et al., 2024); la creatividad gráfica está presente mediante 
técnicas artísticas (Jenaro-Río et al., 2018; Litvinova et al., 2020; Morelato et al., 
2019; Sarria-Martínez et al., 2023); la creatividad musical se desarrolla a través 
de la danza o el contacto con músicos profesionales (Domínguez Cacho & Castillo 
Vera, 2017; Neryl & Brown, 2012). La creatividad general se explora mediante la 
resolución de problemas, la enseñanza del proceso creativo o el desarrollo de 
proyectos, donde la tecnología y la ciencia tienen cabida (Bai et al., 2020; Gu et al., 
2019; Kijima et al., 2021; Kobsiripat, 2015; Muñóz-Repiso & Caballero-González, 
2019; Patan & Kucuk, 2022; Ponce-Delgado et al., 2024; Ozkan & Umdu, 2019; 
Zhan et al., 2023). La unión de diversos dominios también está presente, como el 
matemático y el musical (Azaryahu et al., 2024) o el motriz y el musical (Ginman et 
al., 2022; Theocharidou et al., 2018). 

En el caso del bienestar tienen presencia aspectos como el disfrute, la motivación, 
la resiliencia, las relaciones interpersonales, el reconocimiento emocional o el 
autoconcepto y la autoestima, mediante intervenciones donde se buscaba el del 
bienestar de forma indirecta o directa (Domínguez Cacho & Castillo Vera, 2017; 
Hugerat et al., 2020; Hui et al., 2020; Morelato et al., 2019; Sarria-Martínez et al., 
2023). 
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El presente estudio surge de la necesidad de analizar la situación actual de los 
programas educativos que promueven el desarrollo de la creatividad y del bienestar, 
abarcando desde la infancia hasta la adolescencia. Los resultados indican que los 
programas educativos analizados fueron evaluados mediante cuestionarios pretest-
postest y grupo control, centrados en la habilidad emocional o creativa. Sin embargo, 
también se han identificado investigaciones cuya información se obtuvo mediante el 
desarrollo del propio programa y, de manera similar a lo señalado por Alves-Oliveira 
et al. (2022), estas publicaciones basadas en la evaluación del proceso creativo y el 
producto final obtuvieron el porcentaje más bajo del total de estudios analizados; esto 
puede ser debido a que los análisis de procedimientos creativos requieren un alto 
rigor y un procedimiento de evaluación más complejo (D’Souza, 2021). 

En cuanto a las variables estudiadas, se observa el predominio de la creatividad 
general, coincidente con la perspectiva de la generalidad del dominio y, por tanto, 
con la little-c (Kaufman & Beghetto, 2009; Qian et al., 2019), tal como ocurre en 
Alves-Oliveira et al. (2022), cuyo trabajo examina programas de creatividad sin 
ahondar en la especificidad de cada uno de ellos. No obstante, el potencial creativo 
también tiene su presencia desde el dominio lingüístico, al ser la tercera categoría 
con mayor número de estudios y el dominio con mayor presencia. D’Souza (2021) 
ya propone la creatividad desde el dominio verbal mediante la evaluación de la 
escritura creativa y el análisis de las características narrativas. Asimismo, el fomento 
de la creatividad verbal se presenta a través de una variedad de métodos que 
incluyen un enfoque centrado en la lectura y la escritura, alineado con el desarrollo 
de la competencia lectora y lingüística (Hui et al., 2020; Piñero Ruiz et al., 2017; 
Ramamurthy et al., 2024; Ruiz, 2021; Skibbe & Foster, 2019). 

El marco de PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) identifica 
que el proceso de comprensión lectora necesita la incorporación de recursos 
cognitivos propios para interpretar un texto, lo que lleva a establecer una relación 
directa con la creatividad desde el dominio verbal (Mullis & Martin, 2019; Jiménez-
Pérez, 2024). En ese sentido, la relación con el campo literario propone una ruptura 
con la visión común de evaluación de la creatividad general, para abrir un espacio 
de análisis creativo desde las características particulares de los dominios, es decir, 
incorporar la complejidad del campo de la lengua y la literatura en este dominio 
específico (Goleman et al., 2023). Además, el campo literario ofrece también 
una contribución al bienestar mediante técnicas o estrategias como la lectura 
dialógica, grupos de discusión, talleres o enfoques intertextuales, en las que se 
puede incorporar autoconocimiento emocional, desarrollar la empatía o reforzar la 
resiliencia (Akdan & Sahin, 2014; Hui et al., 2020; Ramamurthy et al., 2024; Vargas-
García et al., 2020).  
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Los resultados también constatan la presencia del desarrollo creativo y del 
bienestar individual, es decir, se encuentran publicaciones donde se promueve y 
se evalúa la combinación de dichas variables. Asimismo, estos resultados apoyan 
la existencia de una interacción entre bienestar y creatividad propuesta desde el 
paradigma de la Psicología Positiva a través de la teoría de rasgos, la teoría del flow, 
las emociones positivas o las instituciones positivas (Isham & Jackson, 2023; Zhang 
& Wang, 2024). De hecho, estos resultados se corresponden con lo que Lubart et 
al. (2019) establecieron con respecto a que el estado de ánimo y las experiencias 
emocionales son ingredientes que incentivan el potencial creativo.

Además, la presencia del bienestar de forma independiente se encuentra 
presente en los estudios sobre la aplicación de programas educativos, mediante 
aspectos como los siguientes: motivación, reconocimiento emocional, autoestima, 
relaciones interpersonales, empatía, resiliencia o fortalezas y virtudes (Losada-
Puente et  al., 2022). Por tanto, el estado emocional, cognitivo y motivacional 
en el que se encuentra el alumnado y el profesorado influye en el desarrollo del 
aprendizaje y, este, a su vez, es clave para la vida adulta (Darfler & Kalantari, 2022; 
Valero-Esteban et al., 2024; Sayalı et al., 2023; Subero & Esteban-Guitart, 2023). 

En cuanto a la diferencia de cada una de las etapas, hay una mayor presencia 
de investigaciones basadas en la creatividad general tanto en Educación Infantil 
como en Secundaria y, por tanto, se cumple con lo hallado en Zhang et al. (2024) 
únicamente para Educación Infantil, ya que esta etapa es clave para el desarrollo 
creativo individual. En el caso de Educación Primaria, se observa una mayor 
presencia de publicaciones en las que existe una combinación de variables, donde 
la presencia del bienestar es notable en cada una de las combinaciones. Estos 
resultados se corresponden con el interés por parte de la OCDE (2019) en atender 
al estado de bienestar del alumnado, pero solo se detecta la presencia del bienestar 
en los ámbitos psicológico, físico y social, frente a una ausencia del cognitivo y 
material. Además, se identifica un número menor de intervenciones basadas en 
creatividad matemática en Educación Primaria, lo que no se corresponde con lo 
detectado en Leikin y Sriraman (2022), cuyos hallazgos indican la presencia de 
estudios basados en intervenciones donde la creatividad matemática se promueve 
desde la solución múltiple, la respuesta abierta, el planteamiento de problemas y el 
fomento del insight creativo. 

En la etapa de Educación Secundaria, la presencia de la creatividad general puede 
estar justificada por el interés creciente desde PISA (Programme for International 
Student Assessment) en evaluar el pensamiento creativo según distintas esferas y, 
por tanto, de forma general (Palomino & Flores, 2021; OCDE, 2024). Sin embargo, se 
ha reducido el número de programas que se centran en el bienestar en comparación 
con las etapas de Infantil y Primaria, lo que puede deberse a que el conocimiento va 
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aumentando en detrimento del componente emocional, conforme se avanza en las 
etapas educativas (González-Moreno & Molero-Jurado, 2022). 

Asimismo, se halla en la Tabla 5 que, de forma mayoritaria, los programas 
han supuesto una mejora, una diferencia significativa o una contribución en las 
variables de bienestar o creatividad. Esto demuestra lo que Samaniego et al. (2024) 
explican en relación con la necesidad de proponer distintos enfoques pedagógicos 
para incrementar las posibilidades creativas del alumnado, entre los que destacan 
las experiencias STEAM, el trabajo por proyectos comunes o los retos en las 
publicaciones analizadas (Hyungsook, 2015; Kijima et al., 2021; Muñoz-Repiso & 
Caballero-González, 2019; Ozkan & Topsakal, 2019). En ese sentido, a través de 
experiencias innovadoras que favorezcan la interdisciplinariedad, se favorecerá una 
mejora del aprendizaje, del potencial creativo y del bienestar individual de forma 
holística para el alumnado (Samaniego et al., 2024; Lubart et al., 2019). Sin embargo, 
Iglesias-Díaz & Romero-Pérez (2021) hallaron que las competencias docentes son 
clave para crear un clima positivo que contribuya al bienestar individual y colectivo 
mediante la participación, la cooperación, el respeto y la confianza, tal como se 
expresa en algunos de los estudios analizados (por ejemplo, Castillo Vera et al., 
2021; Hugerat at al., 2020; Kijima et al., 2021; Vyacheslavovna et al., 2016; Zhan et 
al., 2023). 

Por otro lado, se ha observado que la creatividad como dominio general 
ha sido mayormente estudiada mediante programas que implementan fases 
correspondientes al proceso creativo: preparación, incubación, iluminación y 
verificación (Kurtis, 2021). Estos programas evalúan la mejora de la creatividad 
a través de instrumentos de evaluación tradicionalmente utilizados en el ámbito 
general (González-López et al., 2024). No obstante, aunque en menor medida, los 
resultados también han considerado la creatividad desde dominios específicos, tales 
como la creatividad verbal, matemática, motriz o musical (por ejemplo, Azaryahu et 
al., 2024; Domínguez et al., 2017; Vicol et al., 2024).

Además, resulta relevante mencionar la unión del pensamiento computacional 
junto con la creatividad general en correspondencia con Sánchez-Camacho & 
Grané (2023), cuyos resultados demuestran el enfoque creativo desde el entorno 
de programación de Scratch, es decir, se propone el uso de las tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC) en el aula por medio de un enfoque creativo. 
De hecho, la inclusión de las TIC toma un papel relevante en el panorama educativo, 
debido al reciente desarrollo de estas (por ejemplo, inteligencia artificial) y, por 
tanto, resulta relevante su incorporación en la enseñanza para la formación crítica, 
integral y creativa, tanto de forma general como específica (Fiallos López et  al., 
2023; Huang et al., 2023; Murtiningsih et al., 2024; Vicente-Yagüe et al., 2023). Sin 
embargo, es importante recordar que el factor humano desempeña un papel clave 
en el diseño de experiencias didácticas óptimas, ya que, según el paradigma de la 
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Psicología Positiva, las relaciones positivas contribuyen al bienestar individual dentro 
del entorno escolar (Peña Julca, 2021). De hecho, las relaciones interpersonales se 
han identificado como un elemento esencial en algunos de los programas analizados 
en esta investigación, donde se combinan creatividad y bienestar, lo que refleja la 
conexión con entornos e instituciones positivas (Hyungsook, 2015; Ponce-Delgado 
et al., 2024; Skibbe & Foster, 2019; Williams, 2020). 

Con respecto a otros factores influyentes en el bienestar, González-Moreno 
y Molero-Jurado (2022) apuntan la relación entre autoestima y creatividad en 
diversas investigaciones, lo que se corresponde con los hallazgos de este estudio en 
relación con la presencia de esta variable mediante programas educativos basados 
en la creatividad general o específica, a partir de la danza creativa, la lectura y la 
escritura o las tareas colaborativas y artísticas (p.ej. Domínguez Cacho & Castillo 
Vera, 2017; Litvinova et al., 2020; Piñero Ruiz et al., 2017; Sarria-Martínez et al., 
2023). En esta misma línea, los hallazgos de Ramamurthy et  al. (2024) destacan 
la importancia de proponer experiencias lectoras con estudiantes para reforzar su 
resiliencia y, por tanto, su bienestar.  

En cuanto a las limitaciones de la presente investigación, las publicaciones 
también presentan variedad metodológica, lo que puede suponer una limitación 
en su comparación y su contribución. Además, debido a la variedad conceptual, 
con respecto a las variables, existe una diversidad de instrumentos que dificultan la 
comparación de resultados entre estudios. Igualmente, los criterios de elegibilidad 
prescinden de programas educativos reflejados en otros documentos como las 
tesis, los capítulos de libros o incluso los libros. Se destaca como limitación el hecho 
de excluir programas diseñados de forma teórica. Por otro lado, también resulta 
relevante tener en cuenta el hecho de que no se ha comprobado que los programas 
seleccionados hayan tenido una continuidad en el tiempo tras la finalización y la 
publicación de las investigaciones, es decir, no se ha comprobado con certeza su 
relevancia a largo plazo. 

En cualquier caso, retomando el objetivo de esta revisión consistente en 
desarrollar una revisión sistemática de programas de creatividad y bienestar 
entre los años 2010 y 2024, enfocados en la práctica creativa desde Educación 
Infantil hasta Secundaria, se concluye con la necesidad de continuar proponiendo 
programas que favorezcan el desarrollo creativo junto con el bienestar a lo largo 
de distintas etapas. De hecho, se han identificado un número de programas que 
unifican bienestar y creatividad mediante la combinación de variables, lo que supone 
un acercamiento a la concepción transversal requerida en la esfera educativa que 
atiende a la educación de calidad propuesta desde los ODS. Sin embargo, se ha 
detectado una promoción moderada de la creatividad desde áreas de conocimiento 
más específicas. De ahí que la implicación principal de la presente investigación en 
la práctica educativa, a pesar de sus limitaciones, sea esa necesidad de continuar 
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creando situaciones de aprendizaje que promuevan tanto el desarrollo creativo 
como emocional desde diversidad de áreas, siendo los estudios analizados un 
aliciente para continuar explorando técnicas, estrategias y herramientas que 
contribuyan creativo-emocionalmente en el panorama educativo. Por tanto, 
se busca que la presente investigación sirva como referencia no para evidenciar 
debilidades o deficiencias en la esfera escolar, sino para subrayar la importancia 
de la figura del docente e incentivar su labor hacia el diseño de experiencias que 
fortalezcan creatividad y bienestar en el aula, es decir, para revelar oportunidades 
en el campo de la educación positiva y de calidad.
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