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RESUMEN

La creatividad ha sido definida como la competencia clave del siglo XXI. Su presencia en
el debate educativo se ha visto intensificada por la atencién prestada por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico vy las ultimas leyes educativas, como es el
caso espafol. En este contexto, el objetivo del presente estudio es evaluar la creatividad
de los estudiantes de Educacién Primaria, analizando también la influencia de las variables
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género, curso y centro educativo. Los participantes fueron 1679 estudiantes de doce centros
educativos distribuidos homogéneamente entre los seis cursos de esta etapa educativa, con
edades comprendidas entre 5-13 afos, a los que se administré una prueba de busqueda y
resolucion de problemas. Los resultados muestran un aumento de la creatividad a lo largo
de la Educacidn Primaria, pero con una clara disminucion en los alumnos de 8 y 9 afios,
que cabria relacionar con la denominada “depresién del cuarto grado”. Existen, ademas,
diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres en las fases de busqueda
y de resolucién del problema. La influencia del centro educativo en la creatividad de los
estudiantes queda patente, variando el percentil medio entre 32.0 y 53.4, y obteniéndose
diferencias estadisticamente significativas entre ellos. Esto permite concluir la desigual
atencidn que la creatividad esta recibiendo en los centros educativos y la necesaria reflexion
sobre cambios instruccionales que contribuyan a canalizar el pensamiento creativo en una
etapa de desarrollo especialmente sensible. Futuros estudios analizaran la influencia de
las diferentes metodologias empleadas en los centros educativos en la creatividad de los
estudiantes.

Palabras clave: creatividad, pensamiento creativo, resolucion de problemas, evaluacion de
competencias, Educacién Primaria

ABSTRACT

Creativity has been defined as a key competence for the 21st century. Its presence in the
educational debate has been intensified by the attention paid by the Organization for
Economic Cooperation and Development and the latest educational laws, as is the case
in Spain. In this context, the objective of the present study is to assess the creativity of
Primary Education students, analyzing the influence of variables such as gender, grade
and educational center. Participants were 1679 students from twelve educational centers
homogeneously distributed among the six grades of this educational stage, with ages
between 5-13 years. A problem-finding and problem-solving test was administered. The
results show an increase in creativity throughout Primary Education, but with a clear
decrease in 8- and 9-year-old students, which could be related with the so-called “fourth-
grade slump”. There are also statistically significant differences between men and women
both in the search and problem-solving phases. The influence of the educational center on
students’ creativity is evident, with the average percentile varying between 32.0 and 53.4,
and obtaining statistically significant differences between them. This allows us to conclude
the unequal attention that creativity is receiving in educational centers and the necessary
reflection on instructional changes that contribute to channeling creative thinking in a
particularly sensitive stage of development. Future studies will analyze the influence of the
different methodologies used in educational centers on students creativity.

Keywords: creativity, creative thinking, problem-solving, competence assessment, Primary
Education
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INTRODUCCION

Creatividad y educacidén

La creatividad, entendida como “la interaccidn entre aptitud, proceso y entorno
con el que un individuo o un grupo produce un producto perceptible, nuevo y util
de acuerdo con el contexto social” (Plucker & Beghetto, 2004, p. 154), se demuestra
como un constructo en cuya definicién se subraya su naturaleza social. Esto
conecta con su relevancia para educar a las sociedades del siglo XXI, que se estan
caracterizando por sus constantes y vertiginosos cambios tecnoldgicos, econdmicos
y sociales (con mencién expresa a la pandemia de Covid-19), propios de un nuevo
mundo que demanda una actitud innovadora (Patston et al., 2021). No obstante, la
relacion entre creatividad y educacidn es relativamente reciente.

Los primeros estudios de Torrance o Guilford a mediados del XX no abogaban por
una conceptualizacién de la creatividad como un talento susceptible de educarse.
Los estudios se centraban en la discriminacién de personas creativas, focalizando
especialmente en la relacion con el coeficiente intelectual y los tipos de personalidad.
No es hasta finales del XX cuando un autor como Csikszentmihalyi, contribuye
decididamente a repensar la creatividad atendiendo a la posibilidad de aprender a
canalizarla segun su teoria del fluir creativo (2004). A partir de aqui, se han sucedido
los estudios que han demostrado la importancia de la educacién y los centros
educativos para atender a las habilidades creativas de los estudiantes, y con fines no
solo personales o profesionales, sino también sociales (Vincent-Lancrin et al., 2019).

Sinembargo, sin el empefio de la Organizacién parala Cooperaciény el Desarrollo
Econdmico (OCDE) en potenciar la creatividad en la educacion (OCDE, 2019) no
podrian explicarse los recientes cambios en los sistemas educativos a este respecto,
como sucede paradigmaticamente en el caso espafiol. La reciente Ley Organica de
Modificacion de la Ley Organica de Educacion (LOMLOE) de 2020 concede gran
importancia a la creatividad desde su predmbulo, para luego afiadir rotundamente
gue “la creatividad se trabajarad en todas las materias” (p. 122874). Se completa
de esta manera la paulatina atencidn que las ultimas leyes educativas reclamaban,
qgue iba desde las alusiones poco técnicas que se registran en la Ley General de
Educacion (LGE) de 1970y Ley Orgdnica de Ordenacidn General del Sistema Educativo
(LOGSE), donde se identifica creatividad con innovacién o incluso con aprendizaje
por descubrimiento, hasta la reflexion de la Ley Organica de Calidad de la Educacién
(LOCE) de 2002 sobre la importancia social y educativa de la creatividad, y su papel
como indicio de calidad educativa. Como es sabido, esta ley no llegdé a aprobarse,
pero el enfoque hizo fortuna en las subsiguientes: la Ley Organica de Educacién
(LOE) de 2006 insiste en atender a “la capacidad de los alumnos para [...] desarrollar
la creatividad” (p. 16) tanto en Primaria (art. 16.2 y 17.b) como en Secundaria
(art. 33.k); y la Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE) de 2013
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define en su predmbulo la creatividad como una de las competencias transversales
necesarias, ademas de una de las insustituibles habilidades cognitivas, para poder
formar personas activas, emprendedoras e innovadoras.

Estos ultimos aspectos ponen de relieve la atencidon multidisciplinar que ha
recibido la creatividad, y cifran en este constructo grandes bondades educativas
en clara relacidon con aspectos esenciales como la comunicacién, el trabajo en
equipo o la adaptabilidad. Mencién expresa merece la relacién de la creatividad
con la capacidad de encontrar soluciones adecuadas a retos y problemas complejos
atingentes a diferentes 6rdenes, como son el diario, académico, profesional o,
entre otros, el personal, por lo que no extrafard la fecundidad de estudios sobre
busqueda y resolucién de problemas impulsados desde las didacticas especificas de
Ciencias Experimentales sobre todo (Solaz-Portolés & Sanjosé, 2007), pero también
de Lengua y Literatura (Pont-Niclos et al., 2024), por ejemplo. Por lo que respecta
a la creatividad matematica, los investigadores distinguen entre la creatividad
matemadtica a nivel profesional y escolar, destacando que en este ultimo caso la
creatividad matematica implica generar soluciones novedosas y formular nuevas
preguntas en el ambito de las Matematicas. Asi, la creatividad matematica esta
estrechamente relacionada con la busqueda y la resolucién de problemas, y algunos
estudiosos la consideran como la capacidad de generar soluciones utiles y creativas
a problemas utilizando modelos matematicos (Nadjafikhah et al., 2012).

Todo ello, junto a la demostrada relacidon directa entre creatividad y rendimiento
académico, explican la proliferacion de estudios en contextos educativos que
refrendan la capacidad de formar a los estudiantes en el pensamiento creativo e
innovador, especialmente durante los sensibles afios de formacidon en Educacion
Primaria (Alfonso-Benlliure & Santos, 2016). Sin embargo, es importante tener en
cuentaquelasinvestigacionesllevadasacabo con docentes demuestran que estos no
se sienten preparados para promover eficazmente la creatividad entre el alumnado,
debido principalmente a las exigencias de un extenso curriculumy a la preocupacion
por obtener una buena calificacidn en las pruebas estandarizadas estatales (Makel,
2009). Resulta preocupante que los docentes que tienen una actitud positiva hacia
el fomento de la creatividad en el aula no plantean actividades para desarrollarlas en
sus practicas educativas (Bereczki & Karpati, 2018), y que incluso hay estudios que
demuestran que no se observa una correspondencia entre ciertas teorias implicitas
sobre la creatividad (una especie de proselitismo sobre la originalidad o la creacidn
artistica las mas de las veces) y las explicitas que se sustentan en la investigacion
(Mullet et al., 2016). Esto llega a repercutir en que se consideren como creativos
comportamientos que no lo son y viceversa (se censuran los que realmente son
creativos), de tal manera que lo que parece que es fomentar la creatividad en el
aula es lo contrario, es una illusion of knowing, seglin se ha definido (Skiba et al.,
2010). Tampoco en los planes de estudio aparecen indicaciones o directrices sobre la
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manera en que el profesorado puede implementar la creatividad en el aula (Patston
et al., 2021). En este sentido, se registran estudios que abogan por la pertinencia
de intensificar la formacion del profesorado en materia de creatividad (Echegoyen-
Sanz & Martin-Ezpeleta, 2021; Martin-Ezpeleta et al., 2024).

Se trata de cuestiones que ayudan a explicar los mediocres resultados en creatividad
del Programa para la Evaluacion Internacional de los Estudiantes (PISA de sus siglas en
inglés), donde Corea del Sur ocupd el primer lugar con una puntuacién promedio de
38.1 puntos de un maximo posible de 60. Espafia se encuentra en la media de la OCDE,
con 32.8 puntos, una media que supone que hay mucho margen de mejora (OCDE,
2024). Estas Pruebas PISA miden la creatividad en estudiantes de 15 afios, pero pueden
considerarse como una herramienta para valorar la salud de los sistemas educativos
en relacion con la creatividad. Sin embargo, son necesarias evaluaciones en otros
niveles educativos y edades criticas, generando de este modo mapas de creatividad
que detecten problemas en los sistemas educativos o sirvan de refrendo y divulgacion
de buenas practicas.

La evaluacion de la creatividad y el proceso creativo de resolucion de problemas

Aunque la creatividad y el proceso creativo estan muy relacionados, hay que
resaltar que se refieren a aspectos diferentes de la generacién de ideas novedosas y
utiles. Mientras que la creatividad es la capacidad de producir esas ideas y esta centrada
en el resultado o el potencial creativo de la persona, el proceso creativo es el conjunto
de etapas o pasos mediante los que se desarrolla una idea creativa desde su concepcidn
inicial a su materializacion. Esto también redunda en que la evaluacién de la creatividad
siempre haya sido un tema controvertido debido a la variedad de definiciones
conceptuales existentes y la falta de fiabilidad de los instrumentos empleados para
medirla, lo que ocasiona que no siempre se esté midiendo el mismo aspecto de la
creatividad (Reiter-Palmon et al., 2019). Y es que las pruebas para evaluar la creatividad
se basan en una variedad de enfoques y métodos disefiados para medir diferentes
extremos de la capacidad creativa. Asi, hay pruebas que se basan en principios de la
teoria psicométrica (Torrance, 1990); otros enfoques de evaluacion se basan en modelos
tedricos de procesos creativos (Dollinger et al., 2004), y otras pruebas se disefian para
evaluar la creatividad de dominios especificos Hu & Adey, 2002; Singh, 1987). El modelo
de Torrance, el mas utilizado, evalla la creatividad segun tres aspectos: fluidez (nimero
de ideas), flexibilidad (variedad de ideas), y originalidad (rareza de las ideas).

Los muchos estudios sobre el tema han determinado que el pensamiento
divergente (DT de sus siglas en inglés), caracterizado por la generacién de multiples
ideas, soluciones o enfoques posibles para resolver un problema o enfrentar una
situacion, es un predictor bastante fiable de un buen rendimiento creativo. Asi,
los trabajos realizados por Plucker (1999), basados en los estudios longitudinales
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iniciados por Torrance en la década de 1950, muestran que casi la mitad de la
varianza en este logro creativo se puede atribuir a las puntuaciones de las pruebas
de DT. Por ello, estas pruebas de DT son de las mas utilizadas para evaluar la
creatividad en contextos educativos (Reiter-Palmon et al., 2019).

Sin embargo, la creatividad también puede evaluarse como la capacidad
de resolver problemas de manera creativa. Segin Mayer (2003), se presenta un
problema cuando, en una situacién determinada, se debe alcanzar un objetivo o
meta, pero no se dispone de un método predecible o sistematico para resolverlo.
El modelo de resolucion creativa de problemas de Isaksen et al. (2011) incluye
tres fases principales: (1) comprension del desafio, (2) generacion de ideas y (3)
preparacién para la accién. En la primera etapa, los estudiantes exploran y definen
su conocimiento sobre el problema, aplicando la busqueda de problemas al
identificar el problema en cuestion. En la segunda etapa de generacion o busqueda
de ideas, se les pide a los estudiantes que se desvien y propongan ideas creativas
para resolver el problema. En la ultima etapa, los estudiantes deben evaluar sus
ideas e identificar las mas creativas y se considera un ultimo paso antes de que las
ideas se puedan transferir a la practica.

Asi, otro enfoque muy utilizado es el que evalla el proceso creativo mediante el
modelo de Problem Finding (blusqueda de problemas) de Getzels y Csikszentmihalyi
(1976), basado en la hipodtesis de que la manera de relacionarse con el problema,
identificdndolo y definiéndolo, influye de forma determinante en la creatividad
de su solucién, ademds de que las “habilidades de descubrimiento de problemas”
intervienen a lo largo de todo el proceso, desde que se formula hasta que se
resuelve. Runco (1994) considera el proceso de busqueda un requisito previo a las
siguientes fases de la resolucion de problemas, por lo que lo considera como un
acto creativo en si mismo.

En este sentido, Runco y Bower (2023) destacan la importancia que tienen la
novedad y la originalidad para la creatividad, y que solo la investigacidn de procesos
puede determinar el mecanismo real del que se sirve el individuo para generarlas.
Los estudios sobre la “blusqueda de problemas”, que abarcan la identificacién,
la definicién y la construccién del problema (Jay & Perkins, 1997; Runco, 1994),
evidencian que cuestionar los problemas favorece la formacidn de ideas creativas
y ayuda a enfocar el tema o problema correctamente. Asi, se concluye que resulta
tan importante invertir tiempo para encontrar un problema como para resolverlo.

En un estudio realizado con estudiantes universitarios a los que se les presentaron
problemas cotidianos mal definidos o ambiguos se demostré que el proceso de
construccion del problema influia positivamente en la creatividad de la solucién,
aungue esto podia depender del aspecto especifico de la creatividad evaluado (Arreola
& Reiter-Palmon, 2016). En esta misma linea, Wigert et al. (2022) afirman que en
la resolucién creativa de problemas tiene una influencia esencial la construccién del

152 Educacién XX1, 28(2), 147-169



Buasqueda y resolucion creativa de problemas en Educacion Primaria.
Influencia del género, curso y centro

problema, y que combinar en esta fase métodos de DT con un método que favorezca el
pensamiento convergente (aquel en el que el individuo toma la informacidn disponible
y busca ideas correctas o convencionales) da lugar a soluciones mas creativas que
utilizando solo métodos divergentes. También utilizando tareas de resolucion creativa
de problemas (en las que se presentaban situaciones problemdticas abiertas y no
dirigidas en los dominios cientifico y de las ciencias sociales) con estudiantes de 4.2
y 5.2 de Primaria Van Hooijdonk et al. (2020) llegaron a la conclusién de que es mas
productivo aplicar la investigaciéon de hechos y la busqueda de problemas (que se
relacionan positivamente con la fluidez y la originalidad) que utilizar la busqueda de
ideas. Y es que los alumnos son capaces de reconocer sus ideas mas creativas, pero sin
desestimar otros elementos especificos de la creatividad a la hora de buscar soluciones.

Resulta deinterés conocer las diferentes variables que pueden afectarala creatividad
del alumnado o a su capacidad de resolver problemas de manera creativa, pues ambas
capacidades estan estrechamente relacionadas (Abdulla et al., 2020). Esto permite
identificar factores que potencien o limiten el desarrollo creativo y ayudar a disefiar
estrategias didacticas que promuevan la creatividad en diversos contextos. Distintos
estudios han abordado el desarrollo de diferentes aspectos de la creatividad a lo largo
de las etapas educativas. Un reciente metaandlisis (Said-Metwaly et al., 2021) de 41
estudios que comprendian a mas de 40.000 estudiantes mostré una tendencia general
al desarrollo ascendente del DT en todos los niveles, pero con algunas discontinuidades
en los grados cuarto y séptimo. Duval et al. (2023), utilizando tareas convergentes y
divergentes basadas en dibujos, observaron etapas dindmicas de desarrollo de ambos
tipos de pensamiento (convergente y divergente). Asi, la pérdida de pensamiento
divergente fue contrarrestada por una ganancia de pensamiento convergente,
especialmente durante la caida del cuarto grado. Por lo que respecta a la busqueda
y resolucién creativa de problemas, Alfonso-Benlliure y Santos (2016) demostraron
que mientras que el valor global de creatividad mostraba una tendencia ascendente al
aumentar el curso en Educacién Primaria, principalmente debido al componente de DT,
el valor otorgado a otras componentes estudiadas, como la originalidad o el cambio de
material, seguian trayectorias con altibajos y la componente de manipulacién atipica se
mantenia estable a lo largo de esta etapa educativa.

La influencia del género en las habilidades creativas todavia no estd clara y
segln lvcevic et al. (2022) es necesario examinar esta influencia en una amplia
gama de tareas y dominios creativos. De acuerdo a la revision llevada a cabo por
Baer y Kaufman (2011) en 21 estudios, que utilizaban distintos test de DT, el test de
asociacion remota (RAT) o el pensamiento evaluativo, no se encontraron diferencias
significativas en funciéon del género. Los hombres puntuaron mejor que las mujeres
en tres trabajos que analizaban el DT. Por su parte, las mujeres puntuaron mejor
en nueve de los estudios (seis de ellos de DT). En otros 19 estudios los resultados
fueron mixtos. En una revisién mas reciente de 133 articulos publicados entre 1975
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y 2020 (Nakano et al., 2021), la mayoria de los estudios reportaron diferencias de
género, con un 45.2% a favor de las mujeres, un 23.3% a favor de los hombres y un
31.5% que oscilaban segun el contenido evaluado.

Segun Rhodes (1961) existen cuatro pilares esenciales en el estudio de la
creatividad, que se denominan las 4Ps: Persona (Person), Proceso (Process),
Producto (Product) y Contexto (Press). Para el caso de este ultimo, es fundamental
tener en cuenta la influencia del centro educativo en el desempefio creativo de los
estudiantes. La revisién de Thomas y Berk (1981) destacé una relacion compleja
para el desarrollo de la creatividad en la que un entorno intermedio (ni demasiado
estructurado ni demasiado abierto o flexible) promovia mejor la creatividad.
Investigaciones recientes han demostrado la influencia positiva de pedagogias
alternativas con mayor énfasis en la iniciativa individual y el aprendizaje basado
en la accidn, como sucede en las escuelas Montessori (Duval et al., 2023) o las
escuelas Waldorf (Besancon et al., 2015) para el caso de la creatividad de nifios y
adolescentes respectivamente.

En suma, las habilidades de busqueda y resolucién creativa de problemas
son fundamentales para el éxito en el siglo XXI. El objetivo principal del presente
estudio es evaluar el proceso creativo de busqueda y resolucién de problemas del
alumnado de la etapa de Educacion Primaria y estudiar qué variables influyen en la
creatividad de los alumnos, lo que proporciona una oportunidad para comprender
mejor como el estudiantado esta desarrollando estas habilidades clave para
enfrentarse a los desafios futuros. Al evaluarlas en estudiantes de Educacidn
Primaria se estdn identificando dreas de fortaleza y oportunidades de mejora en
el desarrollo de estas habilidades fundamentales desde una edad temprana. Por
consiguiente, entendiendo mejor cémo se desarrollan estas habilidades en la
infancia, se pueden mejorar las practicas educativas para preparar al alumnado de
cara a futuras carreras y roles en un mundo cada vez mas distinto y complejo. Todo
ello, se sustancia en las siguientes preguntas de investigacion:

(i) éCudl es la capacidad creativa del alumnado de Educacion Primaria en tareas
de busqueda y resolucion de problemas?

(ii) ¢Como evoluciona su creatividad a lo largo de esta etapa educativa?

(i) éInfluyen variables como el género o el centro escolar en la creatividad del
alumnado?

METODO
Disefio y contextualizacion

Se presenta aqui un estudio exploratorio, cuantitativo y transversal realizado con
una muestra de conveniencia durante los cursos académicos 2021-2022 y 2022-2023.
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Previamente a la toma de datos se informd a los equipos directivos de los
centros, tutores legales y estudiantes participantes sobre el alcance y propdsito
de la investigacion, asi como del sistema de anonimizacidn y tratamiento de datos
utilizado de acuerdo con la comisién de ética de la Universitat de Valéncia. Los
cuestionarios fueron administrados en papel durante los 45 minutos de una clase
normal en Espafia. Tanto el docente al cargo de la clase como un investigador
estaban presentes mientras los estudiantes completaban la tarea.

Participantes

El estudio se llevd a cabo con 1679 estudiantes de 12 centros educativos
espanoles, tanto publicos (83.3%) como concertados (16.7%), homogéneamente
repartidos entre los seis cursos de Educacién Primaria y con una presencia similar
de centros en localidades pequefias y ciudades grandes. Las caracteristicas
demograficas de la muestra se encuentran en la Tabla 1.

La distribucién de géneros es muy similar: 51.3% hombres, 48.7% mujeres y
sin ningun estudiante que marcara la casilla “otros”. El rango etario del alumnado
variaba entre 5 y 13 anos, con una media de 8.84 y una desviacion tipica de 1.75.

Tabla 1
Caracteristicas demogrdficas de la muestra estudiada

Curso N Género Frecuencia Porcentaje (%)
. Hombre 156 56.3
Primero 277 -
Mujer 121 43.7
Hombre 159 54.1
Segundo 294 -
Mujer 135 459
Hombre 129 48.9
Tercero 264 -
Mujer 135 51.1
Hombre 162 54.7
Cuarto 296 -
Mujer 134 45.3
. Hombre 126 42.6
Quinto 296 -
Mujer 170 57.4
Hombre 130 51.6
Sexto 252 -
Mujer 122 48.4

Instrumento de evaluacion

Para evaluar la creatividad de los estudiantes se empled el Test de Creatividad
Infantil (TCI) (Romo et al., 2008), que parte del modelo de descubrimiento de
problemas (Getzels & Csikszentmihalyi, 1976) y evalia determinadas variables

Educacién XX1, 28(2), 147-169 155



Izquierdo-Sanchis et al. (2025)

relativas a la identificacién, la formulacién y la solucién de los mismos. EI TCI, validado
para una muestra espafiola, posee una alta validez y fiabilidad, ademas de sdlidas
propiedades psicométricas. La fiabilidad se evalué mediante el nivel de acuerdo
interevaluadores, obteniéndose coeficientes de correlacion intraclase de 0.95 para
medidas promedio y de 0.80 para medidas individuales. La medida de validez del
instrumento, fundamentada en la técnica de evaluacidon consensuada, obtuvo un nivel
de acuerdo interjueces, evaluado mediante el alfa de Cronbach, de 0.80 (Romo et al.,
2008). En el presente estudio dos evaluadores realizaron la correccion del cuestionario,
obteniéndose un buen grado de acuerdo, de 0.876, calculado mediante la kappa de
Cohen para las medidas promedio. Se trata de una tarea figurativa por su adecuacion
al publico infantil mas pequefio que todavia no domina la lectoescritura, pero si tiene
la costumbre de dibujar. Consta de dos fases: “Formulacidn del problema”, en la que
los nifos elaboran un modelo a partir de pegatinas con figuras familiares para ellos,
y “Solucion del problema”, en la que se realiza un dibujo a partir del modelo inicial.
Estas caracteristicas del test lo convierten en una actividad ludica en la que resulta
mas propicio que emerja el potencial creativo (Romo et al., 2016). Aporta, ademas, la
ventaja de que contempla todas las fases del proceso creativo y no solo el resultado
final como sucede en los cuestionarios de pensamiento divergente.

En la primera fase se evaltian dos variables: originalidad y manipulacién atipica
(MA). La originalidad hace referencia al grado de singularidad en la eleccion de
pegatinas entre las 28 que se ofrecen al alumnado a la hora de elaborar su modelo
con respecto a la poblacién de referencia (Educacidn Primaria). En la MA se valoran
las conductas exploratorias atipicas que no figuran en las instrucciones (dibujar,
superponer o fragmentar las pegatinas) para elaborar su composiciéon del modelo.

En la segunda fase las cinco variables que se evalian son: cambio de material
(CM), interaccion (IN), elementos verbales (EV), alejamiento del modelo (AM)
y figuras afiadidas inventadas (FAl). Concretamente, el CM valora el uso de mas
de un material en la realizacidn del dibujo; la variable IN mide la relacion clara
e intencionada entre dos o mas elementos del dibujo; EV contempla el uso de
recursos verbales complementarios a la expresion gréfica (titulo, bocadillos de
didlogo, numeros, etc.); AM considera el distanciamiento evidente del dibujo con
respecto al modelo inicial; y, en Ultimo lugar, FAI puntta la aparicidn en el dibujo de
figuras inexistentes en el modelo inicial o en la ldmina de pegatinas.

La puntuacién total directa de la prueba se corresponde con la suma de tres
epigrafes PD A, PD B y PD C. El epigrafe PD A se corresponde con la puntuacion
obtenida en la variable originalidad; PD B o variables proceso-producto se
corresponde con la suma de MA, CM, IN, EV y AM; por su parte PD C se corresponde
con la puntuacion de FAIl. El valor total obtenido puede convertirse en percentil,
siguiendo las tablas de baremo proporcionadas por los autores del cuestionario TCI
en el manual de correccién, para ubicar al alumno en su grupo normativo.
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Analisis de datos

El analisis estadistico de los datos recopilados se realiz6 mediante el software
SPSS versidn 28. En primer lugar, se calculd la media y la desviacidn estandar de
cada una de las variables de la creatividad estudiadas. Para conocer la normalidad
de los datos se realizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra. Dado
que todas las variables presentaron distribuciones no normales, se aplicaron
pruebas no paramétricas. Asi, se utilizé la prueba U de Mann-Whitney para
muestras independientes para evaluar las diferencias en funcidn del género, y la
prueba H de Kruskal-Wallis para evaluar las diferencias en funcién del curso y del
centro educativo. En el Ultimo caso, se realizd un analisis post hoc con el ajuste
de Bonferroni para contrastar la existencia de diferencias significativas mediante
comparaciones multiples. Para el estudio de las posibles diferencias en las distintas
variables proceso-producto se utilizé la prueba de Chi-cuadrado. El nivel de
significacidn fijado en todos los casos fue de .05. El tamafio del efecto se calculd
mediante la g de Hedges o la V de Cramér (para la prueba de Chi-cuadrado) y su
magnitud se evalud de acuerdo con la clasificacion de Cohen para Ciencias del
Comportamiento (Cohen, 1988).

RESULTADOS

Estadistica descriptiva general

La estadistica descriptiva general muestra en la Tabla 2 las variables de Ila
busqueda y resolucién creativa de problemas que integran el test TCI. La variable
PD A (originalidad) es la que ostenta la puntuaciéon media mas alta (M = 0.64, sobre
1; DT = 0.08), mientras que el grupo de variables integradas en el PD B (M = 2.65,
sobre 10; DT =1.95) yla PD C (M =0.20, sobre 1; DT = 0.24), obtienen puntuaciones
similares, proporcionalmente mucho mas bajas que PD A.

Tabla 2
Estadistica descriptiva de las diferentes variables de la busqueda y resolucién creativa de
problemas

Variable Minimo Maximo Media Desviacién estandar
PDA 0.28 0.95 0.64 0.08
PDB 0.00 10.00 2.65 1.95
PDC 0.00 1.00 0.20 0.24

PD Total 0.35 11.74 3.49 2.07

Nota. Rangos de puntuacion: PD A (0-1), PD B (0-10), PD C (0-1), PD Total (0-12).
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Cabe destacar que la puntuacidn media total de la muestra analizada se
corresponde con un percentil de 46.19, muy cercano al 50%, por lo que coincide
con la poblacién estandar.

Diferencias en funcion del género

Del analisis en funcién del género se concluye que en la variable PD A los
hombres superan ligeramente a las mujeres, a diferencia de la variable PD B donde
las mujeres obtienen mejores puntuaciones que sus compafieros varones. En cuanto
a la variable PD C, ambos géneros obtienen idénticos resultados (ver Tabla 3).

Si atendemos a la puntuacidn total, las mujeres logran una media superior (M =
3.61; DT = 2.07) a los hombres (M = 3.37; DT = 2.06). Estos valores se corresponden
con percentiles de 46.35 y 46.04 respectivamente, lo que sitla a ambos géneros en
una poblacion estandar.

Para determinar si las diferencias encontradas eran estadisticamente
significativas, se aplicé la prueba U de Mann-Whitney para muestrasindependientes.
El resultado mostré que existen diferencias significativas en funcién del género en
las variables PD A, con un tamafio de efecto grande (g =0.75) y PD B, con un tamafio
de efecto pequefio (g = 0.15).

Tabla 3
Diferencias en las diferentes variables de la prueba TCI en funcidn del género

Variable Género Media Desviacion estandar z p
Hombre 0.67 0.07
PD A -16.787 .000***
Mujer 0.61 0.09
Hombre 2.51 1.94
PDB 3.150 .002%**
Mujer 2.80 1.95
Hombre 0.20 0.24
PDC 0.805 421
Mujer 0.20 0.24
Hombre 3.37 2.06
PD Total 0.594 .552
Mujer 3.61 2.07

Nota. **p<.01; ***p<.001.

A continuacién, se efectud un analisis detallado de las diferentes variables
proceso-producto (PD B) mediante la prueba Chi-cuadrado. Unicamente se
encontraron diferencias significativas en la variable CM, cambio de material: *(1, N
=1679) = 31.64, p <.001, con un tamafio de efecto pequefio (V =0.137).
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Diferencias en funcion del curso

Del estudio de las puntuaciones obtenidas para las diferentes variables por el
alumnado de los distintos cursos de Educacién Primaria, se puede apreciar (Figura
1) que unicamente evolucionan las variables proceso-producto (PD B), mientras
gue las variables originalidad (PD A) y FAI (PD C) se mantienen con puntuaciones
medias estables a lo largo de los cursos.

Cabe destacar que en el caso de las variables proceso-producto, se observa
una evolucién positiva a medida que se va avanzando en la etapa de Educacién
Primaria, y se obtienen puntuaciones medias cada vez mas altas, con excepcién
del tercer curso, donde se observa una disminucién notable. La puntuacion total
muestra una progresion similar a la variable PD B debido al mayor peso de esta (10
puntos sobre un total de 12).

Figura 1l
Puntuaciones para las diferentes agrupaciones de variables en funcion del curso
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Con la finalidad de comprobar si las diferencias observadas en funcion del curso
eran estadisticamente significativas, se realiz6 también la prueba de Kruskal-Wallis
para muestras independientes. Los resultados, presentados en la Tabla 4, indican
gue las diferencias son significativas en todas las variables (PD A, PD B y PD C), asi
como en la puntacién total.
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Tabla 4
Diferencias en las agrupaciones de variables del test TCl en funcidn del curso

Variable H p
PD A 69.815 <.001%**
PDB 23.420 <.001***
PDC 18.809 .002**
PD Total 33.699 <.001***

Nota. **p<.005; ***p<.001.

Dado que la variable PD B esta compuesta por las diferentes variables proceso-
producto, y con el fin de examinar mas a fondo donde radican esas diferencias, se
aplicd la prueba Chi-cuadrado para cada una de ellas, concluyendo la existencia
de diferencias significativas en cada una de las cinco variables que conforman la
agrupacion, con tamafios del efecto pequefios en todos los casos, tal y como se
puede observar en la Tabla 5.

Tabla 5
Diferencias en las variables que integran la agrupacion PD B en funcion del curso

Variable Chi-cuadrado p Vv
MA 20.13 .001*** .102
CcM 21.42 <.001*** 113
IN 27.61 <.001%** 127
EV 19.21 .002** .107
AM 15.47 .009** .093

Nota. **p<.01; ***p<.001.

Influencia del centro escolar

Para determinar si habia diferencias entre los alumnos de cada curso de
Educacién Primaria en los centros educativos estudiados, se aplicé la prueba de
Kruskal-Wallis para muestras independientes, tomando la puntuacidn total directa.
Se obtuvieron diferencias significativas en todos los cursos, excepto en 6.9, tal y
como recoge la Tabla 6.
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Tabla 6
Diferencias en la creatividad de estudiantes de cada curso en funcion del centro educativo

Curso H p
Primero 24.219 .004**
Segundo 26.790 .002**
Tercero 40.379 <.001***
Cuarto 19.994 .010**
Quinto 55.037 <.001%**

Sexto 13.801 .055

Nota. ¥**p<.01; ***p<.001.

En la Figura 2 se muestran las puntuaciones medias obtenidas por los alumnos
de cada uno de los centros estudiados. Estos datos se muestran en percentiles
con el propésito de eliminar la influencia del curso. Se puede observar como
algunos centros obtienen valores percentil en torno al 32% (los centros 4 y 9),
lo que los sitia muy por debajo de la poblaciéon estandar, mientras que otros
obtienen valores que superan ligeramente el 50% (los centros 5, 6, 7 y 11).

Figura 2

Diferencias en la puntuacion media obtenida por los alumnos de los diferentes centros
educativos
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Para analizar las diferencias globales entre centros se utilizé la prueba de Kruskal-
Wallis para muestras independientes, pero tomando la puntuacidn percentil para
eliminar la influencia del curso, concluyendo la existencia de diferencias significativas
entreellosH (11, n=1679) = 56.44, p < .001. Las comparaciones post hoc se llevaron a
cabo utilizando el test de Mann-Whitney con el ajuste de Bonferroni, y se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre el centro 9 y los centros 1 (p=.003),
2 (p=.001), 5 (p=.000), 6 (p=.000), 7 (p=.000), 8 (p=.003), 10 (p=.040), 11 (p=.000) y
12 (p=.004), no encontrandose diferencias significativas entre el resto de los centros.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo era estudiar la creatividad del alumnado en la
etapa de Educaciéon Primaria y analizar la influencia de las variables curso, género
y centro educativo. De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa que el
desarrollo de la creatividad aumenta a medida que el alumnado va avanzando
en los cursos de Educacion Primaria. Estos resultados son consistentes con los
estudios llevados a cabo por Alfonso-Benlliure y Santos (2016) utilizando el mismo
instrumento y con el exhaustivo y extenso metaanalisis realizado por Said-Metwaly
et al. (2021), ademas de las recientes investigaciones de Duval et al. (2023), entre
otros. Esta tendencia ascendente puede deberse a que el alumnado mayor se
vuelve mds creativo a medida que va adquiriendo mas experiencia y conocimiento,
ya que una buena y amplia base de datos ayuda a la creatividad porque incluye
criterios de evaluacidn propios para valorar la calidad y la adecuacion de sus ideas,
lo que les hace poseedores de un potencial creativo mayor (Alfonso-Benlliure &
Santos, 2016). Sin embargo, la creatividad infantil es presentada a menudo como
un rasgo de personalidad estatico que no considera los posibles cambios a lo largo
del tiempo (Kupers et al., 2019).

Del presente estudio se desprende que no todas las agrupaciones de variables
que mide el TClI mostraron un incremento con el avance de los cursos estudiados.
Asi, el PD A que mide la “Originalidad” y el PD C que valora las “Figuras Afladidas
Inventadas (FAI)” permanecen con puntuaciones practicamente constantes, siendo
las variables proceso-producto en su conjunto (manipulacién atipica, cambio
de material, interaccién, elementos verbales y alejamiento del modelo), que se
encuentran integradas en el PD B del test, las que muestran una trayectoria de
desarrollo ascendente. Estas variables son precisamente las que tienen un mayor
peso sobre la puntuacion final de la prueba (10 sobre un rango de puntuacién
de 12), y las que ostentan, por tanto, un mayor poder predictivo de la actuacion
creativa (Romo et al., 2008).

El desarrollo de la creatividad a lo largo de la infancia y la adolescencia ha sido
objeto de numerosos estudios. Las investigaciones que miden la creatividad como
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pensamiento divergente han identificado un patrén de desarrollo no lineal a lo
largo de la infancia (Said-Metwaly et al., 2021). Ya Torrance (1968) describid tres
descensos en el rendimiento a los cinco, nueve y doce afios. Existe cierta controversia
sobre la caida que se produce a los nueve afios, denominada “depresién del cuarto
grado” (en inglés, fourth-grade slump), que ha sido objeto de numerosos estudios
por parte de los investigadores, aunque con resultados contradictorios. En el
presente estudio se constata la existencia de una caida o declive en tercer curso (8-9
afios), compatible con el fenédmeno mencionado anteriormente, que la mayoria de
los estudios ubica en cuarto curso (Saggar et al., 2019), aunque otros aluden a un
rango de edad de 8-10 afios (Duval et al., 2023). Alfonso-Benlliure y Santos (2016),
en un estudio realizado con estudiantes de Primaria espafioles, determinaron que
la creatividad global y las habilidades de pensamiento evaluativo mostraban una
trayectoria ascendente durante esta etapa educativa, en consonancia con otras
dimensiones como la intelectual y de desarrollo, pero las divergentes presentaban
irregularidades debidas a la influencia de la motivaciéon. Duval et al. (2023)
concluyen la existencia de una depresion en el pensamiento divergente en el cuarto
grado, pero que se compensa con un aumento del pensamiento convergente. Estos
autores indican que la disminucién observada podria estar provocada por la presion
de los compaiieros y la necesidad de adaptarse a las normas sociales como las
que se dan en la escuela, ya que los entornos sociales influyen en el pensamiento
creativo (Duval et al., 2023) o bien a factores internos como la maduracion cerebral.

Respecto a la influencia del género en la creatividad, en el presente estudio las
mujeres obtienen una mejor puntuacidon media total que los hombres, aunque las
diferencias traducidas a puntuacién percentil son minimas (46.35 frente a 46.04),
lo que sitla a ambos grupos en una poblacidn estandar. En cualquier caso, se
encuentran diferencias estadisticamente significativas en las variables “originalidad”,
perteneciente a la fase de busqueda del problema (obteniendo los hombres
mayores puntuaciones) y en la variable “cambio de material”, perteneciente a la
fase de resolucion del problema (obteniendo las mujeres mayores puntuaciones).
Estos resultados concuerdan con los estudios expuestos por lvcevic et al. (2022),
con una muestra de estudiantes espafoles. Cabe destacar que, de las revisiones
realizadas sobre las diferencias de género en el pensamiento creativo, se desprende
que entre un 30 y un 50% de los estudios efectuados no hallaron diferencias
significativas entre hombres y mujeres, y las que si las refieren no han encontrado
un patrén consistente que las explique (lvcevic et al., 2022; Nakano et al., 2021),
lo que induce a pensar que las diferencias de género en la produccién creativa
muestran resultados contradictorios que demandan una mayor investigacidon
(Alfonso-Benlliure & Santos, 2016).

El papel del centro escolar en el desarrollo de la creatividad es muy importante,
puesto que, de acuerdo con la teoria de las 4Ps de la creatividad (Rhodes, 1961),
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el contexto externo en el que tiene lugar el proceso creativo es uno de los factores
clave. Asi, los centros escolares pueden proporcionar el ambiente para que la
creatividad se potencie o seinhiba. Se deben ofrecer alos estudiantes oportunidades
para la exploracién, la experimentacion y la resolucién de problemas. Los docentes
pueden disefiar actividades y proyectos que estimulen la creatividad, y fomenten la
originalidad y la innovacién. Es importante que los estudiantes tengan la libertad de
expresarse y compartir sus ideas de manera creativa, y que se les anime a pensar
mas allda de las respuestas convencionales. En este sentido, distintos estudios
han demostrado que el tipo de centro, los estilos de ensefanza percibidos o las
metodologias empleadas (Thomas & Berk, 1981; Besancon et al., 2015; Duval et
al., 2023) influyen en la creatividad del alumnado. En el presente estudio, se ha
corroborado laimportancia del centro educativo en la creatividad de sus estudiantes,
pues se han encontrado diferencias estadisticamente significativas entre los
diferentes colegios analizados. En proximos trabajos se pretende profundizar en
este asunto para concluir si estas diferencias se deben a la naturaleza del centro o a
la metodologia empleada, comparando centros mds innovadores que trabajan por
proyectos con centros que utilizan una metodologia tradicional. Esta es una linea
prometedora que ya se ha comenzado a trabajar con el monitoreo de un centro
gue acaba de comenzar a trabajar por proyectos en un estudio longitudinal que
evaluara la evolucion de la creatividad del alumnado durante cuatro afios.

Pese a las limitaciones del presente estudio derivadas del tamafio muestral, que,
aunque elevado, no puede ser considerado como representativo, del muestreo de
conveniencia, y del hecho de ser este un estudio transversal y no longitudinal, asi
como de las limitaciones que el instrumento empleado (aunque validado) pueda
tener, cabe concluir la influencia de las variables género, curso y centro educativo
en la creatividad de los estudiantes de Educacién Primaria. Ademas, los resultados
permiten triangular la situacién en Espafia con estudios previos, aunque los mas de
ellos proceden de otros sistemas educativos y paises, por lo que sigue siendo una
tarea pendiente completar el mapa de la creatividad en el pais. Una tarea apremiante
por vivirse un momento especialmente relevante para el caso de la creatividad,
pues, ademas de la implantacidn de la LOMLOE y su apuesta transdisciplinar por la
creatividad, el debate educativo internacional sobre este constructo competencial
nunca ha sido tan intenso como en la actualidad. En este punto, cabe senalarse que
los resultados para esta muestra coinciden con una canalizacion de la creatividad en
las escuelas media, con mucho margen, en consecuencia, para su mejora.

Estudios como el presente son necesarios para legitimar cambios instruccionales
basados en evidencias, tales como la mediocridad generalizada, pero también la
excelencia en centros particulares, que conviene analizar con cuidado y exportar
sus buenas practicas docentes. Como complemento de esto, es especialmente
importante continuar impulsando un debate técnico sobre la creatividad en los
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centros educativos, lo cual pasa también por un camino de transferencia que
suponga completar la formacion de los docentes con una reflexién cientifica sobre
la creatividad y técnicas concretas para potenciarla en edades tempranas. Asi,
se propone la creacién de un Plan Creativo de Centro que, siguiendo el modelo
consolidado del Plan Lector de Centro, suponga la planificacion de actuaciones
en pro de la creatividad de forma coral (incluso una invitacién a tomar riesgos
creativos en el aula), puesto que la creatividad, segun especifica la LOMLOE, ha de
trabajarse en todas las materias, ya no solo por su caracter transdisciplinar, sino
también porque es una buena estrategia para potenciar el pensamiento divergente
y demostrar que lo aprendido sirve para solucionar problemas.
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