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RESUMEN

Determinar los resultados de aprendizaje y el sistema para el seguimiento y evaluacién de
la consecucidn de estos constituye uno de los aspectos fundamentales de la planificacion
y organizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje, siendo igualmente una de las
funciones esenciales que desempefia el profesorado universitario. Asi mismo, se trata de
una actividad basica para dar coherencia en la educacion superior a un disefio curricular
basado en el alineamiento constructivo. En este estudio se presenta un analisis y valoraciéon
de las descripciones realizadas en las memorias de verificacion de titulos universitarios
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de master de los siguientes elementos curriculares: resultados de aprendizaje y medios e
instrumentos de evaluacién. Mediante un andlisis textual y de contenido se han analizado
9419 descripciones de resultados de aprendizaje y 6729 de medios e instrumentos de
evaluacién, que se corresponden con las memorias de 89 titulos de master de la rama
de ciencias sociales y juridicas impartidos en seis universidades espafiolas de diferentes
regiones auténomas. El analisis textual se ha realizado con el software Xplortext. Para el
analisis de contenido se ha disefiado, en primer lugar, un instrumento de evaluacién ad
hoc (ANVALDOC) vy, en segundo lugar, se ha desarrollado una herramienta informatica
(CORAMeval) para la implementaciéon y uso de la citada escala. Los resultados muestran la
asociacion existente entre el lenguaje utilizado y la universidad de procedencia o el ambito
de conocimiento en el que se contextualiza el titulo. Asi mismo, se evidencia una clara
diferencia segun las universidades y ambitos en cuanto a la calidad de las descripciones
de los resultados de aprendizaje, valorada en términos de correccion, verificabilidad,
autenticidad o proceso cognitivo subyacente. Igualmente, estas diferencias se mantienen
en la correccién y autenticidad de los medios e instrumentos de evaluacion.

Palabras clave: educacion superior, resultados de aprendizaje, evaluacion formativa,
evaluacién sumativa

ABSTRACT

Establishing learning outcomes and the system for monitoring and assessing their
achievement is one of the essential aspects of the planning and organisation of the
teaching-learning process, and is also one of the crucial functions of university teaching
staff. In addition, it is also a key activity in order to give coherence in higher education
to a curriculum design based on constructive alignment. This study presents an analysis
and assessment of the descriptions of the following curricular elements in the university
Master’s degree programmes: learning outcomes and assessment means and instruments.
Employing a textual and content analysis, 9419 descriptions of learning outcomes and 6729
descriptions of assessment means and instruments have been analysed, which correspond
to the programmes of 89 Master’s degrees in the branch of Social Sciences and Law taught
in six Spanish universities in different autonomous regions. Textual analysis was carried out
with the Xplortext software. For the content analysis, firstly, an ad hoc evaluation instrument
(ANVALDOC) was designed and, secondly, a computer tool (CORAMeval) was developed for
the implementation and use of the scale. The results show the association between the
language used and the university of origin or the field of knowledge in which the degree is
contextualised. Likewise, there is a clear difference between universities and fields in terms
of the quality of the descriptions of the learning outcomes, assessed in terms of correctness,
verifiability, authenticity, or underlying cognitive process. Moreover, these differences are
maintained in the correctness and authenticity of the assessment means and instruments.

Keywords: higher education, learning outcomes. educational assessment, performance
assessment
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INTRODUCCION

Una de las actividades criticas y esenciales de las universidades es el disefio
de los titulos y, en consecuencia, de las materias/asignaturas que los conforman.
Entre los diversos enfoques posibles para abordar este disefio curricular, Biggs et al.
(2022) proponen el alineamiento constructivo, desde el que se enfatiza la necesidad
de establecer una coherencia entre los resultados de aprendizaje previstos (RA), las
actividades de ensefanza y aprendizaje y las tareas de evaluacion. Este enfoque
supone un cambio de paradigma al centrar la atencion en el aprendizaje del
estudiante, aspecto que viene destacandose desde el establecimiento del Espacio
Europeo de Educacion Superior (Barboyon Combey & Gargallo Lopez, 2022).

El alineamiento constructivo propone un disefio curricular basado en cuatro
actividades fundamentales (Biggs, 2014): 1) establecer los RA que se pretende que
alcancen los estudiantes especificando la accidn a realizar; 2) crear un ambiente de
aprendizaje utilizando actividades de ensefanza y aprendizaje que hagan participe
al estudiantado para lograr los resultados pretendidos; 3) disefiar y utilizar tareas
de evaluacidn que permitan valorar la consecucion de los RA; y 4) transformar esos
juicios en calificaciones finales.

A pesar de la relevancia dada por este enfoque a los RA, los titulos disefiados en
el contexto espanol han centrado la atencidn en las competencias como un elemento
esencial de las memorias. Sin embargo, con la entrada en vigor del Real Decreto
822/2021, sobre organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento
de aseguramiento de su calidad, se han puesto en el centro de atencién los RA,
convirtiéndose éstos «en el elemento clave para definir los planes de estudio y
facilitar la armonizacién de los sistemas de educacion superior» (ANECA, 2022, p.
5), lo que genera cierta confusion desde el punto de vista curricular y supone un
nuevo reto para el profesorado universitario.

Este cambio de rumbo, junto con la evidencia limitada de la que disponemos
sobre el uso de los RA por los académicos (Dobbins et al., 2016) avalan la necesidad
de abordar el analisis de las memorias de los titulos para comprender cémo se estan
disefiando los RA 'y qué medios e instrumentos de evaluacion se estan proponiendo
para valorar su consecucion, lo que permitird ofrecer pautas de mejora para abordar
eficazmente el redisefio de los titulos de una forma coherente con las actuales
tendencias internacionales.

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE EN EL DISENO CURRICULAR

Diferentes autores han defendido la importancia de reenfocar el disefio de las
materias o asignaturas y planificarlas desde la perspectiva del estudiante, es decir,
tomar como punto de partida la evaluacién, ya que es el centro de interés desde el
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gue enfoca su actividad el estudiante (Biggs et al., 2022; Ibarra-Saiz & Rodriguez-
Gbémez, 2022a) y determina cémo aprende (Ajjawi et al., 2022; Boud, 2020). Esto
exige una coherencia entre los RA que se esperan y las tareas de evaluacion a
través de las cuales se evidenciara el grado de consecucion de los RA (Ibarra-Saiz
& Rodriguez-Gémez, 2022a). En definitiva, que las tareas de evaluacién se alineen
explicitamente con los RA (Coates, 2016) y se disponga de los medios e instrumentos
de evaluacién adecuados.

Concebimos los RA como «declaraciones que informan de lo que se espera que
un aprendiz conozca, comprenda, utilice, ejecute, demuestre o aplique y evidencie
mediante realizaciones o desempefios en un contexto concreto con determinados
niveles de logro al finalizar un proceso de aprendizaje» (Rodriguez-Gémez & Ibarra-
Sdiz, 2022, 0m37s). Los RA ofrecen mayor transparencia y claridad al hacer mas
comprensible y evidente lo que se pretende que alcancen los estudiantes a lo largo
de su formacion universitaria. Se convierten asi, en una herramienta de gran utilidad
para el disefio de un titulo. En la Figura 1 se representa esta relacidon entre estos
elementos curriculares, inicidndose en los RA como impulsores de las tareas de
evaluacion y las actividades de ensefianza y aprendizaje (Boud, 2020). En definitiva,
establecer una coherencia entre los RA, las tareas de evaluacidn y el aprendizaje de
los estudiantes al realizar las diferentes actividades (Ajjawi et al., 2022).

Figura 1
Resultados de aprendizaje como impulsores del disefio curricular

RESULTADOS DE TAREAS DE

APRENDIZAJE EVALUACION

CONCRECION DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE EN EL DISENO
CURRICULAR

Al especificar los RA es preciso tener presente dos aspectos fundamentales: el
nivel de concrecidn y sus componentes constitutivos.

Enfocar el disefio curricular desde el alineamiento constructivo es considerado
un principio fundamental para el proceso de ensefianza-aprendizaje a nivel
universitario (Ajjawi et al., 2023; Barboyon Combey & Gargallo Lépez, 2022) no
sélo en las materias/asignaturas, sino también a nivel institucional. Asi, Biggs et al.
(2022) consideran que es preciso establecer tres niveles en los RA (institucional,
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titulo y materia/asignatura), y que sean coherentes entre si en su despliegue.
Ademds, es preciso considerar que el RD 882/2021 establece que los RA deberan
estar alineados con el nivel MECES de cualificacidn del titulo en el Espacio Europeo
de Educacion Superior y ser coherentes con la denominacién de este, su ambito
de conocimiento y el perfil de egreso lo que, inexorablemente, exige considerar
diferentes niveles o estandares y un modelo de excelencia docente de referencia a
partir del cual realizar el despliegue (Figura 2).

Figura 2
Niveles de concrecion y despliegue de los RA

Nivel 1: ——

Institucional

Nivel 2:
Titulo

Nivel 3:
Materia/
Asignatura

A nivel operativo, la formulacién de los RA debe contemplar una serie de
componentes para considerarlos formulados adecuadamente. Asi, en el enunciado
de un RA, es conveniente especificar un verbo de accién que informe al aprendiz
de lo que se espera que sea capaz de realizar, y esta accién ha de aparecer también
en la/s tarea/s de evaluacidn y, a su vez, constituiran el eje vertebrador de las
actividades de ensefianza-aprendizaje (Biggs et al., 2022).

EnlaTabla1se presentanlos componentes que diferentes autores e instituciones
consideran que deben constituir la declaracion de un RA.

Se observa una gran similitud entre todos, destacando como especifico el nivel
de rendimiento deseado que contemplan Rodriguez-Gémez e lbarra-Saiz (2022),
aspecto este relacionado con los niveles o estdndares, aunque estos autores
destacan el caracter complementario de los dos ultimos componentes.

Educacién XX1, 28(1), 179-211 183



Rodriguez-Gomez et al. (2025)

Tabla 1

Componentes para la redaccion de RA

Biggs et al. Verbo que Contenido del Contexto de la
(2022) especifique la tema entendido  disciplina en
aplicacion de lo como el objeto que ha de ser
esperado o nivel de  del verbo utilizado
comprension
Soares et al. Verbo que indique Palabra/s que Palabra/s que
(2020) lo que se espera indique/n con indique/n la
que el estudiante qué o sobre qué  naturaleza del
sea capaz de hacer  estd actuandoel desempefo
al finalizar su estudiante
aprendizaje
AQU (2022) Verbo que indique Palabra/s que Palabra/s que
lo que se espera indique/n sobre  indique/n
qué o con qué contexto o
actuar estandar
Rodriguez- Verbo de accién Contenido Condiciones o Nivel de
Goémez u objeto de contexto para rendimiento
e Ibarra-Saiz aprendizaje su realizacion deseado
(2022) sobre el que se
va a actuar
Figura 3
Concrecion de los componentes de un resultado de aprendizaje
" Verbo de ’ Contenido / ] Contexto/ ’ ‘ Nivel de
accion Aprendizaje Condiciones | rendimiento )

las metodologias utilizadas en
la investigacion cientifica

RESULTADO DE Evaluar criticamente
APRENDIZAJE

Producto del estudiante/
Medio de evaluacion del
profesorado

mediante el andlisis
metodoldgico de
investigaciones
publicadas en revistas
JCR 0 SIR

en coherencia con el
estdndar JARS de la
norma APA 7

-y -
-y kS
7’ \ S -~ ==p . etc
" £ S~y o~

MEDIOS DE Informe escrito Infografia Video Podcast

EVALUACION (individual / grupal) (individual / grupal)  (individual / grupal) (individual / grupal)
,Nmui,imos Instrumento Instrumento Instrumento Instrumento  ________|
DE EVALUACION _ para evaluar para evaluar para evaluar para evaluar

informe escrito infografia video podcast

Nota. Rodriguez-Gémez & Ibarra-Sdiz (2022).
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Como se representa en la Figura 3, la concrecidn de estos componentes facilita
la especificacion de otros elementos curriculares como los medios de evaluacién
y, por ende, el tipo de instrumento de evaluacidn susceptible de ser utilizado en
coherencia con el nivel de rendimiento deseado.

SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Los programas de reforma en educacidn superior orientados a resultados han
introducido cambios a largo plazo en la evaluacién, particularmente en los paises
miembros de la OCDE (Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2016). Sin embargo, a pesar
de las aportaciones de diferentes iniciativas internacionales y locales para evaluar
los RA, hoy en dia sigue vigente la evaluacién como se hacia hace un siglo (Coates,
2020), siendo necesario abordar la actualizacion y disefio de sistemas de registro,
evaluacion y certificacidn innovadores (lbarra-Sdiz & Rodriguez-Gédmez, 2022b).

Siguiendo a Coates et al. (2021) en su propuesta de evaluacidon de nueva
generacion, y en coherencia con el planteamiento del alineamiento constructivo,
abogamos por un disefio de la evaluacién basado en la evidencia. Esto quiere decir
que las tareas de evaluacion deben alinearse explicitamente con los RA y garantizar
que se disponga de evidencias validas y suficientes para valorar de forma consistente
el grado de consecucidn de los RA.

En este sentido, para el seguimiento y la evaluacion de los RA, se necesitan
medios de evaluacion (producciones y actuaciones del estudiantado) mediante los
cuales recabar informacion sobre el objeto a evaluar, e instrumentos de evaluacion
que permitan emitir un juicio sobre la base de unos criterios claros y conocidos para
valorar el nivel de logro alcanzado (Ibarra-Saiz et al., 2023).

Respecto al enfoque de RA en el curriculo universitario, encontramos algunas
experiencias de redefinicidon curricular, metodoldgica y evaluativa (Astigarraga
Echeverria et al., 2020) y otras de analisis de contenido y textual de memorias y
guias docentes (Schoepp, 2019; Soares et al., 2020) que evidencian debilidades en
el disefio y planificacidn de las materias, pero falta mayor tratamiento del tema a
nivel de concrecidn curricular (Gamboa Solano et al., 2021).

Desde estas consideraciones previas, el objetivo que ha orientado este estudio
ha sido el de analizar el disefio de los resultados de aprendizaje y los medios e
instrumentos de evaluacidn declarados en las memorias de los titulos universitarios
de master, para responder a las siguientes cuestiones de investigacion:

1) ¢Qué tipologia de resultados de aprendizaje se especifica en las memorias

de los titulos de master?

2) éCudles son los medios e instrumentos de evaluacidn que se especifican

para el seguimiento y evaluacién de los resultados de aprendizaje?
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3) éExisten diferencias en la caracterizacidon de los resultados de aprendizaje
y en los medios e instrumentos de evaluacidn utilizados en funcién de la
universidad o el ambito de conocimiento?

METODO

Este estudio se realizd en el contexto global del Proyecto FLOASS (http://floass.
uca.es) desde un enfoque de metodologia mixta (Creswell & Creswell, 2022). En
concreto, en este estudio se ha seguido un disefio convergente multiple (Figura 4).

Figura 4
Disefio del estudio

Diseiio convergente multiple (Estudio de caso multiple)

Comparacion

(CUAN)—><—(CUAL) (CUAN)—><— (CUAL)
Anélisi-s— Al:élisis de Anél_i;i; A::élisis de
Textual Contenido Textual Contenido

Muestra

Para facilitar la descripcién de la muestra, asi como la posterior presentacion de
resultados y conclusiones, en la Tabla 2 se glosan los acrénimos utilizados y en la
Tabla 3 se presentan los acronimos de las universidades participantes.

El proyecto se centraba en el andlisis de los titulos impartidos en las universidades
clasificados en el nivel 3 del Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion
Superior (master) por la especializacién y variabilidad de estos titulos entre las
diferentes universidades. Por otra parte, se procedié a una seleccién dentro de
la rama de Ciencias Sociales y Juridicas, ya que el proyecto contaba con recursos
personales y temporales limitados, razén por la cual se circunscribid al andlisis de
titulos impartidos en cada universidad correspondientes sélo a Ciencias Sociales
(ver Anexo 1). Se analizaron un total de 89 titulos de master (Tabla 3), de los cuales
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el 38.20% eran del dmbito de Educacion, el 51.69% de Economia y Empresa vy el
10.11% de Comunicacién, entendiéndose el concepto de ambito de conocimiento
de forma especifica para este estudio.

Tabla 2
Glosario de Acronimos

Acrénimo Significado
coM Comunicacion
ECO Economia y Empresa
EDU Educacion
MIE Medios e Instrumentos de Evaluacién
RA Resultados de Aprendizaje

Tabla 3
Distribucion de mdsteres segun la universidad y los dmbitos de conocimiento

Ambito de conocimiento

Universidad Total
coMm ECO EDU
UCA 2 8 5 15
UNIOVI - 6 4 10
uDbC 1 5 6 12
UPV/EHU 3 9 6 18
uv 2 14 8 24
URV 1 4 5 10
Total 9 46 34 89
Nota.

Universidad de Cadiz-UCA
Universidade da Corufia-UDC
Universidad de Oviedo-UNIOVI
Universidad del Pais Vasco-UPV/EHU
Universitat Rovira i Virgili-URV
Universitat de Valencia-UV

De las memorias de estos 89 titulos se extrajeron las descripciones de los RA'y
los medios e instrumentos de evaluacion (MIE) especificados en cada una de ellas,
lo que supuso abordar el analisis de 9419 RA y 6729 MIE (Tabla 4).
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Tabla 4
Distribucion de RA y MIE por universidad y dmbitos de conocimiento

Ambitos de conocimiento

Universidad com ECO EDU fotal

RA MIE RA MIE RA MIE RA MIE
UCA 80 88 335 466 925 566 1340 1120
UNIOVI 0 0 1408 528 746 405 2154 933
ubDC 34 47 185 209 488 934 707 1190
UPV/EHU 0 133 38 552 0 513 38 1198
uv 60 59 387 135 2778 908 3225 1102
URV 62 57 765 589 1128 540 1955 1186
Total 236 384 3118 2479 6065 3866 9419 6729

Instrumentacion

Para recabar, organizar y simplificar la informacién a extraer de las memorias
de los titulos se construyé una base de datos en formato Excel (Registro de
Masteres de Ciencias Sociales) en la que se volcaron los datos correspondientes a:
universidad, ambito de conocimiento, titulo, asignatura, competencias, resultados
de aprendizaje y medios e instrumentos de evaluacion.

Para el andlisis de contenido de las definiciones de los RA y de las descripciones
de los MIE se disefid la escala ANVALDOC (lbarra-Saiz et al., 2022), mediante la cual
los investigadores valoraron las definiciones de los RA atendiendo a los criterios
de correccidn, verificabilidad, autenticidad y nivel cognitivo. En el caso de los MIE,
se valoraron su correccién y autenticidad. Como soporte para facilitar el proceso
de valoracién se desarrollé la herramienta informatica CORAMeval (Balderas et al.,
2021) que permite realizar las valoraciones de una forma mas facil y rapida.

Analisis de datos

Las descripciones de los RA y los MIE propuestos en las memorias de los titulos
constituyen dos corpus textuales susceptibles de ser analizados mediante métodos
estadisticos multidimensionales que permiten explorar tanto la forma o estructura
como su contenido lexical. Este andlisis textual se ha realizado utilizando diferentes
funciones del paquete Xplortext (Bécue-Bertaut et al., 2022) bajo el entorno RStudio
(RStudio Team, 2022). Concretamente se ha utilizado la funcion TexData para la
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construccién de tablas textuales y contextuales, la funcidon LexCa para realizar
el analisis de correspondencias de las tablas lexicales, y la funcién LexChar para
determinar las palabras caracteristicas de los documentos.

El posterior analisis de contenido expresado en las valoraciones de los jueces se
ha realizado mediante técnicas estadisticas descriptivas y pruebas de contraste no
paramétricas, ya que se trataban de mediciones ordinales que no se ajustaban a la
normalidad (Prueba de K-S, p<.001). Para la ejecucién de estos analisis se utilizaron
IBM SPSS (IBM Corp., 2017) y R (R Core Team, 2022).

RESULTADOS

Analisis textual de los resultados de aprendizaje y los medios e instrumentos de
evaluacién

Andlisis textual exploratorio

En el caso de los RA se han analizado un total de 9419 definiciones, utilizando
5642 palabras diferentes. En la Tabla 5 se presenta el diccionario de las 30 palabras
gue presentan una frecuencia de uso igual o por encima de 400 ocasiones, asi como
el nimero de universidades y ambitos de conocimiento en los que aparece. Asi, la
palabra mas frecuente «conocer» es utilizada en 1625 definiciones, encontrandose
en las seis universidades y en los tres dmbitos de conocimiento. En el caso de
la palabra «analizar» es utilizada en 674 ocasiones y esta presente en cinco
universidades y los tres dmbitos de conocimiento.

Tabla 5
Diccionario de palabras mds frecuentes en las descripciones de los RA

Palabras Frecuencia Universidades Ambitos
1  conocer 1625 6 3
2 aprendizaje 1352 5 3
3 ensefianza 1049 5 2
4  procesos 976 6 3
5 investigacion 852 6 3
6  conocimientos 847 6 3
7  saber 808 5 3
8 aplicar 741 6 3
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Palabras Frecuencia Universidades Ambitos
9 desarrollar 691 6 3
10 analizar 674 5 3
11 social 659 6 3
12 estrategias 655 5 3
13 diferentes 649 6 3
14  evaluacién 633 6 3
15 informacién 626 6 3
16 ser 530 5 3
17 disefiar 522 5 3
18 identificar 513 6 3
19 problemas 492 5 3
20 sociales 491 5 3
21 analisis 487 6 3
22 técnicas 485 6 3
23 educacion 476 5 3
24 desarrollo 467 6 3
25 alumnado 463 5 3
26 proceso 448 6 3
27 profesional 441 6 3
28 formacién 437 5 3
29 conocimiento 433 6 3
30 lengua 428 5 2

Por otra parte, se han analizado un total de 6729 definiciones referidas a MIE
(Tabla 6) en las que se han utilizado 1224 palabras diferentes. Se puede ver cémo
tan sélo diez palabras superan el umbral de ser empleada en 400 o mas ocasiones,
siendo las mas usadas «trabajos» y «pruebas».
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Tabla 6
Diccionario de palabras mds frecuentes en las descripciones de los MIE

Palabras Frecuencia Universidades Ambitos
1 trabajos 1738 6 3
2 pruebas 1490 5 3
3 participacion 869 6 3
4  actividades 827 5 3
5 grupo 629 5 3
6 practicas 614 6 3
7 aula 601 6 3
8 examen 570 5 3
9 practicos 488 6 3
10 evaluacién 465 6 3

Asociacion contextual con la universidad y los dmbitos de conocimiento

El objetivo fundamental del analisis de correspondencias de la tabla lexical
(documentos por palabras) es estudiar y visualizar las proximidades entre
documentos, las proximidades entre palabras, asi como la asociacién entre
documentos y palabras (Bécue-Bertaut, 2018). Para el analisis de correspondencias
se han tomado los sustantivos o verbos utilizados al menos en 400 ocasiones.

Mediante la comparaciéon de los perfiles fila/columna podemos comprobar el
modelo de independencia entre el conjunto de los documentos y el vocabulario.
Tanto en el caso de las universidades como los ambitos de conocimiento se
alcanzan valores de Chi-cuadrado significativos (Tabla 7) que permiten rechazar la
hipdtesis de independencia, por lo que se comprueba que hay una asociacién entre
documentos y vocabulario, entre las diferentes universidades y el vocabulario que
utilizan en cada caso, asi como entre los diferentes ambitos de conocimiento vy el
lenguaje utilizado en cada uno de ellos.

A partir de los valores de la V de Cramer podemos observar que los valores
son iguales o superiores a 0.2, lo que puede interpretarse como una asociacion
moderada, de acuerdo con la regla que establece como moderados los valores
comprendidos entre 0.2 y 0.6, y en el caso de los RA y universidad se presenta
una asociacién de 0.18. Los porcentajes de la inercia total que conservan los dos
primeros ejes de cada uno de estos ejes factoriales muestran valores superiores al
80% en todos los casos.
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Tabla 7
Valores de Chi-Cuadrado, V de Cramer y porcentaje de inercia total por dmbitos de
conocimiento (A) y universidad (U)

Chi-Cuadrado V de Cramer
RA MIE RA MIE
X2 P X? p Y % Inercia Vv % Inercia
A 31924 <.001 737.59 <.001 0.278 100 0.211 100
U 33373 <.001 5862.4 <.001 0.180 84.6 0.376 80

De forma gréfica esta relacidon de asociacion se presenta a través de los planos
factoriales mostrados en la Figura 5.

Figura 5
Planos factoriales del andlisis de correspondencias sobre RA y MIE de las categorias dmbitos
de conocimiento y universidad
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Caracterizacion textual en funcion de la universidad y los dmbitos de conocimiento

Para evidenciar con mayor claridad las asociaciones expuestas anteriormente, a
continuacion se presentan los resultados, tras identificar las palabras caracteristicas.

Caracterizacion en funcion de la universidad

En la Figura 6 se presentan las palabras sobrerrepresentadas (azul) e
infrarrepresentadas (rojo) enlas descripciones de los RA en funcién de la universidad.
Por ejemplo, en la UCA se encuentra sobrerrepresentada «conocimiento» ya que es
utilizada en 102 ocasiones, y ello supone un 0.36% de uso frente al 0.21% de uso en
la globalidad de todas las universidades.

Figura 6
Palabras caracteristicas en las descripciones de los RA por universidades
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Enestamismalinea, enlaFigura7 podemosobservarlaspalabrascaracteristicas
referidas a los MIE. Las palabras «actividades», «aula» y «participacidon» son
caracteristicas de la UCA. La participacion aparece sobrerrepresentada en tres
universidades, ya que globalmente es utilizada en un 1.57% de las descripciones,
y el uso en estas universidades supone un 2% (UDC), 1.8% (UCA) y 2.1% (UPV/

EHU).
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Figura 7

Palabras caracteristicas en las descripciones de los MIE por universidades
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Los segmentos textuales mds caracteristicos de cada universidad se presentan

en la Tabla 8.

Tabla 8

Matriz textual MIE por universidades

uDC o

Asistencia y participacion en clases, seminarios, tutorias y grupos de
discusién

Participacidén activa en las clases, debates, etc.

Asistencia y participacion en sesiones presenciales y tutorias
Participacidén en la discusion dirigida, clases, seminarios y tutorias

UCA .

Actividades en linea. Resultados de la resolucién de tareas en linea de
diferente caracter

Aportaciones del alumno en sesiones de discusidn y actitud del alumno en
las diferentes actividades

Resolucion de las actividades on-line

Realizacion de las actividades a distancia que en cada caso se asignen
como obligatorias

Actividades en aula virtual

Actividades practicas de aula
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e Pruebas escritas de diversa naturaleza
e Pruebas escritas acerca del trabajo realizado
UNIOVI e Pruebas escritas (pruebas objetivas, pruebas de respuesta corta y/o
pruebas de desarrollo)
¢ Pruebas de ejecucion de tareas reales y/o simuladas

e Resolucion casos practicos
UPV/EHU e Trabajos practicos
e Exdmenes tedrico-practicos

e Evaluacion por pares
e Evaluacion de la memoria
¢ Evaluacion continua
¢ Evaluacion final
uv ¢ La realizacidn de las tareas propuestas, individuales y/o de grupo
¢ Trabajo en grupo
e Evaluacion de trabajos de curso
¢ Seguimiento periédico del progreso de los/as estudiantes, tanto en el aula
como en tutorias individuales

¢ Pruebas objetivas de preguntas cortas realizadas a lo largo del curso
* Pruebas escritas y orales
e Pruebas objetivas
URV ® Pruebas de desarrollo
® Pruebas orales
® Pruebas mixtas
e Pruebas de desarrollo y Pruebas objetivas (preguntas cortas o tipo test)

Caracterizacion en funcion de los dmbitos de conocimiento

En la descripcidn de los RA las palabras «técnicas» y «andlisis» se presentan como
caracteristicas del ambito COM (Figura 8). El ambito ECO se caracteriza por el uso de
términos como «conocer», «andlisis», «saber», «identificar», «aplicar», «analizar»,
«técnicas» e «informacién». El dmbito EDU presenta una mayor cantidad de palabras
caracteristicas, sobresaliendo el uso de términos como «aprendizaje», «ensefianza»,
«educacion», «evaluacién», «lengua», «formacién», «procesos» o «alumnado».

Por ultimo, en la Figura 9 podemos ver que las palabras «practicos», «trabajos»,
«participaciéon» y «evaluacidon» son caracteristicas del ambito COM al describir
los medios e instrumentos de evaluaciéon. «Pruebas», «examen», «practicas»,
«evaluacion» y «practicos» caracteriza al ambito ECO y «aula» y «actividades» a EDU.
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Figura 8

Palabras caracteristicas en las descripciones de los RA en cada dmbito de conocimiento
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En la Tabla 9 se presentan los segmentos textuales caracteristicos en funcién del
ambito de conocimiento.

Tabla 9
Matriz textual de MIE por ambito de conocimiento

¢ Trabajos

e Trabajos practicos

e Exposiciones trabajos practicos
COM e Trabajos individuales

e Trabajos practicos individual

e Disefio y ejecucion de trabajos

e Presentacion y defensa de trabajos

e Pruebas orales y escritas
e Realizacién de pruebas escritas de conocimientos, presenciales o virtuales
ECO * Pruebas escritas (pruebas objetivas, pruebas de respuesta corta y/o pruebas
de desarrollo)
¢ Pruebas de ejecucion de tareas reales y/o simuladas

e Debate critico en el aula
e Resolucion de problemas, ejercicios en el aula ordinaria
EDU e Participacion en el aula
¢ Seguimiento periddico del progreso de los/as estudiantes, tanto en el aula
como en tutorias individuales

Anadlisis de contenido de los resultados de aprendizaje y los medios e
instrumentos de evaluacion

Caracterizacion de los resultados de aprendizaje

De las 9419 definiciones de RA analizadas, han sido valoradas como
correctamente definidas (puntuacion maxima de 2) el 20.2% (1898), con limitaciones
en su definicion (puntuacién=1) el 42.4% (3995) y no definidas de forma correcta
(puntuacidn=0) el 37.4% (3526). Asi, podemos observar en la Tabla 10 que la media
en correccién es de 0.83 (sobre una puntuacidon maxima de 2), oscilando para el caso
de las universidades entre el 0.22 de la UDCy el 1.28 de la UV, y respecto al ambito
de conocimiento oscila entre el 0.40 de comunicacién y el 0.95 de educacion.

Centrando laatencidén en los 5893 RA definidos con limitaciones o correctamente
definidos, el 22.7% (1337) es considerado como totalmente observable, medible o
evaluable. Nos encontramos con una media de verificabilidad de 3.41 (sobre una
puntuacién minima de 1 y maxima de 5), con una oscilacién entre el 2.62 de la URV
y el 3.88 de la UCA, y 3.39 de educacion frente al 4.15 de comunicacion.
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El 33.6% (1981) de los RA son valorados como auténticos, en la medida en que
sus definiciones estan orientadas a la acciéon y al contexto profesional. Se alcanza
una media de autenticidad de 4.01 (sobre una puntuacién minima de 1 y maxima
de 5), oscilando entre la media de 3.81 de la UNIOVI y 4.77 de la UDC, y la de 3.97
de educacion frente a 4.26 de comunicacion.

Por ultimo, en referencia a los procesos cognitivos establecidos por Anderson
et al. (2001), se observa que el 20.3% (1194) alcanza el nivel maximo (creacién),
obteniéndose una puntuacién media de 3.86 (sobre una minima de 1 y maxima
de 6). La mayoria de los RA (50.6%) se encuentran valorados entre los niveles 3y 4
(aplicar y analizar), un 15.1% en los niveles 1y 2 (recordar y comprender) y el 34.4%
entre los niveles 5y 6 (evaluar y crear). Se observa en la Tabla 10 en este caso que
las medias en las universidades se sitlan entre el 3.86 de la UV y el 4.73 de la UDC
y en los dmbitos de conocimiento el 3.86 de educacién y el 4.39 de comunicacion.

Caracterizacion de los medios e instrumentos de evaluacion

De los 6729 MIE analizados, han sido valorados correctamente el 47.3% (3182),
con limitaciones en su definicion al no explicitarse el producto o actuacién el 39,1%
(2629) y sin informacion de producto o actuacion el 13.6% (918). La media de
la correccién de los MIE (Tabla 11) se encuentra en 1.34 (sobre una puntuacién
maxima de 2), con una oscilacidn entre el 0.88 de la URV y el 1.91 de la UNIOVI, y
0.98 del ambito de la comunicacion frente al 1.40 del &mbito educativo.

De los 5811 medios e instrumentos de evaluacién definidos correctamente o
con limitaciones, el 22.4% (1301) son valorados como auténticos, al estar orientados
a la accion y al contexto profesional. El 39.9% (2318) de los MIE se encuentran
en el nivel intermedio, con una media de autenticidad del 3.57. La oscilacidon de
las medias estd entre el 3.14 de la URV y el 3.87 de la UV; respecto al dmbito de
conocimiento, estas oscilan entre el 3.25 del comunicativo y el 3.60 del educativo.

Tabla 11
Estadisticos descriptivos de correccion y autenticidad de los MIE segun universidad y dmbito
de conocimiento

Correccion (n=6729) Autenticidad (n=5811)
Contexto
md M SD md M SD
Universidad
UCA 2.00 1.64 0.587 4.00 3.65 1.004
uDC 2.00 1.31 0.886 3.00 3.80 1.047
UNIOVI 2.00 1.91 0.322 3.00 3.75 1.068
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Contexto Correccion (n=6729) Autenticidad (n=5811)
Md M SD md M SD
Universidad
UPV/EHU 1.00 0.99 0.395 3.00 3.18 0.740
URV 1.00 0.88 0.725 3.00 3.14 1.283
uv 1.00 1.44 0.515 4.00 3.87 0.694
Ambito

COM 1.00 0.98 0.737 3.00 3.25 1.341
ECO 1.00 1.30 0.729 3.00 3.57 1.102
EDU 2.00 1.40 0.672 4.00 3.60 0.918
Total 1.00 1.34 0.704 3.00 3.57 1.013

La universidad y el dmbito de conocimiento como elementos de diferenciacion

Para comprobar la significacidon de las diferencias descritas anteriormente se
procedid a realizar la prueba H de Kruskal Wallis, cuyos resultados se presentan en
la Tabla 12, junto con los tamafios del efecto ('7H2) y los intervalos de confianza (IC).
Se puede constatar que las diferencias entre las valoraciones realizadas en funcion
de universidad y dambitos de conocimiento son estadisticamente significativas
(p<.05). En el caso de las universidades, el tamafio del efecto varia, siendo el mayor
el de la correccién tanto en los RA (0.23) como en los MIE (0.27), que pueden ser
considerados como grandes. En lo relativo a la verificabilidad, es moderado (0.10),
y en cuanto a la autenticidad y los procesos cognitivos el tamaiio del efecto es
pequefio en los RA (0.04 y 0.02 respectivamente); asi como en la autenticidad de
los MIE (0.08). En referencia a los ambitos de conocimiento, se destaca que los
tamafios del efecto son pequefio o muy pequefio.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio ha sido analizar el disefio de los resultados de
aprendizaje y los medios e instrumentos de evaluacion declarados en las memorias
de los titulos universitarios de master en Ciencias Sociales.

Dando respuesta al primer interrogante planteado sobre qué tipologia de RA se
especifica en las memorias de los titulos de master, el analisis textual ha permitido
constatar que la palabra mas frecuente es «conocer», encontrdndose en las seis
universidades y en los tres ambitos de conocimiento. Igualmente, a través del
analisis de contenido se ha podido confirmar que el 49.3% de los RA se sitUa en los
niveles mas bajos (recordar, comprender o aplicar) de la taxonomia de Anderson
et al. (2001). Estos resultados coinciden con las aportaciones de Boud (2020) sobre
el énfasis que se pone en los conocimientos de bajo nivel a la hora de evaluar,
asi como con otros estudios en los que la mayoria de los RA fueron clasificados
en el nivel mas bajo (Bone & Ross, 2021). Esta situacion puede ser consecuencia
de la propia normativa espafiola que alude a que el estudiante «conozca» cuando
se refiere a los RA (RD 1027/20119) y también porque, como sefialan Jiménez
Hernandez et al. (2020), el modelo de ensefianza centrado en el docente sigue
presente. Ademas, del andlisis de las definiciones de los RA valoradas como
formuladas correctamente o con limitaciones se concluye que en su mayoria no
son verificables (observables, medibles o evaluables) ni auténticos (orientados a la
accion y al contexto profesional).

No obstante, en cuanto al nivel cognitivo, algo mas de un tercio de los RA
(34.4%) se valoran en los niveles altos (evaluar y crear) de la taxonomia de Anderson
et al. (2001), dato que aporta una vision mas alentadora en comparacion con los
estudios resefiados de Boud (2020) y Bone & Ross (2021), aunque insuficiente al
tratarse de estudios de master correspondientes al nivel 3 del Marco Espafiol de
Cualificaciones para la Educacion.

Por otro lado, hay que destacar que un alto porcentaje de los RA descritos
presentan limitaciones en su definicidn, pues no contienen todos los componentes
presentados en la Tabla 1 que tanto agencias como AQU (2022) y autores como Biggs
etal. (2022), Rodriguez-Gomez e Ibarra-Sdiz (2022) o Soares et al. (2020) consideran
necesarios para su adecuada formulacién. En este sentido, se confirma lo que
Astigarraga Echeverria et al. (2020) sefialan como una gran dificultad en el disefio
y conceptualizacidn para el cambio curricular, al no tener claro el profesorado
como identificar y describir los RA y confundirlos con las competencias.

Conrelacidn al segundo interrogante de la investigacion, referido a cuales son los
MIE que se especifican para el seguimiento y evaluacidn de los RA, el analisis textual
nos indica que los términos mas utilizados son: trabajos, pruebas, participacion,
actividades, grupo, practicas, aula, examen, prdcticos y evaluacién. Se evidencia
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una mayor diversidad de MIE, lo que concuerda con el estudio de Ibarra-Saiz et al.
(2023) y hace ver una evolucidon mas innovadora respecto a las aportaciones previas
de Panadero et al. (2019) que subrayaban una practica mas tradicional.

Se constata a través del analisis de contenido que mas de la mitad de los MIE
presentan limitaciones en su formulacién o no aportan informacién del producto
0 actuacion concreta que debe realizar o ejecutar el estudiantado. Esto puede
deberse a la confusion que existe en torno a su significado, entendiéndose medios e
instrumentos como homalogos (lbarra-Saiz et al., 2023). Por otro lado, es reducido
el numero de MIE que se han destacado por su autenticidad. Este hecho contrasta
con lo que sucede en otros contextos universitarios en los que existe un aumento
en la utilizacidn de tareas, procesos de evaluacion y MIE mds acordes con la practica
profesional (Boud, 2020), a través de los cuales el profesorado puede involucrar a los
estudiantes en un aprendizaje importante para la empleabilidad (Ajjawi et al., 2022).

Por ultimo, con respecto al tercer interrogante sobre las posibles diferencias en
la caracterizacién de los RA 'y en los MIE en funciéon de la universidad o el dmbito de
conocimiento, los resultados muestran divergencias en cuanto a la universidad de
procedencia, pero esta es menor en cuanto a los dmbitos de conocimiento. Parte
de la diferencia encontrada entre universidades puede deberse a que el anélisis de
los titulos de cada universidad ha sido realizado por un equipo de investigadores
propio de cada universidad, resultando asi una discrepancia valorativa que puede
considerarse como usual en este tipo de procesos interjueces. No obstante, la
variabilidad de los distintos contextos (mayor entre universidades que entre los
ambitos) nos lleva a pensar en la posible influencia que generan tanto la cultura
organizativa propia de cada universidad como la especificidad de cada uno de los
ambitos de conocimiento.

Existen una serie de limitaciones a tener en cuenta en este estudio. En primer
lugar, la muestra, a pesar de proceder de diferentes universidades, suficientemente
diversa y considerable para extraer conclusiones, se centra exclusivamente en tres
ambitos de las Ciencias Sociales (comunicaciéon, educacién y economia y empresa),
por ello se podria ampliar a otros dmbitos y ramas de conocimiento para conseguir
una mayor generalizacion de los resultados. En segundo lugar, los resultados se
obtienen Unicamente a través del andlisis documental de las memorias. Aunque
este método es considerado adecuado para conocer el estado actual de los RA
(Schoepp, 2019), se plantea como futuras investigaciones contrastar los resultados
obtenidos a través de otras técnicas de recogida y fuentes de informacidén como
entrevistas a los coordinadores de los propios mdsteres analizados, cuestionario al
profesorado sobre su practica en la evaluacion de los RA (lbarra-Sdiz et al., 2023) y
grupos focales en los que se recoge informacion de los estudiantes. Esto permitira
obtener una mejor comprensién y una perspectiva global de los RA y los MIE, al
integrar las visiones de todos los protagonistas.
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Los hallazgos de este estudio evidencian el reto que supone disefiar los RA
para responder a una reforma que pone el foco en los mismos como eje central del
disefio curricular (Gamboa Solano et al., 2021; Garcia-Olalla et al., 2022). Solo el
analisis, la reflexion, la revisidon y evaluacion de los RA podrd materializar un cambio
real en las précticas educativas (Bone & Ross, 2021), buscando que la mayoria de
los resultados se alineen con las mejores practicas internacionalmente aceptadas
(Schoepp, 2019). Pero, como nos recordaba Biggs (1996), una universidad es
un sistema holistico, interactivo, que para su propia gestién cuenta con muchos
procedimientos con usos funcionales especificos que determinan los procesos de
ensefianza y evaluacidn y que, a su vez, inciden en las percepciones y vivencias de
los estudiantes sobre qué y cémo aprenderdn. Por ello, no es suficiente con dejar
gue individualmente el profesorado haga malabarismos como mejor pueda con la
conflictiva demanda burocratica que los sistemas de aseguramiento de la calidad
imponen. Cada institucidon de educacién superior deberia disponer de una politica
y unas directrices sobre evaluacidn que proporcionen un conjunto coherente de
principios y conocimientos procedimentales sustentados en el modelo de excelencia
docente que haya elegido desde su independencia institucional. Para ello, es
necesario una formaciéon y un desarrollo profesional del profesorado que propicie
una transformacién en sus concepciones y una reflexion que le permita identificar
y especificar los RA para que el disefio curricular se centre definitivamente en el
aprendizaje del estudiantado (Biggs, 2014). Para conseguirlo, el alineamiento
constructivo es un marco idéneo para ello (Astigarraga Echeverria et al., 2020).
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ANEXO |
Relacidn de las memorias de los titulos de master analizadas por universidades y
ambitos
UNIVERSIDAD | AMBITO TITULO DE MASTER

Master Universitario en Direccion Estratégica e Innovacion en

CoM Comunicacién
Médster Universitario en Direccion de Marketing Digital y Social
Master Universitario en Contabilidad y Auditoria
Médster Universitario en Creacion de Empresas, Nuevos Negocios y
Proyectos Innovadores (MasterUp)
Master Universitario en Direccion de Empresas

ECO Master Universitario en Direccion de los Recursos Humanos
Master Universitario en Direccidn Turistica
Master Universitario en Economia y Desarrollo Territorial

UCA Master Universitario en Mediacion por la Universidad de Cadiz

Master Oficial en Gestion y Administracion Publica
Master Interuniversitario en Cultura de Paz, Conflictos, Educacion y
Derechos Humanos
Master Interuniversitario en Educacion Ambiental
Master Interuniversitario en Evaluacion e Investigacién en

EDU Organizaciones y Contextos de Aprendizaje (MEVINAP)
Master Universitario en Investigacion Educativa para el Desarrollo
Profesional del Docente
Master Universitario en Profesorado de Educacién Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, Formacién Profesional y Ensefianza de
Idiomas
Master Universitario en Administracion y Direccion de Empresas
Master Universitario en Andlisis de Datos para la Inteligencia de
Negocios
Madster Universitario en Direccion y Planificaciéon del Turismo

ECO

UNIOVI Master Universitario en Estudios de Economia Sectorial

Master Universitario en Recursos Territoriales y Estrategias de
Ordenacién
Master Universitario en Sistemas de Informacion y Andlisis Contable
Master Universitario en Ensefianza integrada de lengua inglesa y

EDU . L, . . .
contenidos: Educacidn Infantil y Primaria
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UNIVERSIDAD | AMBITO TITULO DE MASTER
Madster Universitario en Formacion del Profesorado de Educacion
Secundaria Obligatoria, Bachillerato Formacién Profesional
UNIOVI EDU Master Universitario en Intervencién e Investigacion Socioeducativa
Master Universitario en Investigacion e Innovacion en Educacion
Infantil y Primaria
coM Médster Universitario en Produccién Periodistica y Audiovisual
Master Universitario en Banca y Finanzas
Master Universitario en Contabilidad Superior y Auditoria de Cuentas
Master Universitario en Direccion y Administracion de Empresas
ECO (MBA)
Master Universitario en Gestion y Direccion Laboral
Master Universitario en Planificacion y Gestion de Destinos y
Productos Turisticos
UbC Master Interuniversitario en Actividad Fisica, Deporte y Salud
Master Universitario en Estudios Avanzados sobre el Lenguaje, la
Comunicacion y sus Patologias
Master Universitario en Politicas Sociales e Intervencion
Sociocomunitaria
EDU Master Universitario en Investigacion e Innovacion en Didacticas
Especificas para Educacién Infantil y Primaria
Médster Universitario en Profesorado de Educacion Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, Formacién Profesional y Ensefianza de
Idiomas
Master Universitario en Psicopedagogia
Madster Universitario en Comunicacién Multimedia UPV/EHU
coM Médster Universitario en Comunicacién Social
Master Universitario en Periodismo Multimedia
Master Universitario en Auditoria de Cuentas y Contabilidad Superior
Master Universitario en Banca y Finanzas Cuantitativas
UPV/EHU Master Universitario en Ciencias Actuariales y Financieras
Master Universitario en Direccion Empresarial desde la Innovacién y
ECO la Internacionalizacion
Master Universitario en Economia Social y Solidaria
Master Universitario en Economia: Aplicaciones Empiricas y Politicas
Madster Universitario en Economia: Instrumentos del Analisis
Econdmico
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UNIVERSIDAD | AMBITO TITULO DE MASTER

Master Universitario en Finanzas y Direccion Financiera

ECO Master Universitario en Gestion de los Recursos Humanos y del
Empleo
Master Universitario en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte
Master Universitario en Formacién del Profesorado de Educacién
Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacién Profesional y

UPV/EHU Ensefianzas de Idiomas

EDU Master Universitario en Investigacion en Ambitos Socioeducativos
Master Universitario en Multilingliismo y Educacion
Master Universitario en Participacion y Desarrollo Comunitario
Master Universitario en Psicodidactica: Psicologia de la Educacion y
Didacticas Especificas
Master Universitario en Contenidos y Formatos Audiovisuales

COM | Mmaster Universitario en Nuevos Periodismos, Comunicacién Politica y
Sociedad del Conocimiento
Master Universitario en Ciencias Actuariales y Financieras
Master Universitario en Contabilidad, Auditoria y Control de Gestidén
Madster Universitario en Creacion y Gestion de Empresas Innovadoras
Master Universitario en Direccion de Empresas - MBA
Madster Universitario en Direccion y Gestién de Recursos Humanos
Master Universitario en Direccion y Planificacion del Turismo
Master Universitario en Economia
Master Universitario en Economia Social (Cooperativas y Entidades no

UV ECO Lucrativas)

Médster Universitario en Estrategia de Empresa
Master Universitario en Finanzas Corporativas
Master Universitario en Internacionalizacién Econdmica: Gestion del
Comercio Internacional
Master Universitario en Marketing e Investigacion de Mercados
Master Universitario en Planificacién y Gestion de Procesos
Empresariales
Master Universitario en Politica Econdmica y Economia Publica
Master Universitario en Accién Social y Educativa

EDU Master Universitario en Direccion y Gestion de la Actividad Fisica y el
Deporte
Master Universitario en Educacién Especial
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UNIVERSIDAD | AMBITO TITULO DE MASTER
Médster Universitario en Investigacion e Intervencion en Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte
Master Universitario en Investigacion en Didacticas Especificas
uv EDU Master Universitario en Politica, Gestion y Direccion de

Organizaciones Educativas
Master Universitario en Profesor/a de Educacion Secundaria
Master Universitario en Psicopedagogia

oM Madster Universitario en Comunicacidn Estratégica en la sociedad del
riesgo
Master Universitario en Direccion de Empresas

o Master Universitario en Emprendimiento e Innovacién

E
Master Universitario en Gestion de Empresas Tecnoldgicas
Médster Universitario en Mercados Internacionales
Master Universitario en Ensefianza de Lenguas: Espafiol como Lengua
Extranjera

URV

Master Universitario en Ensefianza y Adquisicién de Inglés como
Lengua Extranjera/Segunda Lengua (ILE/ISL)
Madster Universitario en Formacion del Profesorado de Educacion

EDU Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacion Profesional y
Ensefianza de Idiomas
Master Universitario en Innovacion en la Intervencion Social y
Educativa
Madster Universitario en Tecnologia Educativa: e-Learning y Gestién
del Conocimiento

Educacién XX1, 28(1), 179-211

211








