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El tamaino del efecto en
la publicacion cientifica

En la actualidad existen numerosos manuales de estilo que recogen normas vy
recomendaciones para la elaboracidn y presentacion de documentos cientificos.
Entre las normas mds extendidas podemaos citar: el estilo Council of Science Editors
(CSE) y el Harvard System of Referencing, muy utilizados en biologia, fisica y
quimica; The Chicago Manual Style, de gran aplicacidon en historia y derecho; el
IEEE Standards Style Manual, empleado en el dmbito de la ingenieria, la informatica
y la tecnologia; el MLA Handbook for Writers of Research Papers habitual en las
publicaciones de literatura, arte y humanidades; el Publication Manual of the
American Psychological Association (APA), frecuente en el campo de las ciencias
sociales y del comportamiento; y el Uniform Requeriments for Manuscripts
Submited to Biomedical Journals (URM) o formato Vancouver que aplican las
principales editoriales de revistas biomédicas. Cada uno de estos manuales ofrece
directrices especificas que légicamente se ajustan a las convenciones de los distintos
campos cientificos. Entre otras cuestiones, tienden a abordar aspectos como la
estructura y organizacién del manuscrito, las indicaciones para presentar tablas y
figuras, el formato de las citas y las referencias bibliogréficas e, incluso, ofrecen
recomendaciones éticas, legales y deontoldgicas.

Entre las revistas cientificas de investigacién educativa estd muy generalizada la
adopcidn del manual de publicacién de la APA. Prueba de ello es que las 10 revistas
espafnolas de tematica educativa con factor de impacto internacional en la edicion
del aflo 2021 del Journal Citation Reports (categorias Education & Educational
Research, Education, Scientific Disciplines, Education, Special y Psychology,
Educational) hacen referencia en sus directrices para el envio de originales a las
indicaciones recogidas en este manual. En el caso concreto de Educacién XX1 se
indica expresamente que, en la preparacidon del manuscrito, los autores deben
seguir las normas de publicacién de la APA en su 72 edicion.

Como referenciar este editorial:

Lépez-Martin, E., & Ardura-Martinez, D. (2023). El tamafio del efecto en la publicacion
cientifica [The effect size in scientific publication]. Educacion XX1, 26(1), 9-17.
https://doi.org/10.5944/educxx1.36276
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Sin embargo, y a pesar de la aceptacion de estas recomendaciones, no en pocas
ocasiones se observa coémo las citadas normas de estilo se aplican mas a cuestiones
de forma que de fondo. Es decir, mientras que se ha interiorizado la exigencia de
que todos los manuscritos deben compartir una estructura y garantizar que sus
elementos se presentan siguiendo un mismo formato, otras de las orientaciones
establecidas en el Manual de publicaciones de la APA, como son las directrices sobre
la informacidn bdsica que debe incluirse en cada una de las secciones del manuscrito
para que los autores puedan comunicar los resultados de sus investigaciones de
manera clara, precisa y transparente (Journal Article Reporting Standards, JARS), no
siempre son tenidas en cuenta. En este editorial reflexionaremos sobre uno de los
criterios especificos para articulos de investigacién cuantitativa (Quantitative Design
Reporting Standards, JARS-Quant), referido a la presentacion de los resultados,
como es la necesidad de acompaiar las pruebas de significacién estadistica,
siempre que sea posible, de los tamafios del efecto estimados y su correspondiente
intervalo de confianza.

No son pocos los originales que recibimos en Educacién XX1 que no tienen en
cuenta larecomendacion de la APA (2020) de reportar el tamafio del efecto para que
los lectores puedan apreciar la magnitud o importancia de los hallazgos del estudio
y, este numero se incrementa notablemente, si atendemos a la consideracion de
proporcionar un intervalo de confianza para cada tamafio del efecto, que informe
de la precision de la estimacion de dicho tamafio. Sin embargo, esta no parece ser
una cuestion nueva, ni que afecte solo a las revistas de investigacion educativa
(Famus et al., 2022; Garcia et al., 2011; Sun et al., 2010; Wei et al., 2019). Aunque
cada vez mas se tiende a reportar el tamafio del efecto, existe un amplio margen de
mejora, especialmente en lo que se refiere a su interpretacion.

DE LA SIGNIFICACION ESTADISTICA A LA SIGNIFICACION PRACTICA. éPOR
QUE ES IMPORTANTE REPORTAR LOS TAMANOS DEL EFECTO Y COMO SE
PUEDEN INTERPRETAR?

La inferencia estadistica busca establecer conclusiones sobre las poblaciones
a partir de la informacién extraida de las muestras. En concreto, las pruebas de
significacion de hipdtesis nula (PSHN) permiten someter a evaluacion las expectativas
previas de los investigadores sobre el problema que estd estudiando. En realidad,
como su nombre indica, lo que se somete a prueba es la llamada hipdtesis nula, que
implica la ausencia de efecto o de relacién entre las variables objeto de estudio.
Gracias a la prueba estadistica podremos rechazar o no rechazar esta hipdtesis en
la poblacion a partir de los datos recogidos en la muestra, asumiendo un nivel de
confianza previamente establecido.

10 Educacién XX1, 26 (1), 09-17



El tamario del efecto en la publicacién cientifica

Hace ya mas de 100 aiios, el quimico y matematico inglés Willian S. Gosset
propuso por primera vez la utilizacion de las PSHN (Student, 1908). Desde entonces,
la presencia de este tipo de pruebas estadisticas se ha generalizado como una
herramienta de investigacion en multitud de campos de conocimiento, y el de
las ciencias de la educacién no ha sido una excepcidn. Sin embargo, de manera
practicamente simultanea, fueron surgiendo voces criticas sobre su adecuacién a
la hora de tomar decisiones practicas relacionadas con las hipétesis validadas, que
han llegado hasta nuestros dias (Boring, 1919; Funder y Ozer, 2019). Efectivamente,
aunque las PSHN se utilizan de forma habitual en investigaciones cuantitativas de
todo tipo, llevan apareadas diversas limitaciones (Thomson, 1996). En particular,
algunos aspectos como la arbitrariedad en la eleccidn del nivel de significacion
(a) o el hecho de que sus resultados sean dependientes del tamafio de la muestra
empleada, han propiciado un debate en torno a la adecuacién de estas pruebas ala
hora de tomar decisiones a partir de los resultados que aportan. Por estas razones,
entre otras, se cuestiona el hecho de que encontrar un resultado “estadisticamente
significativo” implique necesariamente que pueda ser importante o valioso en la
practica. De hecho, una de las criticas que mas habitualmente reciben las pruebas
estadisticas es que relegan los juicios de los investigadores a un segundo plano,
dejando las decisiones en manos de un mero calculo matematico (Huberty y Morris,
1988).

Para superar estas limitaciones, como se ha indicado anteriormente, se
recomienda reportar evidencias de los llamados indices de significacidn practica,
gue estan orientados a medir la magnitud o el tamafio de los efectos detectados
gracias a la PSHN (Thomson, 2008). En otras palabras, el estudio de la significacion
practica permite estimar en qué medida los estadisticos se desvian de lo supuesto a
priori en el enunciado de la hipdtesis nula.

Son numerosos los procedimientos propuestos para calcular la magnitud de los
efectos y, en su mayor parte, se pueden clasificar en medidas de diferencias de
medias —d, g, A, etc.— y en medidas de la fuerza de asociacion —r, r?, h?, e?, w?,
etc.— (Kirk, 1996; Rosnow & Rosenthal, 2003). Con el dnimo de que pueda servir de
ayuda a aquellos autores y lectores de Educacidon XX1 menos familiarizados con los
tamafios del efecto, en la Tabla 1y en la Tabla 2 sintetizamos las medidas de tamafio
del efecto que suelen acompafiar a las pruebas estadisticas que principalmente se
aplican en investigacion educativa. Junto con las medidas del tamafio del efecto, se
ofrecen los valores de referencia que se tienden a utilizar para su interpretacion y
gue estan basados en la clasificacion propuesta por Cohen (1988, 1992).
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Tabla 1

Tamaiios del efecto asociados a las PSHN de mayor aplicacion en investigacion educativa

Magnitud Tipo de Estadistico Tamafio Interoretacion
analizada comparacion asociado del efecto P
< 0.20 muy pequefio
.20-0. fi
Proporciones - H de Cohen g 588 33 Ewefdu:rr;?:lo
> 0.80 grande
< 0.20 muy pequefio
D de Cohen (d), G de 0.20-0.49 \r/):ql?eﬁo
T de Student! Hedges (g), Delta de 0'50_0'79 moderado
Glass (A) ’ ’
Grupos >0.80 grande
independientes 0.10 =
Diferencias Z(Ude e =78 muy pequeno
entre dos Mann- Correlacion biserial por  0.10-0.29 pequefio
. ) rangos (r,) 0.30-0.49 moderado
grupos Whitney) > 0.50 grande
< 0.20 muy pequefio
D de Cohen (d), G de 0.20-0.49 ;:ql?eﬁo
T de Student! Hedges (g), Delta de 0'50_0'79 moderado
Glass (A) ’ ’
Grupos >0.80 grande
relacionados < 0.10 muy pequefio
Z (Prueba de  Correlacidn biserial por  0.10-0.29 pequefio
Wilcoxon)? rangos (r,) 0.30-0.49 moderado
> 0.5 grande
2
Eta vaI cuadrado (n?), <0.01 muy pequefio
Epsilon al cuadrado 0.01-0.05 pequefio
1 2 ° °
F(ANOVA) (%), 0.06-0.13 moderado
Omega al cuadrado S
Grupos (©?) >0.14 grande
independientes 001 -
<0.
Hde Epsilon al cuadrado 0.01-0 rg:y:e;q:::o
Kruskal- (g,2), Eta al cuadrado ’ 2 Peg
Diferencias Wallis? (.2 0.06-0.13 moderado
entre mas > 0.14 grande
de dos Eta parcial al cuadrado  _ 0.01 muv peauefio
grupos F (ANOVA (n,?), Eta cuadrado 0 0'1_0 05 y: l?eﬁo
de medidas generalizado (12), 0.06-0113 ﬁ'\c?derado
repetidas)! Omega al cuadrado >' ’ q
Grupos (©?) 20.14 grande
relacionados
" < 0.10 muy pequefio
(Prueba de W de Kendall g;g:gig Ewec?du:rr;?:lo
Friedman)? >'0 50'grande
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Magnitud Tipo de Estadistico Tamafo .,
. L, . Interpretacion
analizada comparacion asociado del efecto
. Coeficiente < 0.09 muy pequefio
Variables de R 0.10-0.29 pequefio
cuantitativas correlacion 0.30-0.49 moderado
de Pearson > 0.5 grande
Puntos de corte
o propuestos para
Coeficiente investigacion psicoldgica:
., Variables de .
Relacion . L. r < 0.09 muy pequefio
ordinales correlacion s N
entre dos 0.10-0.19 pequefiio
. de Spearman
variables 0.20-0.29 moderado
> 0.3 grande

- Mode-
gl Pequefio rado Grande

0.10 0.30 0.50

Tablas de Chi
contingencia -Cuadrado

vV de Cramer 0.07 0.21 035
0.06 0.17 0.29

0.05 0.15 0.25

aos W oN e

0.04 0.13 0.22

Nota. Elaborado a partir de Cohen (1988, 1992), Funder y Ozer (2019), Gignac y Szodorai (2016), Kirk (1996), Morse
(1999), Tomczak y Tomczak (2014) y Volker (2006).
! Contraste de hipotesis paramétrico; 2 Contraste de hipdtesis no paramétrico; gl
o de las columnas —el mas pequefio de los dos—.

= grados de libertad de las filas

min

Conviene advertir que, frente al uso de los tradicionales puntos de corte para
interpretar los tamafios del efecto, han surgido algunas voces criticas durante los
ultimos afos que recomiendan contextualizar su interpretacion, es decir, discutir
los resultados con los hallazgos de otros estudios de caracteristicas similares y
valorarlos en funcién de su alcance (Bakker et al., 2019; Pek & Flora, 2018). Sin
embargo, tampoco esta perspectiva parece estar exenta de limitaciones (Panzarella
etal., 2021), ni de criticas (Simpson, 2018). En nuestra opinidn, mas alla de clasificar
los tamanos del efecto en funcidon de los puntos de corte tradicionales o de los
especificos de una disciplina, animamos a los autores a comparar los tamafios
del efecto con los reportados por otros estudios equiparables en lo que al disefio
de investigacion se refiere, favoreciendo el desarrollo de un pensamiento meta-
analitico a la hora de interpretar y contextualizar la evidencia empirica derivada de
sus investigaciones.
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Tabla 2

Tamanos del efecto asociados a los modelos regresion

Magnitud Tipo de Tipo de Tamafio -
. . s Interpretacion
analizada variable analisis del efecto
< 0.02 muy pequefiio
Modelo: 0.02-0.12 pequefio
) R? / R? ajustado 0.13-0.25 moderado
Varlablg Model.cz de > 0.26 substancial
dependiente regresion -
cuantitativa lineal , <0.02 muy pequefio
Capacidad Predictores: 0.02-0.14 pequefio
explicativa f de Cohen (f?) 0.15-0.34 moderado
(mode|os de >0.35 grande
regresion) Modelo: R? McFadden:
Pseudo R cuadrado 0.2-0.4 excelente ajuste
Variable Modelo de -
dependiente regresidn ' <1.44 muy pequeno
cualitativa logistica Predictores: 1.44-2.47 pequefio

Odds Ratio (OR) 2.48-4.27 moderado

>4.28 grande

Nota. Elaborado a partir de Cohen (1988, 1992) y McFadden (1977).

A MODO DE CONCLUSION

Reportar los tamafios del efecto es una buena practica cientifica que consiste,
simplemente, en hacer lo correcto, y todos —editores, autores y revisores—
debemos contribuir a garantizar este requisito minimo (Hyde, 2001). De acuerdo
con la profesora Blanco-Blanco (2018), resulta necesario adoptar definitivamente
el habito de reportar el tamafio del efecto y de su correspondiente intervalo de
confianza, para contrarrestar un uso cuestionable de la inferencia estadistica
clasica como es la de aumentar el error tipo |, es decir, afirmar que una diferencia,
un efecto o una relacién es significativa, cuando en realidad no lo es. Esta
autora hace un llamamiento a los editores de revistas cientificas para que hagan
explicitos unos estandares estadistico-metodolégicos que deban ser asumidos
por los autores.

Esta consideracidn que ya esta presente en la politica editorial de las revistas
afiliadas a la APA (Wilkinson & Task Force on Statistical Inference, 1999) o a la
American Educational Research Association (2006), entre otras, debe extenderse
al conjunto de publicaciones cientificas si lo que se pretende es asegurar la calidad
de la investigacidn cientifica. El Equipo Editorial de Educacidon XX1 ha actualizado
las normas de publicacién para que en los manuscritos que recibamos en préximas
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convocatorias los autores, ala hora de informar de los resultados de su investigacion,
reporten convenientemente los tamafios del efecto. Esperamos con ello contribuir
a promover practicas cientificas mads rigurosas.

Esther Lépez Martin
Editora jefe de Educacion XX1

Diego Ardura Martinez
Editor asociado de Educacion XX1
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