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RESUMEN

El presente trabajo describe el proceso de diseño y validación de 
un cuestionario que mide y analiza el nivel de preferencia y utilidad que 
atribuyen los estudiantes universitarios que cursan asignaturas mediante el 
desarrollo de propuestas alternativas innovadoras a través de Trabajo por 
Proyectos e Investigación (PTI), basados en una dinámica de aula invertida, 
activa y cooperativa, una evaluación formativa que tiene en cuenta tanto el 
proceso como el resultado utilizando rúbricas que asignan valoración en 
distintos niveles de logro, materiales diversos y plurales o el seguimiento 
progresivo de las producciones mediante carpetas de aprendizaje, entre 
otros. A través de un diseño metodológico de tipo encuesta (descriptivo 
y transversal), el instrumento se articula en 46 ítems que se agrupan en 
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cinco categorías de doble respuesta –preferencia estudiante y preferencia 
profesorado-, analizadas a partir de la aplicación a 640 estudiantes 
universitarios. Los resultados obtenidos ofrecen cualidades psicométricas 
satisfactorias del instrumento que permiten considerar su utilización para 
medir la preferencia y utilidad de los factores asociados a los procesos de 
cambio mediante innovaciones en la enseñanza universitaria, señalando la 
coherencia en los dos niveles de preferencia y se define la tendencia de la 
respuesta. Las conclusiones aportan referencias fiables sobre la propuesta de 
innovación docente, mostrando la eficacia y utilidad para el aprendizaje que 
el alumnado asigna a distintos aspectos desarrollados durante el proyecto 
respecto a estrategias utilizadas, material o recursos, tipo de apoyos, 
evaluación y rendimientos. En este sentido, sirven para corregir determinadas 
propuestas educativas y mejorar modelos para seguir avanzando en 
planteamientos alternativos. De ahí, que esta investigación ayude a entender 
y transformar las prácticas transformadoras en la universidad.

PALABRAS CLAVE

Innovación, proyectos de trabajo, universidad, cuestionario

ABSTRACT

This work describes the design and validation process of a questionnaire 
that gauges and analyses the degree of preference and usefulness of 
developing innovative alternative proposals expressed by university students 
taking courses through Project and Research Work (PTI); a dynamic based 
on the active and cooperative flipped classroom; a formative evaluation 
that takes into account both the process and the result using rubrics that 
assign valuation on different levels of achievement; diversity and plural 
materials or the progressive monitoring of the productions through learning 
folders, among others. Through a methodological design of the survey type 
(descriptive and transversal), the instrument is articulated around 46 items 
grouped into five dual response categories -student preference and teacher 
preference- analysed following application with 640 university students. 
The outcomes obtained offer satisfactory psychometric qualities of the 
instrument that allow us to consider its use to measure the preference 
and usefulness of factors associated with the processes of change through 
innovations in university education, also, the dates indicate consistency at 
the two preference levels and the response trend is defined. The conclusions 
provide reliable references on the proposal of teaching innovation and show 
the effectiveness and usefulness for learning that students assign to different 
aspects developed during the project regarding: strategies used, material 
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or resources, type of support, evaluation and performance. The data serve 
to correct certain educational proposals and improve models to continue 
advancing in alternative approaches. This research helps to understand and 
transform transformative practices in the university.

KEYWORDS

Innovation, work projects, university, questionnaire

INTRODUCCIÓN

El Espacio Europeo de Educación Superior ha planteado un cambio 
radical en la práctica docente. Son muchos los aspectos que se han revisado y 
en buena medida transformados: planificación, tutorías, dinámicas de clase, 
recursos, evaluación, etc. Es más, ya prácticamente todas las Universidades 
tienen programas de formación para este cometido e incluso se promueve la 
investigación y experimentación de propuestas innovadoras. Unido a esto, 
podemos comprobar los diferentes y abundantes congresos, monografías 
e incluso revistas centradas en esta temática. En suma, son muchos los 
recursos y esfuerzos que desde las más distintas esferas se han puesto 
en marcha para renovar y actualizar la enseñanza superior. Existe una 
verdadera preocupación por revisar el marco pedagógico ancestralmente 
aceptado y anclado en el marco universitario. 

No obstante, también se observa que ese tránsito encierra más sombras 
de lo que a veces se plantea. Son muchas las experiencias que se muestran, 
pero también se comprueba su evanescencia y ocasionalidad (Porlán, 2018). 
De alguna manera, el esfuerzo transformador decae fácilmente y emerge de 
nuevo el modelo transmisivo basado en la recepción pasiva de la información 
facilitada (Kember y Kwan, 2000). Ese carácter episódico de la innovación 
universitaria es casi un techo de cristal difícil de romper, son muchas las 
tentativas, pero pocas las innovaciones que llegan a consolidarse y constituir 
una nueva lógica docente distinta a la anterior, al final solo permanecen 
los cambios formales: formatos de guías docentes, vocabulario y pequeños 
retoques que sencillamente actualizan sin calado transformador alguno.  

Además de la escasa persistencia y estabilidad de los procesos 
de cambio e innovación también comprobamos la escasez de estudios 
empíricos que muestren evidencias de los beneficios y debilidades de las 
experiencias divulgadas. Como afirman Montalvo et al. (2018), tras una 
amplia revisión bibliográfica, encontramos un amplio conocimiento teórico 
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sobre la innovación, pero pocas investigaciones. Vemos más relatos que 
datos.

En este sentido, la experiencia investigadora se ha centrado en el 
análisis de la implementación del trabajo por proyecto e investigación 
(Pozuelos y García Prieto, 2018) con objeto de obtener datos contrastados 
de los que aprender y seguir avanzando. El proyecto desarrollado puede 
inscribirse en el marco de la investigación acción y/o “lesson study” (Elliot, 
2015) o la denominada “revisión de la enseñanza por pares” (Thomas et al., 
2014). Es decir, los participantes constituidos en equipo de investigación 
someten su experiencia innovadora a una revisión compartida con objeto 
de mejorarla y aprender como efecto de la reflexión efectuada a partir de las 
evidencias recogidas en la intervención práctica. Se trata, por tanto, de un 
proceso destinado a conocer para transformar y mejorar la acción docente 
y el desarrollo profesional de los implicados. 

El trabajo por proyecto es una propuesta de desarrollo curricular que 
tiene profundas raíces en el legado pedagógico innovador. Si bien Dewey es 
quién más ha influido en su fundamentación y difusión, la verdad es que 
este planteamiento ya venía desde los siglos XVII y XVIII desarrollándose 
en el seno de la enseñanza universitaria en algunas áreas técnicas como la 
arquitectura y la ingeniería (Howell, 2003; Knoll, 1997). 

Pero en estos momentos, dentro del marco impulsado por la reforma 
de los estudios superiores en el espacio europeo, ha cobrado una mayor 
atención y expansión. La necesidad de superar el modelo magistral 
centrado en el docente y la transmisión unidireccional de un conocimiento 
academicista que debe ser memorizado por el alumnado con objeto de superar 
evaluaciones repetitivas y puntuales, ha dado paso a otro más preocupado 
para la actividad decidida del estudiante que, con la orientación del docente, 
aborda un conocimiento plural con objeto de generar nuevas producciones 
sólidamente informadas (Monereo y Pozo, 2003) lo que coincide con la 
apreciación que Prosser y Trigwell (1999) denominaron centrado en el 
profesor versus centrado en el estudiante o con lo que Kember y Kwan (2000) 
designaron como centrado en el contenido y centrado en el aprendizaje. 
En definitiva, se plantean metodologías que involucren activamente a los 
participantes para hacer más funcionales y transferibles las competencias 
y contenidos abordados a lo largo de la experiencia formativa. En estas 
metodologías centradas en el aprendizaje se promueve la actividad cognitiva 
del estudiante con objeto de que construya el conocimiento y evolucione en 
su comprensión, en lugar de recibirlo y devolverlo en su formato cerrado e 
inequívoco (Pozo y Pérez Echeverría, 2009). 
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Entre otras propuestas, el trabajo por proyecto encaja perfectamente 
dentro de estas nuevas orientaciones promovidas desde diferentes 
instancias interesadas en transformar la formación universitaria. Y, que 
como afirman distintos estudios, inciden de forma significativa en la 
calidad de los aprendizajes de la educación superior (Hernández Pina et 
al., 2012) ayudando a los sujetos a reconstruir los contenidos con el fin de 
elaborar su propio conocimiento e incluso transformando su perspectiva del 
mundo y nuevas concepciones. Por ende, fomenta modelos integradores que 
promueven competencias como la de aprender a aprender.

A través de experiencias innovadoras relacionadas con la incorporación 
de los Proyectos de Trabajo e Investigación –PTI- (Pozuelos et al., 2012) en 
la universidad, se percibió la necesidad de evaluar el auténtico impacto que 
estos generan en la formación del alumnado y el desarrollo profesional del 
profesorado implicado. Y con ellos nos referimos tanto a cuestiones ligadas a 
las materias participantes como a su capacidad para ilustrar nuevas formas 
de entender y practicar la docencia (transferencia). Verdadero propósito 
de este proyecto: vivir otra experiencia para actuar según otros parámetros 
distintos al convencional modelo transmisivo incentivando para ello el 
aprendizaje autónomo y colaborativo.

Se trata de una investigación que quiere explorar los procesos de 
enseñanza y aprendizaje y esta no debería llevarse a cabo solo con la 
concurrencia de los docentes e investigadores para conocer sus actitudes 
frente a la innovación, como planteó el estudio de Traver-Martí y García-
López (2007), sino que también se debe contar con la perspectiva de los 
estudiantes y en cómo ellos interpretan y valoran la experiencia que han 
vivido. Solo contando con una visión integrada de todos los participantes se 
podrá conocer el alcance de la tentativa innovadora y sus posibles mejoras. 
Cuando centramos el foco en el alumnado, hemos preferido confeccionar 
un cuestionario que nos reporte datos estrechamente vinculados a la 
experiencia que desarrollamos -Proyectos de Trabajo e Investigación- pues 
el que se administra desde la Unidad de Calidad de la Universidad es tan 
genérico como poco preciso para nuestro propósito, por no insistir en los 
sesgos y limitaciones que distintos estudios le atribuyen (Casero, 2016; 
Alcón y Esteve, 2017). 

El cuestionario confeccionado tiene por finalidad recoger información 
sobre la eficacia para el aprendizaje que el alumnado atribuye a distintos 
aspectos desarrollados durante el proyecto. Las apreciaciones se organizan 
en cinco categorías –emergentes y previas- reformuladas a partir de un primer 
análisis exploratorio, depuradas y revisadas en función de los resultados 
hasta su versión final. La primera de ellas, llamada estrategia, se refiere a la 
forma en que se acerca y se trabaja la información y contenidos planteados; 
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otra se centra en el material que se le proporciona, un trabajo que pretende la 
reconsideración de las concepciones iniciales y la producción de respuestas 
fundamentadas y creativas, necesitando en este sentido de un material 
plural, ya que deparar en los recursos nos llevará a conocer en qué medida 
esto se valora y se reconoce. Le sigue una tercera categoría relacionada 
con el apoyo ofertado para alcanzar un trabajo autónomo que fomente el 
crecimiento personal y que trascienda a la mera consulta puntual; la cuarta 
tiene que ver con la evaluación y la influencia que determinadas medidas 
e instrumentos tienen de cara a promover la calidad de los aprendizajes, 
y la ayuda que proporcionan para el desarrollo del proceso formativo, no 
solo como medida acreditativa del logro alcanzado. Finalmente, una quinta 
con datos vinculados sobre el rendimiento obtenido tanto para el sujeto 
individual como del equipo de trabajo al que pertenece.  Se trata de un 
cuestionario sencillo, de fácil interpretación por parte de los participantes y 
de ágil manejo para los investigadores. 

La combinación de estos elementos nos indicará el enfoque de 
enseñanza que se prefiere según la valoración que asigna a cada ítem. 
Así, podremos considerar un continuo que se mueve entre posiciones 
más orientadas a la trasmisión de información y reproducción mecánica 
de los contenidos -centrada en el contenido-, y otra que implica una 
reconstrucción del conocimiento por parte del estudiante -centrado en el 
aprendizaje- (Hernández Pina et al., 2012). Y razonar, asimismo, sobre el 
tipo de aprendizaje que se pretende: superficial –reproducción-, profundo 
(comprensión) o estratégico (cambio conceptual) (Kember, 1996; Hernández 
Pina, et al., 2002; Entwistle y McCune, 2004).

MÉTODO

Esta investigación se enmarca en un diseño de metodología de tipo 
encuesta (descriptivo y transversal) que pretende obtener las concepciones 
de los estudiantes universitarios (Navaridas y Jiménez, 2016) en factores 
asociados a prácticas innovadoras en la universidad: estrategias, material, 
apoyo, evaluación y rendimiento. Mediante la elaboración de un cuestionario 
ad hoc anónimo de doble respuesta se procede a la recogida de información.

Objetivos

El objetivo principal de la investigación es validar el constructo de 
factores asociados a prácticas innovadoras (Estrategias, material, apoyo, 
evaluación y rendimiento) en el marco de los proyectos de trabajo, aula 
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invertida y evaluación formativa. Los ítems que saturan a cada uno de los 
indicadores mencionados se presentan en la tabla 2.

Asimismo, los objetivos específicos que se plantean son:

 — Validar el instrumento.

 — Identificar los puntos fuertes y débiles de los factores asociados a 
las propuestas de innovación docente en la enseñanza universitaria. 

 — Conocer cómo correlacionan entre sí los factores asociados a las 
propuestas de innovación docentes seleccionadas.

Población y Muestra

La muestra de sujetos que han participado es de 640 estudiantes –
supone el 88.6 % del total de la población investigada-, de los cuales el 90.93% 
corresponde a mujeres (582 mujeres) y el 9.06% a varones (58 hombres); 
estas cifras se distribuyen con normalidad en relación con el alto índice de 
mujeres frente a hombres en las titulaciones involucradas durante los cursos 
académicos 2015/2016, 2016/2017 y 2017/2018. La edad comprendida para 
ambos grupos se encuentra entre los 18 y 46 años, situando la media en 23.8.

Tabla 1
Información de los participantes

Curso  
académico

Titulación de 
Grado Asignatura Participantes

Media 
de 
Edad

2015/2016 
Educ. Infantil Didáctica 47 20.3

Educ. Primaria Didáctica 68 19.7

2016/ 2017

Educ. Infantil Didáctica 39 20.6

Educ. Primaria Didáctica 54 19.8

Educ. Primaria
(Turno 1 y 3)

Atención a la 
diversidad

117 23.9

Ciencias de la 
Actividad Física y 
del Deporte

Pedagogía de 
la Educación 
Física

66 20.1
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Curso  
académico

Titulación de 
Grado Asignatura Participantes

Media 
de 
Edad

2017/2018

Educ. Infantil
 (Turno 1 y 4) Didáctica 96 22.7

Educ. Primaria 
(Turno 2 y 3) Didáctica 91 21.2

Educación Social Dirección y Ges-
tión de Centros 62 25.2

Total 640

Instrumento

El diseño y construcción del cuestionario se inició en el año 2015, como 
instrumento principal para medir la opinión y el nivel de preferencia sobre 
la innovación desarrollada mediante trabajo por proyectos, aula invertida 
y evaluación formativa en las aulas universitarias. Para su elaboración, el 
equipo investigador realizó una revisión documental y analizó la propia 
experiencia de su práctica de aula para generar ítems en su primera versión. 
En este sentido, para el enfoque del estudio, se estableció un planteamiento 
de categorías que permitió descomponer la variable y expresar factores de 
diferenciación. Las mismas han sido emergentes y previas -modelo mixto- 
consideradas en función de los resultados y que permitieran estudiar los 
estilos de aprendizaje y autonomía del alumnado. Posteriormente, en 
distintas reuniones, se llegó a una versión constituida por 46 ítems en 5 
categorías definitivas. A continuación, se realiza la validación por expertos 
en la temática, sometiéndolo al análisis y evaluación mediante un sistema de 
juicio de expertos (Jornet y Suárez, 1996; Prado et al., 2010) -(9 docentes en 
total de la Universidad de Extremadura, Universidad de Sevilla, Universidad 
del Algarve y Universidad de Córdoba)-, comprobando la pertinencia e 
inteligibilidad de cada uno de los ítems y del propio cuestionario. Para 
comprobar el nivel de acuerdo de estos, se consideró el coeficiente W de 
Kendall (índice de concordancia). Se desestimaron los ítems que presentaban 
discrepancias.

Esta primera versión se administró en formato papel, a una muestra 
piloto de 123 estudiantes de la asignatura de Didáctica y Desarrollo 
Curricular de los Grados Educación Infantil y Primaria. Posteriormente 
se procesaron los datos en una fase de validación donde se analizó el 
coeficiente de homogeneidad y cociente de variación, análisis de fiabilidad 
y consistencia interna, y validez de constructo. Con el final de este análisis 
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de calidad técnica (Gargallo et al., 2011), se estaba en disposición de un 
instrumento definitivo para administrarlo a los participantes.

En la tabla 2 se presenta la estructura y dimensiones del cuestionario. 
Está conformado por cinco bloques de contenidos (indicadores) con 36 
ítems de escala valorativa sobre prácticas innovadoras.

Tabla 2
Estructura y dimensiones del cuestionario

Dimen. INDICADORES ÍTEMS INDICADORES Dimen.

P
R

E
F

E
R

E
N

C
IA

 P
E

R
S

O
N

A
L

ESTRATEGIA

E1
Explicaciones 
del profesor 
(expositivo).

E01

ESTRATEGIA

P
R

E
F

E
R

E
N

C
IA

 P
R

O
F

E
S

O
R

A
D

O

E2 Trabajos de clase. E02

E3 Estudio personal. E03

E4
Trabajo en grupos 
fuera de clase.

E04

E5 
Actividades de 
investigación-
documentación.

E05

MATERIAL

M1 
Recursos 
depositados en 
moodle.

M01

MATERIAL
M2 Guía del Proyecto. M02

M3 Apuntes de clase. M03

APOYO

A1 
Explicaciones en 
clase a los grupos.

A01

APOYO
A2 Tutoría. A02

A3 Ayuda vía internet. A03

EVALUACIÓN

EV1 
Carpetas de 
trabajo.

EV01 

EVALUACIÓN
EV2 

Exposiciones en 
clase.

EV02 

EV3 Examen. EV03 

EV4 Trama personal. EV04 

EV5 Rúbrica. EV05 

RENDIMIENTO

R1 Personal. R01

RENDIMIENTO
R2 

En Equipo o 
colectivo.

R02 

Cada uno de esos ítems es sometido a una doble valoración a través de 
dos escalas (Dimensiones) tipo Likert de cinco grados de respuesta que van 
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de 1 “nulo” a 5 “totalmente”. En la primera escala “preferencia personal” el 
alumnado debe valorar la opinión que tiene respecto a los ítems planteados 
que muestran la eficacia y utilidad proporcionada respecto a las propuestas 
de innovación docente. 

En la segunda escala “preferencia profesorado” debe valorar su opinión 
sobre la preferencia que tiene el docente respecto a los mismos ítems.

Tanto en una como en otra, se realizaron estudios iniciales de 
estadísticos descriptivos de frecuencias, medias y desviaciones típicas.

Procedimiento de recogida y análisis de datos

En primer lugar, se hizo un estudio descriptivo univariable para 
analizar el comportamiento de las respuestas respecto a la variabilidad y 
tendencia central de los ítems. Se calculó el alfa de Cronbach para el estudio 
de la fiabilidad del instrumento, tanto para el cuestionario total como para 
cada una de las dimensiones que lo configuran. Además se obtuvieron los 
índices de homogeneidad (correlación elemento-total corregida) de los ítems 
con el fin de determinar la conveniencia de la posible supresión de alguno 
de ellos (con valores inferiores a 0.2 según Hair et al., 2009, se suprime el 
ítem). Se obtuvieron las cargas factoriales a través de un análisis factorial 
exploratorio con el fin de determinar la estructura factorial del instrumento. 
Todo ello se calculó con el paquete informático SPSS (versión 21.0).

Finalmente se ha empleado el análisis factorial confirmatorio, tanto 
de las dos dimensiones, así como del cuestionario completo con la ayuda 
de la herramienta informática AMOS 18, determinando la bondad de ajuste 
del modelo factorial propuesto a nivel teórico, a través de las dimensiones e 
indicadores anteriormente expuestos, siguiendo los criterios marcados por 
Byrne (2010) y Kline (2010) (CMIN/DF entre 2 y 5, CFI e IFI > 0.9, RMSEA 
< 0.06 y HOELTER > 200) (tabla 7).

RESULTADOS

Estudio descriptivo univariable

En el estudio descriptivo inicial no se encontró ningún comportamiento 
irregular de la variabilidad y tendencia central de los ítems (medias entre 
2.30 y 4.64, para la dimensión preferencia personal, ítems EV3 y R1, con 
desviaciones típicas que van de 1.31 a .575, respectivamente).
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Tabla 3
Estadísticos descriptivos e índices de homogeneidad dimensión preferencia 
personal

ÍTEMS X Md Mo D.T Asimetría Curtosis Mínimo Máximo Rit

E1 4.28 4.00 5 .784 -.878 .268 1 5 .426

E2 4.37 5.00 5 .785 -1.278 1.771 1 5 .491

E3 4.05 4.00 5 .978 -.996 .658 1 5 .432

E4 3.97 4.00 5 1.126 -.914 -.060 1 5 .368

E5 4.16 4.00 5 .910 -.979 .528 1 5 .406

M1 4.44 5.00 5 .792 -1.489 2.297 1 5 .307

M2 4.48 5.00 5 .764 -1.469 2.027 1 5 .404

M3 4.09 4.00 5 .977 -.902 .285 1 5 .396

A1 4.43 5.00 5 .726 -1.174 1.081 1 5 .388

A2 4.00 4.00 5 1.101 -.905 -.010 1 5 .453

A3 3.98 4.00 5 1.029 -.911 .345 1 5 .276

EV1 4.42 5.00 5 .831 -1.662 3.189 1 5 .464

EV2 3.97 4.00 4 .944 -.829 .572 1 5 .304

EV3 2.30 2.00 1 1.311 .575 -.904 1 5 .203

EV4 4.18 4.00 5 .909 -.980 .505 1 5 .493

EV5 4.11 4.00 5 .901 -.824 .328 1 5 .535

R1 4.64 5.00 5 .575 -1.581 2.512 2 5 .323

R2 4.27 5.00 5 .948 -1.426 1.881 1 5 .268

Nota: X=media; Md= mediana; Mo=moda; DT= Desviación Típica; Rit= correlación ítem-total
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Para la dimensión preferencia del profesorado (tabla 4) la media está 
entre 2.34 y 4.69 ítems EV03 y EV01, con desviaciones típicas que van de 
1.53 a .63, respectivamente.

Tabla 4
Estadísticos descriptivos e índices de homogeneidad dimensión preferencia 
profesorado

ÍTEMS X Md Mo D.T Asimetría Curtosis Mínimo Máximo Rit

E01 4.14 4.00 5 .955 -.849 -.096 1 5 .483

E02 4.51 5.00 5 .743 -1.592 2.500 1 5 .464

E03 3.91 4.00 5 1.054 -.753 -.002 1 5 .433

E04 4.38 5.00 5 .811 -1.438 2.218 1 5 .249

E05 4.58 5.00 5 .756 -2.048 4.361 1 5 .431

M01 4.53 5.00 5 .748 -1.786 3.491 1 5 .410

M02 4.57 5.00 5 .744 -1.911 3.734 1 5 .485

M03 3.84 4.00 5 1.142 -.748 -.240 1 5 .484

A01 4.34 5.00 5 .857 -1.327 1.518 1 5 .482

A02 4.27 5.00 5 .943 -1.260 1.079 1 5 .507

A03 3.91 4.00 4 1.041 -.868 .328 1 5 .335

EV01 4.69 5.00 5 .637 -2.448 7.041 1 5 .432

EV02 4.24 4.00 5 .863 -1.045 .865 1 5 .381

EV03 2.34 2.00 1 1.533 .646 -1.144 1 5 .005

EV04 4.43 5.00 5 .791 -1.412 1.810 1 5 .430

EV05 4.48 5.00 5 .771 -1.468 1.840 1 5 .385

R01 4.18 5.00 5 1.045 -1.225 .771 1 5 .449

R02 4.61 5.00 5 .688 -1.828 3.124 1 5 .330

Nota: X=media; Md= mediana; Mo=moda; DT= Desviación Típica; Rit= correlación ítem-total

Fiabilidad y factorial exploratorio

Para el estudio de la consistencia interna se ha aplicado el Alfa de 
Cronbach, resultando un índice de .875, en una escala compuesta por 
36 variables sobre una muestra de 640 sujetos. Se hallan también el Alfa 
de Cronbach para cada una de las dimensiones que forman la escala, 
identificando los ítems menos consistentes y, obteniéndose valores que 
comprenden índices algo más bajos (.128 - .628) aunque estos valores hay 
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que considerarlos con cierta cautela ya que este estadístico se asocia al 
número de ítems que componen cada dimensión.

Tabla 5
Fiabilidad de la escala- Alfa de Cronbach

Preferencia personal Preferencia profesorado

INDICADORES
Nº 

ítems
Alfa

Ítems 
menos 

consistentes

Alfa 
eliminados 

esos 
elementos

Alfa
Ítems 
menos 

consistentes

Alfa 
eliminados 

esos 
elementos

Total Escala 18 .795 .794

Estrategia 5 .628 E1 .783 .575 E04 .580

Material 3 .540 .576

Apoyo 3 .410 .561

Evaluación 5 .558 EV3 .803 .260 EV03, 
EV02

.614; .62

Rendimiento 2 .128 R1, R2 .790; .793 .403 R01, R02 .a

.a  El valor es negativo debido a una covarianza promedio entre los elementos, negativa, lo cual 
viola los supuestos del modelo de iabilidad

Considerando la fiabilidad de la escala (tabla 5) y la correlación ítem-
total se suprimen los ítems: E1, E01, E3, E03, A3, A03, EV2, EV02, EV3, EV03, 
R1, R01, R2, R02, mejorando de esta forma la consistencia interna. Para 
examinar la estructura factorial del cuestionario se lleva a cabo un análisis 
factorial exploratorio para cada una de las escalas propuestas (excluyendo 
los ítems anteriormente mencionados), se ha empleado el análisis de 
componentes principales como método de extracción, obteniéndose un solo 
factor para cada una de las subdimensiones. En la tabla 6 se presenta la 
estructura factorial exploratoria resultante.

Tabla 6
Estructura factorial exploratoria y cargas factoriales

PREFERENCIAS DEL ALUMNADO PREFERENCIA DEL 
PROFESORADO

ESTRATEGÍA
KMO: .658; Bartlett, χ2 
=271.702; gl= 3; P<.000

F1
Cargas

factoriales

ESTRATEGÍA
KMO: .594; Bartlett, χ2 
=176.285; gl= 3; P<.000

F1
Cargas

factoriales

E5. Actividades de investi-
gación-documentación. .791 E05. Actividades de inves-

tigación-documentación. .793

E2. Trabajo de clase .772 E02. Trabajo de clase .776
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PREFERENCIAS DEL ALUMNADO PREFERENCIA DEL 
PROFESORADO

E4. Trabajo en grupo 
fuera de clase .756 E04. Trabajo en grupo 

fuera de clase .616

Total varianza explicada 59.795 Total varianza explicada 53.85

MATERIAL
KMO: .619; Bartlett, χ2 
=146.721; gl= 3; P<.000

F1
Cargas

factoriales

MATERIAL
KMO: .639; Bartlett, χ2 
=192.209; gl= 3; P<.000

F1 
Cargas

factoriales

M2. Guía de proyecto .751 M01. Recursos deposita-
dos en moodle .762

M1. Recursos depositados 
en moodle .734 M03. Apuntes de clase .739

M3. Apuntes de clase .691 M02. Guía de proyecto .737

Total varianza explicada 52.68 Total varianza explicada 55.66

APOYO
KMO: .500; Bartlett, χ2 
=70.515; gl= 1; P<.000

F1 
Cargas

factoriales

APOYO
KMO: .500; Bartlett, χ2 
=100.237; gl= 1; P<.000

F1 
Cargas

factoriales

A2. Tutoría .814 A01. Explicaciones en 
clase a los grupos .832

A1. Explicaciones en clase 
a los grupos .814 A02. Tutoría .832

Total varianza explicada 66.252 Total varianza explicada 69.141

EVALUACIÓN
KMO: .650; Bartlett, χ2 
=243.559; gl= 3; P<.000

F1 Cargas
factoriales

EVALUACIÓN
KMO: .649; Bartlett, χ2 
=304.219; gl= 3; P<.000

F1 
Cargas

factoriales

EV5. Rúbrica .792 EV04. Trama personal .815

EV4. Trama personal .753 EV05. Rúbrica .804

EV1. Carpetas de trabajo .751 EV01. Carpetas de trabajo .721

Total varianza explicada 58.61 Total varianza explicada 61.055

El índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) obtiene unos valores 
comprendidos entre .50 y .65 lo que indica la pertinencia de realizar el 
análisis factorial. Por otro lado, la prueba de esfericidad de Bartlett es 
significativa en todas las dimensiones < .001.

Los resultados obtenidos confirman la unidimensionalidad para cada 
una de las escalas analizadas, explicando más del 50% de la varianza en 
cada una de ellas.
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Se elimina el indicador rendimiento (en ambas dimensiones), teniendo 
en cuenta los resultados obtenidos en el Alfa de Cronbach, ya que mejora 
considerablemente el modelo final.

Análisis factorial confirmatorio 

Fundamentado el modelo propuesto en la literatura revisada se realiza 
el análisis factorial confirmatorio para valorar la validez del constructo. 
Para ello los resultados se muestran atendiendo a las dos dimensiones 
(preferencia personal y profesorado); cada una de ellas se compara con el 
valor del modelo inicial sin eliminar ningún ítem ni dimensión. 

El modelo para la dimensión “preferencia personal” ofreció unos 
índices de ajuste muy adecuados (tabla 7) una vez suprimidos los ítems 
indicados en el análisis anterior.

Tabla 7 
Índices de ajuste de los modelos inicial y inal de medida preferencia personal

Medida Nivel recomendado Modelo inicial Modelo final

CMIN/DIF 2-5 4.64 2.76

IFI > .9 .78 .94

CFI > .9 .78 .94

NFI > .9 .74 .92

RMSEA < .06 .076 .053

HOELTER > 200 168 325

Como puede observarse en la tabla 7, el modelo final, tras suprimir 
esos ítems, mejora considerablemente los niveles recomendados de las 
distintas medidas de ajustes.

En la figura 1 se indican las cargas factoriales saturando todas de forma 
significativas (<.05), entre un mínimo de .53 (ítems M1 “Recursos depositados 
en Moodle”) y un máximo de .67 (E2, “trabajos de clase” E5 “Actividades de 
investigación-documentación “y EV5 “rúbricas”.  Las correlaciones entre los 
cuatro factores son todas significativas entre .48 y .89.
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Figura 1 
Estimaciones del modelo inal preferencia personal

El modelo factorial para la dimensión “preferencia profesorado” 
ofreció también un ajuste muy adecuado (tabla 8).

Tabla 8
Índices de ajuste de los modelos inicial y inal de medida preferencia profesorado

Medida Nivel recomendado Modelo inicial Modelo final

CMIN/DIF 2-5 5.69 4.19

IFI > .9 .79 .92

CFI > .9 .78 .92

NFI > .9 .75 .89

RMSEA < .06 .086 .071

HOELTER > 200 140 215

En esta dimensión el modelo mejoró igualmente los índices de ajustes 
tras eliminar los ítems menos consistentes. Como puede observarse en la 
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figura x, las cargas factoriales saturan todas de forma significativa (<.05), 
entre un mínimo de .41 (ítems E04 “Trabajo en grupos fuera de clase”) y 
un máximo de .71 (M02, “Guía del Proyecto”.  Las correlaciones entre los 
cuatro factores son todas significativas entre .75 y .84.

Figura 2  
Estimaciones del modelo inal preferencia profesorado

DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos han permitido presentar un instrumento 
para evaluar propuestas de innovación docente mediante Proyectos de 
Trabajo e Investigación en el ámbito universitario. Este instrumento ha 
sido fundamentado teóricamente (Pozuelos y García, 2018) y determinado 
operativamente atendiendo a cuatro categorías relevantes: estrategia, 
material, apoyo y evaluación. 

De los datos conseguidos, cabe señalar cierta concordancia, 
respectivamente, al grado de preferencia del alumnado y la priorización 
que consideran tener del profesorado respecto a la eficacia y utilidad 
proporcionada en cuanto a las estrategias: el trabajo que se desarrolla dentro 
y fuera de clase, el desarrollo de actividades de investigación, los recursos 
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que se depositan en la Moodle, las guías de proyectos, los apuntes de clase, 
el apoyo a través de las explicaciones en clase a los grupos de trabajo y en las 
tutorías y la evaluación por medio de carpetas de trabajo, trama personal y 
rúbricas. Parecen estos, elementos de eficacia y utilidad para el alumnado. 

Sin embargo, las explicaciones del profesorado de tipo expositivo, el 
estudio personal, el apoyo a través de internet, la evaluación a través de 
exposiciones de clase o por medio de un examen, así como la valoración del 
rendimiento personal o en equipo, parecen ser de menor utilidad y eficacia 
como propuestas de innovación docente. 

Como vemos, no se llega a concluir claramente un enfoque de 
enseñanza sólido, ni el basado en el alumnado ni el basado en el contenido 
tal y como indican los estudios de Prosser y Trigwell (1999) y de Kember 
y Kwan (2000). Cierto es que hay un mayor peso en el primero, ciertas 
estrategias y medidas del segundo consiguen validez y representatividad. Es 
decir, no se observa una polarización extrema entre la perspectiva centrada 
en el profesor y la basada en el estudiante, existen múltiples posibilidades 
intermedias que admiten matices de cada ángulo con objeto de lograr los 
aprendizajes, facilitar la comprensión o promover el cambio conceptual 
(Hernández Pina y Maquilón, 2010), incluso la integración de la dimensión 
más sociorelacional para aprender a aprender a través del trabajo en 
equipo o colectivo. En un sentido semejante se pronuncian Marcelo et 
al. (2014), cuando estudian las actividades preferidas por los estudiantes 
para alcanzar los objetivos, más que un tipo concreto tienden a recurrir a 
varias modalidades que se complementan entre sí. Análoga perspectiva se 
recoge en el estudio desarrollado por Rodríguez Izquierdo (2014) cuando 
analiza la opinión de los estudiantes en lo referido al aprendizaje basado 
en competencias conforme a las orientaciones del modelo formativo 
propuesto en el Espacio Europeo de Educación Superior. En todos los casos 
la autonomía y los enfoques de enseñanza y aprendizaje no representan un 
absoluto sino más bien una progresión que debe ser reforzada y apoyada en 
sucesivas tentativas intercalando medidas y cambios que lo hagan posible. 

Estudios como el de Santos Rego et al. (2017) validan igualmente 
instrumentos para conocer la valoración de los estudiantes frente a 
innovaciones en la universidad, poniendo su énfasis en el diseño de 
entornos universitarios más allá de la mera transmisión de contenidos 
y evaluaciones de carácter puntual. Pero este instrumento no suele ser 
común ni en investigaciones como la citada ni en otros instrumentos de 
evaluación (Zhu et al., 2014), ya que se abordan desde una doble valoración, 
es decir, sometiendo al alumnado a estimar la opinión que tiene respecto a 
la eficacia y utilidad proporcionada a las propuestas de innovación docente 
“preferencia personal”, y en segundo término, “preferencia profesorado” al 
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valorar su opinión sobre la preferencia que tiene el docente respecto a las 
mismas propuestas de innovación.

En este caso resulta relevante, no solo por el planteamiento teórico sino 
también por la operativización en ítems, ya que se trata de un instrumento 
de análisis que aporta una orientación al profesorado al que va dirigido 
sobre propuestas innovadoras docentes. Asimismo, la validez del constructo 
ofrece resultados satisfactorios de consistencia interna y validez factorial en 
una muestra de estudiantes universitarios onubenses (España).

Los índices de ajuste fueron adecuados para ambas escalas. No 
obstante, se observan problemas de fiabilidad y de saturación posterior 
en el modelo de los ítems: E1, E01, E3, E03, A3, A03, EV2, EV02, EV3, 
EV03, R1, R01, R2, R02.  Es por eso por lo que se puso a prueba un modelo 
de las cuatro categorías establecidas en el que se eliminan estos ítems, 
consiguiendo un ajuste bastante satisfactorio.

De lo anteriormente mencionado, cabe destacar que uno de los puntos 
fuertes del instrumento es que aporta datos fiables de una propuesta de 
innovación docente respecto a su eficacia (Monroy et al., 2015) y utilidad 
(Traver-Martí et al., 2016) de los distintos supuestos planteados sometidos 
a una doble valoración: “la preferencia personal” y la “preferencia del 
profesorado”. De este modo, permite ofrecer orientaciones al docente sobre 
aquellas estrategias de mayor calado para el alumnado. 

Igualmente, el instrumento muestra adecuadas propiedades 
psicométricas de consistencia interna y validez. Este puede ser de utilidad 
en la práctica docente, concretamente en el ámbito del análisis de la 
implementación de propuestas innovadoras dentro del contexto universitario. 
No obstante, se hace interesante el poder replicar la estructura obtenida de 
los análisis en poblaciones distintas a la utilizada en la validación original.

Entre las limitaciones detectadas, señalar la muestra, que se limita 
a un contexto local (Universidad de Huelva) que supone restricciones a la 
hora de generalizar los resultados. Es por ello por lo que debería valorarse 
en un sentido exploratorio. Por otro lado, la aplicación del instrumento en 
un único momento temporal impide conocer la fiabilidad test-retest del 
mismo. También se debe señalar que se hace necesario revisar el indicador 
“rendimiento” ya que los ítems que lo conforman parecen no discriminar 
adecuadamente entre los sujetos –no por significatividad de los mismos 
sino por el número reducido de ítems-, desarrollando mejor el modelo y 
eliminando dicho indicador. Esto permitiría desarrollar adecuadamente el 
modelo, ya que los ítems que lo conforman parecían no discriminar bien 
entre los sujetos.
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