
Facultad de Educación. UNED

ISSN: 1139-613X

Educación XX1. 21.1, 2018, pp. 17-40

Cómo referenciar este artículo/How to reference this article:

López Gómez, E. (2018). El método Delphi en la investigación actual en educación: una revisión 
teórica y metodológica. Educación XX1, 21(1), 17-40, doi: 10.5944/educXX1.20169

López Gómez, E. (2018). El método Delphi en la investigación actual en educación: una revisión 
teórica y metodológica. [The Delphi method in current educational research: a theoretical and 
methodological review]. Educación XX1, 21(1), 17-40, doi: 10.5944/educXX1.20169

RESUMEN

El método Delphi se ha desarrollado en diversas áreas de la investigación 
científica, lo que avala de alguna manera su vigencia social y metodológica. A 
este desarrollo metodológico no han sido ajenas las Ciencias de la Educación. 
En efecto, son diversas las investigaciones que han incorporado diseños y 
desarrollos Delphi, si bien, en ocasiones se ha denominado método Delphi a 
otras iniciativas que no cumplían los elementos claves de esta metodología. 
Esta realidad pone de manifiesto la necesidad de clarificar los parámetros 
fundamentales de este método.

En este contexto, el propósito de este artículo es doble. En primer lugar, 
pretende analizar y discutir los fundamentos metodológicos del Delphi. Tras 
una revisión de la literatura se constata que aunque son plurales los modos 
de conducir procesos Delphi, se han de tener en cuenta algunos parámetros 
metodológicos comunes, a saber: selección y conformación del panel de ex-
pertos, número de expertos, calidad del panel, proceso iterativo en rondas y 
criterios a considerar para la finalización del proceso. En segundo lugar, este 
artículo explora las aplicaciones y usos del Delphi en la investigación actual 
en educación. Para ello, se analizan un total de 15 investigaciones seleccio-
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nadas tras una revisión de la literatura en perspectiva internacional para el 
intervalo temporal 2012-2015.

El artículo aporta un conocimiento metodológico del Delphi, a la vez que 
ilustra su uso y aplicación actual en la investigación educativa. Se discuten 
sus potencialidades y dificultades, así como las aportaciones de la tecnología 
a su desarrollo. Además, a lo largo del manuscrito se ofrecen orientaciones 
que apoyan la toma de decisiones en investigaciones que incorporen el desa-
rrollo del método Delphi.
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ABSTRACT

The Delphi method has been developed in different areas of scientific research, 
which somehow supports its social and methodological validity. This methodo-
logical development has not been foreign to the Educational Sciences. There are 
several research studies that develop the Delphi method, although sometimes 
the label «Delphi method» has been applied to other methodological proposals 
which did not integrate some key elements that the Delphi method requires. This 
situation reveals the need to clarify the basic parameters of this method.

The aim of the current article is twofold. First, to analyze and discuss the 
methodological foundations of Delphi. After reviewing the literature, it has 
been found that, although there are various ways to develop Delphi process-
es, some common methodological parameters must be taken into account; 
namely: the selection of panel experts, the number of experts, the quality of 
the panel, the iterative process in rounds, and the criteria that must be con-
sidered in order to complete the process. Secondly, the article explores the 
applications and uses of Delphi in current research in education. To do this, 
a total of 15 research studies have been selected and analyzed after a review 
of the literature with an international perspective, over the period 2012-2015.

The paper provides a methodological knowledge of Delphi, while illustrat-
ing, at the same time, its current use and application in educational research. 
Its potential and the difficulties it poses, as well as the contributions of tech-
nology to its development, are discussed. In addition, the article is intended 
to be a guide which will help the decision-making in those investigations that 
want to develop the Delphi method.
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INTRODUCCIÓN

Es de sobra conocido que el Oráculo de Delfos, además de ser un espa-
cio sagrado dedicado al dios Apolo, era un lugar al que los griegos acudían en 
busca de respuestas sobre cuestiones inquietantes. Cabría preguntarse, con 
Marchais-Roubelat y Roubelat (2011), si el método Delphi es solo un homó-
nimo moderno o tiene sentido su conexión con el antiguo Oráculo de Delfos.

El método Delphi comenzó a emplearse a partir de 1950, si bien la 
difusión de las primeras investigaciones fue posterior (Dalkey y Helmer, 
1963; Helmer, 1966; Helmer, 1967; Dalkey, 1969). El primer artículo del que 
se tiene constancia ilustra una investigación que pretende obtener consenso 
entre diversas opiniones de un grupo de expertos que se someten a una 
serie de cuestionarios en profundidad, intercalados con retroalimentación 
controlada de sus opiniones (Dalkey y Helmer, 1963). Aunque los autores 
iniciadores —Olaf Helmer y Norman Dalkey— no han explicado el origen 
del término, un análisis de sus elementos esenciales permite afirmar que el 
Delphi moderno está muy relacionado con su homónimo griego (Listone y 
Turoff, 1975; Marchais-Roubelat y Roubelat, 2011, p. 1491).

La literatura ha reconocido que los trabajos de Dalkey y Helmer, en 
el entorno de la RAND Corporation, sentaron las bases de una forma nueva 
de dar sentido a realidades complejas en una perspectiva de futuro (Hsu y 
Sandford, 2007; Weaver, 1971, Listone y Turoff, 1975; Ludwig 1997; Lan-
deta, 1999; Landeta y Barrutia, 2011). Ahora bien, el método Delphi se ha 
desarrollado desde sus comienzos hasta la actualidad, donde Rieger (1986) 
propone cinco etapas que explican su evolución:

—— Secrecy and obscurity. Etapa inicial en la que el Delphi fue desarro-
llado por las fuerzas armadas, durante los años 1950 hasta inicios 
de los 1960 (Dalkey y Helmer, 1963).

—— Novelty. Esta etapa se prolongó durante el lustro 1965-1970, años 
en los que el Delphi fue utilizado por los planificadores corpora-
tivos como una herramienta de previsión para la industria y los 
servicios humanos (Helmer, 1966, 1967; Dalkey, 1969).

—— Popularity. En esta etapa (1960-1975) el método Delphi tuvo gran 
aceptación, difundiéndose durante este periodo 389 artículos, do-
cumentos e informes que aplicaban este método (Listone y Turoff, 
1975).

—— Scrutiny. Se examinó y revisó el sentido del método, ya muy difun-
dido por aquel entonces. Prueba de ello es la crítica de Sackman 
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(1975), quien expone que el Delphi no estaba a la altura de los es-
tándares psicométricos de la influyente American Psychological As-
sociation. Esta crítica fue discutida por autores como Coates (1975) 
y Scheele (1975), tras la que se aceptó el valor científico del Delphi 
ponderando sus dificultades y limitaciones.

—— Continuity. Esta etapa significó su consolidación. Como señala 
Rieger (1986) en su revisión, se desarrollaron 158 investigaciones 
que utilizaban el Delphi entre 1975-1979 y 441 trabajos durante los 
años 1980-1984.

Otros trabajos de revisión como los de Meyrick (2003), Landeta et al. 
(2002) y Landeta (2006) constatan que entre 1997-2000 se llevaron a cabo 
procesos Delphi en 152 tesis doctorales, tomando como referencia la base 
de datos Dissertation Abstracts. Por otra parte, para un periodo de tiempo 
entre 1998 y 2000, la base de datos Abi/Inform Global Edition incluye, al 
menos, 14 artículos publicados en diversas revistas internacionales sobre 
economía que han utilizado el método Delphi, mientras que Psycinfo mues-
tra 29 artículos y Medline incluye 168 artículos en los campos de la psicolo-
gía y la medicina respectivamente. De igual forma, para el contexto español, 
una búsqueda exploratoria en las bases de datos Teseo y Tesis Doctorales en 
Red (TDR) a fecha de enero de 2016 identifica más de 80 tesis que han lle-
vado a cabo desarrollos Delphi.

Estos datos ponen de manifiesto el uso y aplicación del Delphi en 
distintas áreas de conocimiento, sin ser la investigación educativa ajena 
a esta realidad. Así se constata tras una búsqueda desarrollada en enero 
de 2016 en la Web Of Science™, en la que se obtienen, para el área Educa-
tion & Educational Research durante los años 2011-2015, del orden de 260 
artículos con el descriptor «delphi technique». Con todo, se encuentran 
argumentos para avalar, de alguna manera, la vigencia social y metodoló-
gica del Delphi.

OBJETIVO Y MÉTODO

En este contexto, el propósito de este artículo es doble. En primer 
lugar, pretende analizar y discutir los fundamentos metodológicos del Del-
phi. Para ello, se desarrolla una revisión de la literatura que permite eviden-
ciar que aunque son plurales los modos de conducir dicho método, se han 
de tener en cuenta algunos parámetros metodológicos comunes, a saber: 
selección y conformación del panel de expertos, número de expertos, cali-
dad del panel, proceso iterativo en rondas y criterios a considerar para la 
finalización del proceso.
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El segundo objetivo de este trabajo es explorar las aplicaciones y usos 
del método Delphi en la investigación actual en educación. Para el logro 
de tal pretensión, se ha llevado a cabo una revisión de la literatura con los 
siguientes atributos: (1) no sistemática, dado que no se contemplan pará-
metros exhaustivos en la búsqueda; (2) tiene en cuenta el intervalo temporal 
de 2012-2015, ya que se pretenden analizar usos actuales y no tanto tenden-
cias de uso y aplicación en el tiempo; (3) el tipo de documento son artículos 
publicados en inglés o español; (4) que refieran a contextos internacionales, 
para contemplar distintos escenarios de uso y aplicación; (5) que aborden 
temáticas de investigación educativa que excluyan la educación médica, 
área de mayor uso y difusión. Con todo, se seleccionaron un total de 15 
documentos1 para su análisis en este trabajo.

FUNDAMENTOS METODOLÓGICOS DEL DELPHI

El método Delphi permite estructurar un proceso comunicativo de 
diversos expertos organizados en grupo-panel con vistas a aportar luz en 
torno a un problema de investigación. Su desarrollo tiene que garantizar el 
anonimato, establecer un proceso iterativo a través del feedback y se orienta 
hacia una medida estadística de la respuesta de grupo. La revisión llevada a 
cabo evidencia los parámetros metodológicos fundamentales a considerar, 
que se desarrollan en lo que sigue, a saber:

—— Selección y conformación del panel de expertos.
—— Número de expertos.
—— Calidad del panel.
—— Proceso iterativo en rondas.
—— Criterios a considerar para la finalización del proceso: consenso y 
estabilidad.

Selección y conformación del panel de expertos

La conformación del panel de expertos es punto referencial de los es-
tudios Delphi, dado que la calidad del proceso y de sus resultados está con-
dicionada por la adecuada selección de los expertos. Como paso previo a la 
selección, el investigador ha de identificar a los expertos potenciales bajo 
criterios de inclusión, dado que no es aceptable una selección aleatoria o 
no fundamentada (Ludwig, 1997). El problema de investigación y la propia 
naturaleza del estudio condiciona el perfil de experto, especialista, afectado 
o facilitador así como también su presencia relativa en el panel a conformar 
(Needham y De Loe, 1990). Para delimitar los atributos del posible experto, 
Pill (1971) considera requisitos básicos en los expertos tener antecedentes y 
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experiencia afín a la cuestión a investigar, así como estar dispuestos a revi-
sar su juicio inicial en el desarrollo del estudio. Así, antecedentes, experiencia 
y disposición son las condiciones imprescindibles del candidato experto.

En relación a los antecedentes y la experiencia, diversos autores justi-
fican el interés de seleccionar a los expertos del panel tras una revisión de 
la literatura científica con la pretensión de identificar autores relevantes. 
Concretamente, Steurer (2011, p. 960) propone nominar como expertos a 
quienes cuenten con más de «cinco publicaciones sobre el tema elegido 
en un par de revistas durante los últimos tres años». No obstante, autores 
como Kennedy (2004) y Price (2005) consideran problemático definir a un 
experto solo como un especialista en su campo, por lo que conviene tener 
en cuenta también el conocimiento basado en la práctica y la experiencia 
actualizada.

Respecto a la disposición, Hung, Altschuld y Lee (2008, p. 197) consi-
deran necesario «contactar con los expertos más interesados en el tema y 
establecer una relación con ellos», lo que garantiza que estén automotivados 
e ilusionados con la investigación. De hecho, Brooks (1979) incluye como 
paso previo al comienzo del procedimiento la evaluación de la disposición 
de los miembros del panel potencial para participar en el estudio. Si coin-
cide el interés de los expertos con el tema de estudio que aborda el Delphi, 
su participación será significativa y sostenida en el tiempo (Ludwig, 1997). 
Al ser un método que cuenta con expertos motivados hacia el tema, por sus 
antecedentes y experiencia, el hecho de formar parte del panel puede ser 
considerado por los expertos como una oportunidad formativa.

Por otro lado, el desarrollo del Delphi exige que el experto domine 
ciertas habilidades de comunicación escrita, al fundamentarse el proceso 
en ese tipo de comunicación, por lo que no debe utilizarse con grupos con 
dificultades en lectura o escritura (Gustafson et al., 1973; Ludwig, 1997). Si 
bien, es razonable pensar que un experto tenga adecuadas habilidades de 
comunicación escrita.

En el proceso de conformación del panel, los expertos que se compro-
meten a participar pueden proponer a otros posibles expertos con los que 
mantienen algún vínculo. Esta es una buena oportunidad, que permite que 
aumenten las posibilidades de éxito del Delphi, pero a su vez puede provocar 
un sesgo de selección, debido a que los expertos —probablemente— nomi-
nan a colegas que comparten sus puntos de vista (Steurer, 2011).

En síntesis, conformar el panel de expertos implica llevar a cabo un 
proceso nominativo a partir de una propuesta formal a expertos reconoci-
dos y relevantes en el tema de investigación, ya sea por sus conocimientos 
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y/o experiencia, junto a su disposición a participar. Esta propuesta formal 
debe incluir una breve descripción del proyecto, los objetivos que persigue, 
el número previsto de rondas y el tiempo estimado del proceso (Gordon, 
1994). En este sentido, el plazo para el primer contacto con los expertos es 
de dos semanas, en las que los expertos potenciales muestran su disposición 
y aceptan el compromiso (Delbecq et al., 1975).

Número de expertos

El método Delphi no exige una muestra de expertos representativa de 
una población determinada, es decir, no hay normas específicas respecto al 
número de participantes (Steurer, 2011). Ante esta aparente indefinición, la 
revisión llevada a cabo ofrece algunas propuestas en torno al número desea-
ble de expertos del panel.

En primer lugar, podría pensarse que cuantos más expertos mayor 
será la fiabilidad del estudio. Esta posición fue defendida por autores como 
Dalkey et al. (1972), en los inicios del método, quienes indican que existe 
un aumento definido y constante en la fiabilidad de las respuestas si el ta-
maño del grupo es mayor. Con el desarrollo posterior del método, se ha 
investigado acerca del número óptimo de expertos, sin llegar a resultados 
concluyentes que fueran útiles para todas las aplicaciones y usos del Delphi 
(Galanc y Mikus, 1986).

En este sentido, el trabajo de Powell (2003) justifica que el número 
de expertos podrá variar atendiendo a dos criterios, a saber: el problema de 
investigación y los recursos a disposición de los investigadores. En efecto, el 
tamaño del panel depende del objeto y los objetivos que se pretendan alcan-
zar y de los recursos disponibles, dado que las muestras grandes implican 
mayor complejidad en su desarrollo y un mayor coste en términos de re-
cursos. También el número de expertos está condicionado por la naturaleza 
del panel; así mientras que un grupo homogéneo necesita una muestra más 
pequeña, de entre 10 y 15 expertos, los grupos heterogéneos —estudios in-
ternacionales o en los que participan distintos perfiles de expertos— pueden 
requerir hasta varios cientos de sujetos (Skulmoski et al., 2007).

Otras propuestas como las de Delbecq et al. (1975) sugieren que po-
dría bastar entre 10 y 15 expertos, mientras que Gordon (1994) propone 
un número algo mayor, entre 15 y 35 participantes. Por su parte, Witkin y 
Altschuld (1995) señalan que el tamaño aproximado de un panel de Delphi 
es generalmente inferior a 50. El trabajo de revisión de Ludwig (1997, p. 2) 
concluye que la mayoría de los estudios Delphi han utilizado entre 15 y 20 
expertos a la vez que Landeta (1999) propone entre 7 y 30 participantes.
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La revisión llevada a cabo permite concluir que aunque las muestras 
de expertos son heterogéneas, el panel no suele ser inferior a una decena. Es 
una cifra que representa un compromiso entre la fiabilidad de los resultados 
y el mayor costo de tiempo de los expertos (Akins, Tolson y Cole, 2005). Si el 
número de expertos fuera demasiado pequeño —inferior a 7— no se puede 
considerar que la información ofrecida sea representativa, mientras que si 
el tamaño del panel es demasiado grande es más probable que aparezcan 
algunos inconvenientes derivados del mayor tiempo que implica para los ex-
pertos y el investigador (Hsu y Sandford, 2007; Novakowski y Wellar, 2008).

En consecuencia, estimar el número óptimo del panel precisa de una 
aproximación contingente (Landeta, 1999), que tenga en cuenta la natura-
leza de la investigación y los objetivos que se tratan de alcanzar, el alcance 
geográfico y los recursos a disposición del investigador.

Calidad del panel

La calidad del panel se justifica a partir de los criterios aplicados en 
el proceso de selección y conformación de expertos. Así, los antecedentes 
del experto como la formación recibida, la investigación desarrollada y la 
experiencia profesional avalan la calidad del colectivo de expertos que con-
forman el panel.

Para medir la calidad del panel se pueden emplear distintos pro-
cedimientos que permiten estimar el nivel de conocimiento experto 
(Landeta, 1999; Blasco et al., 2010). Una primera posibilidad tiene en cuenta 
indicadores indirectos como son las publicaciones sobre el tema, citas reci-
bidas, años de experiencia, formación, puestos ocupados, dedicación y tra-
yectoria profesional, etc. Otra alternativa, con diferencia la más empleada 
dada su facilidad de uso, es la autovaloración del grado de conocimiento 
por parte del propio experto, quien al responder a un conjunto de preguntas 
expresa su grado de conocimiento sobre el objeto de investigación.

En este sentido, se ha propuesto el denominado índice de Competencia 
Experta (K) (Blasco et al., 2010, Cabero y Barroso, 2013; Cabero e Infante, 
2014). Para calcular este índice, se emplea el siguiente parámetro: K= ½ (Kc 
+ Ka), donde (Kc) es el «Coeficiente de conocimiento» que tiene el experto 
acerca del tema de investigación y (Ka) es el «Coeficiente de argumentación» 
o fuentes de criterio de cada experto. El primero de ellos (Kc) se calcula 
a partir de la autovaloración que realiza el propio experto en una escala 
0-10, multiplicado por 0,1. En cambio, el (Ka) se obtiene a partir de la auto-
asignación por parte del experto de puntuaciones a distintas fuentes de ar-
gumentación en las que se basa su conocimiento experto (análisis teóricos 
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sobre la temática, la experiencia profesional, participación en proyectos de 
investigación, entre otras). El resultado del índice de Competencia Experta 
es una puntación en una escala 0-1, donde a partir de 0,8 puntos se consi-
dera un valor alto de competencia experta.

Estos procedimientos basados en la autovaloración son los más usua-
les en la práctica del Delphi. En ellos se da por hecho que los expertos son 
fiables en sus autovaloraciones, es decir, que el conjunto de autovaloraciones 
de los expertos estima de modo adecuado el grado de experticia del panel. 
Además, se asume que los expertos con antecedentes relevantes en el objeto 
de estudio ofrecerán mejores resultados que aquellos cuyo conocimiento 
experto es menor, como resultado de sus autovaloraciones.

Los resultados de estos estimadores de calidad del panel permiten al 
administrador orientar la toma de decisiones, ya sea para descartar la par-
ticipación de algún experto seleccionado previamente, o bien, si se estima 
conveniente, establecer distintos subgrupos de expertos en función de sus 
autovaloraciones.

Proceso iterativo en rondas

El proceso iterativo tiene que ver con el intercambio controlado de 
información entre el administrador del Delphi y los expertos que conforman 
el panel. La iteración se organiza en rondas o vueltas, mediante las que se 
lleva a cabo el estudio a través de una serie de interrogatorios, usualmente 
en forma de cuestionario. Este proceso inicial exige previamente un ade-
cuado diseño y elaboración del cuestionario, teniendo en cuenta el objeto y 
los objetivos de la investigación.

Sobre el número de rondas, Worthen y Sanders (1987, p. 312) indican 
que «el procedimiento de intercambio puede continuar durante varias ron-
das más, pero los resultados comienzan a disminuir y a estabilizarse rápi-
damente después de la tercera ronda». En efecto, la revisión llevada a cabo 
evidencia que la mayoría de aplicaciones del Delphi se desarrollan en dos 
rondas, usualmente en tres y rara vez en más, en coherencia con el trabajo 
de Steurer (2011). A partir de la segunda ronda la posición del grupo se de-
termina de modo consistente y los beneficios que pueda aportar una tercera 
ronda han de ponderarse con la tendencia al abandono en este punto, al au-
mentar el tiempo de colaboración e implicación del experto (Cabero, 2014). 
Por ello, es habitual prefijar el número de rondas al comienzo para informar 
al experto de las dimensiones del estudio y del grado de compromiso que se 
espera de su colaboración.
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Después del cuestionario inicial cada interrogatorio posterior incor-
pora información sobre las respuestas de la ronda anterior, a la vez que el 
administrador mantiene las condiciones de anonimato y respuesta indivi-
dual. Es importante considerar la naturaleza de las preguntas a formular, la 
integración de las respuestas individuales y el feedback en el proceso.

El trabajo de Best (1974) constata que los estudios Delphi en los que 
los expertos dieron razones y argumentos —además de la mediana y el rango 
que eliminan posiciones extremas— fueron significativamente más precisos 
que aquellos que solo proporcionaban estos últimos. También Novakowski 
y Wellar (2008, p. 1492) apuntan en esa línea, al señalar que «la explicación 
de los juicios por parte de los expertos puede producir resultados más preci-
sos». De otra parte, Hallowell y Gambatese (2010, p. 103) hacen notar cierta 
contradicción, dado que otros estudios como el de Rowe y Wright (1999) 
muestran que los Delphi que apenas incluyeron razones y sí una síntesis 
estadística conducen a resultados más exactos, debido a la directividad de 
la iteración.

Es acertada la valoración de Hung et al. (2008, p. 197), quienes señalan 
que «las preguntas abiertas en la primera ronda ofrecen una información 
rica y valiosa». A partir de ellas y tras un análisis de contenido, se pueden 
formular los enunciados de la siguiente ronda, que deberían presentarse de 
tal modo que pudiera desarrollarse un tratamiento estadístico de las mismas 
(jerarquizar, comparar o estimar). Este intercambio de información cuali-
tativa y cuantitativa en las distintas rondas permite enriquecer el proceso 
y mejorar la calidad de los resultados. Ahora bien, este enfoque cualitativo 
puede implicar mayor exigencia para el experto y el administrador, dado que 
requiere de más tiempo para el análisis, preparación y envío del cuestiona-
rio de la segunda ronda.

El proceso iterativo puede animar a reconsiderar y, en su caso, replan-
tear la respuesta anterior a la luz de las respuestas de los otros miembros 
del panel de expertos. Este proceso iterativo avanza a la vez que se obtienen 
valores de consenso o acuerdo en los enunciados planteados o, si ello no se 
produce, se van consolidando posiciones en las que se observan discrepan-
cias manifiestas. Así, tanto el consenso como la discrepancia en diversos 
enunciados son resultados de gran interés en el proceso investigador (Gor-
don, 1994). En el Delphi, el último juicio que emita el experto en la última 
ronda será presumiblemente de mayor calidad que el primero, y la respuesta 
grupal, consecuentemente, también.

 En las primeras aplicaciones del método el proceso de intercambio 
de información se llevaba a cabo empleando «lápiz y papel». Los desarrollos 
actuales del método se han servido de internet y sus aplicaciones basadas en 
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la web para la realización de encuestas (Steurer, 2011). Las posibilidades de 
la tecnología son de gran valor para el Delphi; se agiliza el contacto con el 
panel, se contempla la posibilidad de implicar a expertos dispersos geográfi-
camente, se maximiza la participación y la velocidad de difusión, se reduce 
la demora en el tiempo y se optimizan recursos, se facilita la recolección, 
almacenamiento, procesamiento y análisis de datos, y se abre la posibilidad 
de una rápida retroalimentación (Witkin y Altschuld, 1995; Eggers y Jones, 
1998; Okoli y Pawlowski, 2004; Steurer, 2011; Von der Gracht, 2012).

En relación a este último aspecto, la retroalimentación, se ha desa-
rrollado en la literatura el Real Time Delphi (Gordon y Pease, 2006), que 
tiene como objetivo incrementar la eficiencia del proceso y acotar el tiempo 
de desarrollo al no desarrollarse a partir de rondas secuenciales. Esta re-
troalimentación en tiempo real implica un formato alternativo al Delphi 
convencional, cuyos resultados han sido comparados sin obtener diferen-
cias en cuanto a su fiabilidad y validez (Gnatzy, Warth, Von der Gracht y 
Darkow, 2011).

Criterios para la finalización del Delphi: consenso y estabilidad

Los criterios para finalizar el Delphi tienen que considerar la medida 
del consenso y de la estabilidad en las respuestas del panel, que orientan el 
análisis de datos y la toma de decisiones.

El consenso «responde a la propia filosofía de la técnica, ya que su 
principal objetivo es, precisamente, la convergencia entre las opiniones 
de los participantes» (Martínez Piñeiro, 2003, p. 455). Aunque no hay un 
referente universal, puede entenderse el consenso como «el grado de con-
vergencia de las estimaciones individuales en un mínimo del 80%» (Pozo 
et al., 2007, p. 355).

Tras la revisión de la literatura desarrollada, se constata que no hay 
una única manera de estimar el consenso (Arregui et al., 1996; Martínez 
Piñeiro, 2003; Shah y Kalaian, 2009; Von der Gracht, 2012). De entre las 
distintas posibilidades, se enumeran las siguientes por ser las más emplea-
das en la práctica:

—— Mediana, entendida como medida de tendencia central.
—— Rango intercuartílico, como medida de dispersión complementaria 
a la desviación típica. Puede ser de interés el empleo del Rango 
Intercuartílico Relativo (diferencia entre el tercer y primer cuartil 
dividido por la mediana) como medida del nivel de consenso (Arre-
gui et al., 1996).
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—— Coeficiente de variación, entendido como la desviación típica de las 
respuestas dadas a la pregunta dividida por la media. Para Shah 
y Kalaian (2009) el coeficiente de variación es la prueba más ade-
cuada para este tipo de estudios.

—— Intervalo de confianza de la media.
—— Porcentaje en categorías de respuestas, si estas son de tipo escalar.
—— Cociente entre la desviación típica y la desviación típica uniforme.
—— Pruebas de bondad de ajuste si se establecen previamente frecuen-
cias esperadas o la distribución teórica, lo que «supone definir el 
consenso en términos de respuesta» (Martínez Piñeiro, 2003, p. 456).

—— Si hubiera subgrupos de expertos en el panel podrían compararse 
las medianas de dichos subgrupos o bien emplear alguna prueba no 
paramétrica (U de Mann-Whitney).

—— El coeficiente de Kendall, que permite estimar el grado de acuerdo 
en datos ordinales a partir del grado de varianza de los rangos ob-
tenidos de los diferentes expertos.

El segundo criterio, la estabilidad del panel, se «utiliza para decidir 
la finalización del proceso tras la comparación de las respuestas dadas en 
una ronda y la anterior» (Martínez Piñeiro, 2003, p. 456). En el decir de 
Pozo et al. (2007, p. 355) la estabilidad, se concibe como «la no variabilidad 
significativa de las opiniones de los expertos entre las rondas sucesivas, in-
dependientemente del grado de convergencia». En efecto, la existencia de 
estabilidad no implica el consenso del grupo sino la escasa variación en las 
respuestas dadas por este. Por ello, autores como Landeta (1999) y Von der 
Gracht (2012) han destacado que la estabilidad es un mejor criterio, o al 
menos más deseable, que el clásico consenso.

Para estimar la estabilidad del panel pueden emplearse los siguientes 
procedimientos (Arregui et al., 1996; Martínez Piñeiro, 2003):

—— Calcular el grado de variación del Rango Intercuartílico Relativo.
—— Emplear algún test de contraste como chi-cuadrado (no paramé-
trico).

—— Estimar la variación de los coeficientes de dispersión (t de student 
para muestras relacionadas) atendiendo a la media de las dos ron-
das sucesivas. Si no se cumplieran los supuestos que las pruebas 
paramétricas exigen puede emplearse el test de Wilcoxon.

—— Calcular la proporción de expertos que modifican su valoración.
—— Estimar la diferencia en el índice de concordancia Kappa de Cohen.

Aunque son diversas las posibilidades para estimar el consenso y la 
estabilidad entre rondas, la revisión llevada a cabo ha constatado que los 
artículos que desarrollan procesos Delphi no suelen indicar criterios de fi-
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nalización y sí el número de rondas llevadas a cabo, lo que implica que en la 
práctica se establece de entrada un número de rondas tras las que el proceso 
finaliza.

Para abordar el análisis de resultados se pueden tener en cuenta dos 
perspectivas, a saber: particular-global, atendiendo a la singularidad de los 
expertos y del conjunto del panel, y parcial-final, basándonos en momentos 
temporales y etapas del Delphi. Para el análisis de datos, se llevan a cabo 
los procedimientos estadísticos propios, atendiendo a la naturaleza de la 
investigación desarrollada (tendencia central, dispersión, contrastes, etc.).

APLICACIONES Y USOS DEL DELPHI EN EDUCACIÓN

Los resultados de la revisión desarrollada de las aplicaciones y usos 
del Delphi en la investigación actual en educación (2012-2015) se presentan 
de modo sintético en la Tabla 1, atendiendo a la finalidad del estudio, el uso 
del método y los resultados alcanzados en las investigaciones incluidas en 
el estudio.
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Como se aprecia en la Tabla 1, los tópicos desarrollados en estos es-
tudios Delphi son variados: modelo TPACK, prioridades de la tecnología 
de intercambio de videos, educación religiosa, Technology Enhanced Lear-
ning (TEL), formación del profesorado universitario en TIC, competencia 
digital, el futuro de la educación superior inglesa, el contexto profesional 
del profesorado non-tenure-track, la psicología educativa en la formación 
del profesorado, la evaluación de programas en contextos de diversidad, 
las características de las escuelas democráticas, indicadores para evaluar 
instituciones universitarias, los Personal Learning Enviroments (PLE) en 
la docencia universitaria y la educación alimentaria. En estos tópicos se 
identifican dos categorías temáticas, a saber: tecnología educativa (Porta et 
al., 2012; Snelson, Rice y Wyzard, 2012; Plesch et al., 2013; Janssen et al., 
2013; Cabero, 2014; Shaikh y Khoja, 2014; Yeh et al., 2014) y educación su-
perior-profesorado universitario (García-Aracil y Palomares-Montero, 2012; 
Huisman, Boer y Botas, 2012; Lohse, Kunina y Kunter, 2013; Cabero, 2014; 
Shaikh y Khoja, 2014; Maxey y Kezar, 2015).

En relación a los objetivos de los trabajos revisados, se constata que 
son investigaciones que tratan de evaluar, identificar, estimar el uso, obte-
ner consenso, predecir, definir, dimensionar, establecer líneas de trabajo, 
explorar, desarrollar y comprender (Tabla 1). Sin ser exhaustivos con estos 
atributos, estos resultados son coherentes con otros trabajos de revisión 
llevados a cabo, en los que se distinguen dos categorías en función de la 
finalidad del Delphi: forecasting-prioritisation (pronóstico o priorización) o 
concept-framework development (conceptualización o marco de desarrollo). 
No obstante, cabe destacar que en la revisión llevada a cabo no se encuentra 
el énfasis tanto en el pronóstico como en la conceptualización, en la síntesis 
de perspectivas de expertos en ámbitos emergentes o ante la ausencia de en-
tendimiento común. Como señala Baumfield et al. (2012, p. 8), este enfoque 
de desarrollo conceptual en los procesos Delphi es más propio de algunas 
ciencias sociales y de las humanidades.

Respecto al Delphi desarrollado en las investigaciones revisadas, la 
mayoría de los estudios se han organizado en dos o tres rondas, involu-
crando a un número de expertos variado (Tabla 1). Así, se constatan valores 
heterogéneos en la composición de los paneles, donde algunos tienen 12, 13, 
16, 17, 21 o 22 expertos, mientras que otros cuentan con 44, 45, 54, 68 o 95 
expertos. Destaca por su envergadura, el trabajo de Plesch et al. (2013), en 
el marco del Proyecto Europeo STELLAR, quienes desarrollaron un Delphi 
con tres paneles de 41, 230 y 569 expertos a partir de un diseño en cuatro 
rondas. Es evidente que los recursos tienen un papel relevante.

En cuanto a los resultados obtenidos, además de los propios de cada 
investigación en relación al objeto de estudio, la mayoría de artículos des-
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taca la pertinencia del Delphi para investigar en ciencias sociales, ponde-
rando sus ventajas antes que sus limitaciones y evidencian el valor añadido 
que aporta el Delphi a la investigación desarrollada. En algunos trabajos, 
se destaca tanto el consenso como el disenso, señalando que aunque no se 
logre el consenso, se ha clarificado el problema de investigación logrando 
una comprensión más profunda de la realidad estudiada.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El Delphi se ha mostrado como un potente método de investigación 
desde las primeras aplicaciones. A pesar de ser discutidas sus limitaciones 
y dificultades en la literatura, el desarrollo y la difusión del método Delphi 
ha sido creciente y exponencial, alcanzando en la actualidad una destacada 
proyección en distintas áreas de conocimiento, también en investigación 
educativa (Cabero e Infante, 2014; Maxey y Kezar, 2015b). Precisamente, 
este trabajo explora y analiza algunas aplicaciones del Delphi en la inves-
tigación actual en educación, constatando la diversidad de tópicos que se 
abordan —gran parte de ellos referidos a tecnología educativa— y la plu-
ralidad de enfoques Delphi desarrollados en función de la naturaleza de la 
investigación, del ámbito y alcance, así como de los recursos disponibles.

La revisión llevada a cabo ha puesto de manifiesto que el desarrollo y 
evolución de este método ha ido incorporando las posibilidades de la tecno-
logía, que han hecho posible superar algunas limitaciones inherentes al Del-
phi convencional (Rowe y Wright, 2011; Landeta y Barrutia, 2011; Gordon y 
Pease, 2006; Hung et al., 2008; Steurer, 2011; Linstone y Turoff, 2011; Cabero 
e Infante, 2014). La influencia de la tecnología se concreta en nuevos desa-
rrollos del Delphi, a través del empleo de herramientas basadas en la web 
que facilitan la planificación y la organización, maximizan la participación 
y la colaboración, estructuran la comunicación en su aplicación y optimizan 
el proceso de almacenamiento, procesamiento y análisis de datos. Por ello, 
podría incorporarse una etapa a las cinco identificadas por Rieger (1986) 
que contemple el desarrollo del Delphi apoyado en la tecnología durante las 
dos últimas décadas.

El método Delphi se sustenta sobre dos principios fundamentales, a 
saber: la inteligencia colectiva y la participación anónima. El primero de 
ellos, la inteligencia colectiva, se hace operativa desde los presupuestos ra-
cionales que los expertos emiten, susceptibles de confluir en una conformi-
dad común. Así, el Delphi propone que el juicio de un individuo tiene menos 
fiabilidad que el de un grupo en igualdad de condiciones. En relación al 
anonimato, implica que las ideas son consideradas sin un conocimiento de 
la identidad de la persona que las presenta. Además, el hecho de que el pro-
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ceso no se desarrolle presencialmente favorece que las respuestas de cada 
experto no estén influenciadas por otros. De este modo, se evitan situaciones 
que dan lugar al pensamiento de grupo, que hace que el individuo no evalúe 
de modo realista otros cursos de acción alternativos (Geist, 2010; Landeta, 
1999; Landeta, 2006).

A la hora de planificar el Delphi, el investigador ha de llevar a cabo un 
proceso nominativo a expertos. Si el desarrollo del proceso Delphi pretende 
conseguir algún tipo de consenso o estabilidad a través de la convergencia 
de las diversas valoraciones de expertos, estos han de seleccionarse cuida-
dosamente. En este sentido, aunque no hay normas específicas respecto a la 
selección de los expertos ni en relación al número óptimo, este artículo ha 
expuesto criterios deseables.

Por otro lado, el investigador tiene que organizar el proceso iterativo, 
donde los recursos son un condicionante del Delphi. Ello exige al investiga-
dor una reflexión acerca del diseño y planificación del proceso desde pará-
metros manejables, a partir de una aproximación contingente que considere 
el contexto, la naturaleza y los propósitos de la investigación.

Este trabajo ha constatado que la mayoría de investigaciones que em-
plean el Delphi organizan el proceso en dos o tres rondas. Son tres las razo-
nes, a saber: las respuestas tienen a estabilizarse a partir de este punto, se 
suelen disponer de recursos y plazos limitados y, en tercer lugar, continuar 
más allá de la tercera ronda podría tener como consecuencia un desgaste 
en el compromiso experto.

Un valor añadido en los estudios Delphi es el empleo de preguntas 
abiertas en la primera ronda, que proporcionan información de gran uti-
lidad en investigación educativa (Green, 2014). Ahora bien, ha de contem-
plarse que el tiempo para su análisis y preparación de la siguiente ronda 
puede ser mayor que si se plantean enfoques cuantitativos. En este sen-
tido, es necesario estimar el adecuado tiempo entre rondas, que no ha de 
ser apresurado, ya que si por querer reducir el tiempo global del Delphi se 
propone un tiempo limitado entre rondas, se puede inducir al experto a 
ofrecer respuestas poco reflexivas. Estos elementos tienen que ser objeto de 
consideración en la planificación del proceso iterativo, ya que el desarrollo 
Delphi implica manejar recursos y tiempo con la finalidad de lograr que el 
compromiso experto sea duradero.

Las decisiones que se van tomando a medida que avanza el estudio 
Delphi exigen al investigador una buena dosis de tolerancia a la incertidum-
bre, al tener fuera de su control algunos factores (calidad de las respuestas, 
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abandono de expertos, demora en los plazos de entrega, etc.), si bien una 
adecuada planificación puede ayudar a reducir los riesgos.

Las limitaciones de esta investigación se derivan de la falta de sistema-
ticidad en la revisión de la literatura, que implica que únicamente se presen-
ten algunas aplicaciones del Delphi seleccionadas a criterio del investigador. 
De igual forma, los objetivos de este manuscrito no permiten abordar con 
mayor extensión otras temáticas afines de interés, como es el desarrollo del 
Delphi gracias a la influencia de la tecnología. Finalmente, no se contemplan 
todas las obras que han orientado desde el punto de vista metodológico los 
procesos Delphi, lo que no ha de entenderse como una falta de considera-
ción a trabajos relevantes. Tal decisión ha estado motivada en atención a los 
parámetros de un manuscrito y al criterio de actualidad de fuentes.

La calidad metodológica del Delphi, tal y como se ha justificado en este 
trabajo, ha de tener en cuenta los criterios de inclusión y selección de exper-
tos, su número, la calidad y competencia del panel, el modo de organizar la 
comunicación y el avance del proceso iterativo, el tiempo transcurrido entre 
rondas, el porcentaje de abandono y los criterios adecuados de consenso 
y estabilidad adaptados a la singularidad del problema de investigación y 
del objeto de estudio. Este trabajo es una síntesis teórica y metodológica 
sobre el Delphi que puede ser de utilidad para orientar aquellos estudios 
que incluyan el desarrollo de este método en sus diseños de investigación. 
Ha quedado patente su interés, actualidad y vigencia social en diversas áreas 
de investigación y, de modo concreto, en investigación educativa. No será de 
extrañar que en un futuro inmediato este método siga experimentando nue-
vos desarrollos apoyados en la tecnología y, en consecuencia, una creciente 
difusión en nuestro ámbito y en otros afines.

NOTAS

1	 Las referencias marcadas con un asterisco (*) indican los estudios incluidos en la revisión 
llevada a cabo.
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