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RESUMEN

Debido a la crisis actual en la que estd inmersa la investigacién cualitativa,
el presente trabajo tiene un primer objetivo que consiste en aclarar en qué re-
side el movimiento actual que discute la eficacia y utilidad de la investigacién
cualitativa debilitando sus fundamentos y atacando sus principios de actua-
cién, y un segundo objetivo que consiste en proponer alternativas para salir
de esta crisis de confianza y resistir al movimiento que pretende imponerse en
el ambito de la investigacién educativa como tnico referente para valorar una
investigacion de calidad. El movimiento actual que cuestiona la investigacién
cualitativa se fundamenta en dos problemas esenciales: a) el no poder obtener
«evidencias» como las que se obtienen mediante un disefio experimental, y b)
el no poder generar un conocimiento «verdadero» con las mismas herramien-
tas que hace la investigacién de base cientifica. Los investigadores cualita-
tivos responden a estas criticas y proponen una serie de estrategias para no
ser absorbidos por el movimiento positivista actual: a) realizar un «bricolaje
cristalizado» para resolver el problema de la evidencia, y b) realizar un «brico-
laje critico conectado a la accién» para resolver el problema del conocimiento
verdadero. La utilizacion de este tipo de estrategias genera una serie de con-
secuencias e implicaciones y lleva asociada una politica de resistencia que
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es esencial conocer para comprender como sigue avanzando, progresando y
evolucionando la investigacién cualitativa en la actualidad.
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ABSTRACT

Due to the existing crisis that qualitative research is going through, the first
objective of this document is to clarify the foundation of the current move-
ment that challenges the effectiveness and usefulness of qualitative research,
undermining its foundations and criticizing its action principles and, as a
second objective, to suggest an alternative to escape from this confidence cri-
sis and resist the movement that is trying to prevail in the field of educational
research as the only reference for evaluating quality research. The current
movement that questions qualitative research is based on two essential prob-
lems: a) the failure to obtain «evidence» like that obtained by an experimental
design, and b) the failure to generate a «true knowledge» with the same tools
used by scientific research. Qualitative researchers answer this criticism and
suggest a series of strategies to prevent being absorbed by the current positiv-
ist movement: a) to perform a «crystallized bricolage» to solve the evidence
problem, and b) to perform a «critical bricolage connected to action» to solve
the true knowledge problem». The use of this type of strategy generates a
series of consequences and implications and results in a policy of resistance
which needs to be known in order to understand how the existing qualitative
research is improving, progressing and developing.
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INTRODUCCION
Crisis actual de la investigacion cualitativa

Actualmente la investigacién cualitativa esta sufriendo una profunda
crisis pues en las dos ultimas décadas se ha introducido un movimiento es-
tandarizado que enarbola la bandera de la evidencia cientifica como referente

para valorar la calidad en la investigacién social y educacional, por tanto, la
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investigacion cualitativa esta en «entredicho», o «bajo sospecha», ante las
limitaciones o los criterios de control de la indagacién cientifica (Erickson,
2011). Esta crisis provoca que se cree una tensién dentro de la investigacién
cualitativa. En los extremos del continuum de la investigacién cualitativa se
encuentra: en el lado derecho una visién positivista, en el lado izquierdo una
visién artistica y postmoderna, y en el centro un planteamiento que busca si-
tuar la investigacién cualitativa en su propia dimensién, utilizando esta crisis
como un medio para progresar en su definicién (Ellingson, 2011).

La busqueda de datos evidentes que puedan ser probados mediante
disenos cientificos con estandares fijos para evaluar la investigacion es la
base de este nuevo movimiento que critica la investigacién cualitativa, un
movimiento que intenta imponerse y ser el iinico referente para validar la
investigacién social y educacional. Asi los cientificos «duros» de investiga-
cién educacional positivista llaman a los investigadores cualitativos meros
«periodistas» o «cientificos blandos», que escriben ficcién y no ciencia, que
no poseen mecanismos para verificar la verdad. El trabajo del investigador
cualitativo es considerado insuficiente, solamente exploratorio y subjetivo.
Estos cientificos «duros» consideran que la verdad y el conocimiento cierto
puede transcender de la opinién y del sesgo personal, pues existe una cien-
cia objetiva libre de valor, una realidad estable y no modificable (Denzin y
Lincoln, 2011). Ante estas afirmaciones algunos investigadores cualitativos
reaccionan declarando que estan «horrorizados» con las propuestas absur-
das actuales que declaran que la investigacién interpretativa-cualitativa de-
beria estar hecha conforme al sistema de reglas de la investigacion cientifica
(Atkinson y Delamont, 2006). Hamersley (2005) indica que la investigacién
cualitativa tiende a sufrir cuando se le compara con el trabajo cuantitativo,
pues este tiene una clara guia para definir en qué reside un experimento, un
grupo control, una variable, etc., sin embargo la investigacién cualitativa no
posee esta guia detallada. Pero Morse (2006) y Torrance (2011) argumen-
tan que este es un pensamiento reduccionista y consideran que habria que
moverse mas alla de los principios cientificos de validez interna y externa,
transferibilidad, objetividad, fiabilidad, etc., de la investigacién cuantita-
tiva, pues parece que se olvida el debate que se ha mantenido a lo largo del
tiempo sobre los fundamentos de la investigacion cualitativa mostrando ser
muy ignorantes con muchas décadas de debate sobre cuales son los mejores
caminos para conducir la investigacién en las ciencias sociales.

Para Mertens (1998), Patton (2002) y Lincoln, Lynham y Guba (2011),
existen en la actualidad varios paradigmas en el ambito de la investigacién
educacional y social, con planteamientos contrarios que luchan por apo-
derarse de la hegemonia respecto a lo que se considera una investigacién
de calidad: paradigma positivista, postpositivista, critico, constructivista
y participativo. Estos paradigmas discuten entre si lo que significa hacer
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un buen trabajo cualitativo, pues cada uno de ellos tiene un modelo para
aproximarse al conocimiento, un sistema de valores y unas caracteristicas
particulares que se resumen en la Tabla 1:

Tabla 1
Paradigmas de indagacion cualitativa. Adaptado de Lincoln, Lynham vy Guba (2011)

PI({SltlylSta P.O.S t- Critico Constructivista Participativo
ealista positivista
Ontologia La realidad se  Sélo nos La realidad Existen multi- La realidad es
(Perspectiva puede estu- podemos muestra una  ples realidades socialmente
desde la que diar, controlar aproximar ala lucha por individuales, construida
consideran la  y predecir realidad, nun- conseguirel  no hay una tni-
naturaleza de  porque siem-  ca podemos poder y un ca realidad
la realidad) pre permanece aprehenderla  sistema de

estable totalmente relaciones

opresivas

Epistemologia De forma De forma Mediante En la interac-  En un proceso
(Cémo constru- objetiva objetiva didlogo ci6én investiga-  de subjetivi-
yen el conoci- dor/ investi- dad critica
miento) gado
Proposito Control del Aproximacién Hacer evi- Reconstruir el ~ Conocimiento
(Qué conoci- fenémeno na- a la realidad dentes las conocimiento  colectivo para
miento buscan) tural - Cons- mediante estructuras personal para  una accién

truccién de estadistica de poder para la mejora de mejora en

leyes generali- conseguir una un contexto

zables emancipacion concreto
Metodologia Método cien-  Método Planteamien- Discusién Indagacién de
(Qué proce- tifico hipotético- to dial6gico/ hermenéutica  accién colabo-
dimientos deductivo. participativo  investigador/ rativa
utilizan) Utilizacion de investigado

estadistica

Axiologia El investiga-  El investi- El investiga-  El investiga- El investiga-
(Juicios de dor permane- gador debe dor conduce  dor genera dor se implica,
valor, ética ce distante, no ser exactoy la investi- una reflexion toma respon-
profesional del se implica. preciso gacion para  personal en los sabilidad en la

investigador)

Criterios de
calidad y de
validez

(Qué tipo de
datos buscan
obtener)

Accién

(Qué atenciéon
les merece la
«accion»)

Datos riguro-
sos y fiables
que puedan
ser replicados

No les preocu-
pa la accion
que genera la
investigacién

Facultad de Educacién. UNED

Datos objeti-
vos. Validez
estadistica

No les preocu-
pa la accién
que genera la
investigacién

conseguir la
justicia social

Validez fun-
damentada en
verificacién
de cam-

bios en las
propuestas

de accién y
mejora

Busca el cam-
bio, la mejora
y la accién
social

sujetos investi-
gados

Acuerdo
intersubjetivo
investigador/
investigado.
Validez asocia-
da al consenso

Busca la com-
prension del
sistema

construcciéon
del conoci-
miento

Verdad cons-
truida para
accion de me-
jora. Validez
asociada a un
conocimiento
transformativo

La investi-
gacién esta
incompleta sin
la accién
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POSItlylSta P.o.s t- Critico Constructivista Participativo
Realista positivista
Control/ivoz El control yla El control yla Control y La voz del La voz del

(Quién contro-
la la investi-
gacién, quién

voz pertenecen
a los investiga-
dores

voZ pertenecen
a los investiga-
dores

voZ compar-
tidos entre
investigador e

investigador se
mezcla con la
de los investi-

investigador se
mezcla con la
de los investi-

tiene voz) investigados  gados gados
Verdad El conoci- El conoci- El conoci- No hay verdad No hay verdad
(Qué cono- miento que miento valida- miento que universal, no universal.
cimiento se permite do estadistica- permite la hay una verdad Existe una
califica de controlar y mente emancipaciéon Unica, existe indagacion
verdadero) predecir la de los opri- una verdad compartida,
naturaleza midos multiple una verdad
consensuada
Investigaciones Hesse (1980) Cooky Cam-  Giroux Guba y Lin- Heron y
representativas Miles y Huber- pbell (1979), (1988), Ole- coln (1989) Reason (1997)
man (1984) Glaser y sen (1994) Schwandt Kemmis y
Strauss (1967) (1994), Strauss McTaggart
y Corbin (1998) (2000)

Los datos que muestra la Tabla 1 exponen grandes diferencias entre
los distintos paradigmas, reflejando un pensamiento dicotémico que pro-
duce el debate metodolégico actual. Por un lado estdan los investigadores
cualitativos de linea cientifica que consideran de manera despreciativa el
trabajo subjetivo y no generalizable llamado «suave»; en el otro lado, los
interpretativos/artisticos que critican a los positivistas obsesionados con la
objetividad y que legitiman las aproximaciones interpretativas de analisis
creativo (Ellingson, 2011).

Desde los lemas del cientifismo y la evidencia positiva se fuerza a los
investigadores cualitativos a obtener un conocimiento fiable y valido em-
pleando una metodologia rigurosa y sistematica de tipo objetivo, apoyada
en un modelo causal de variables dependientes e independientes, realizando
investigaciones que utilizan un analisis de contenido inductivo aplicando la
tipologia de la «Teoria Fundamentada» (Grounded Theory), mediante cla-
sificacién de datos en categorias y recuento de frecuencias por cada una
de las categorias (Glaser y Strauss, 1967). Se generan informes de investi-
gacién similares a los informes estadisticos y se producen investigaciones
experimentales en las que se controla el azar buscando la replicacién y la
generalizacién. Se busca una ontologia realista, una epistemologia obje-
tiva y una axiologia libre de valor para producir el informe cientifico que
permita a los investigadores realizar declaraciones generalizables acerca
del fenémeno social estudiado (Glaser y Strauss, 1967; Miles y Huberman,
1984). Frente a esta perspectiva se encuentran los investigadores que valo-
ran lo humanistico, el conocimiento subjetivo abierto, como por ejemplo el
conocimiento inserto en las historias, la poesia, la fotografia y la pintura.
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Entre los cualitativos «artisticos e interpretativos» la verdad se considera
multiple, fluctuante y ambigua; buscan la ascética, la emocion, la evocacién
y la iluminacién de los temas analizados en casos particulares, produciendo
narraciones «emocionalmente evocativas» (Richardson, 2000; Ellis y Boch-
ner, 2006; Lee, 2006).

Para Ellingson (2011), entre estos dos extremos, se encuentra un mo-
vimiento que trabaja para ofrecer descripciones, exposiciones, analisis, pe-
netraciones, teoria y critica, mezclando elementos del arte y de la ciencia.
La voz en primera persona contrasta con la voz en pasiva del positivismo,
moviéndose desde la objetividad a la intersubjetividad, buscando una «in-
tima familiaridad» con los materiales textuales, como se puede apreciar en
el trabajo de Strauss y Corbin (1998). La «Teoria Fundamentada» (Grounded
Theory) de Strauss y Corbin (1998) se sittia dentro de la teoria del construc-
cionismo social, considerando que el conocimiento declarado por los que
participan en la investigacién es construido socialmente, por tanto el signi-
ficado no solo descansa en los individuos como particulares sino en el nexo
de relaciones que se establece entre los individuos de una comunidad (Char-
maz, 2011). Dentro de esta perspectiva la investigacién cualitativa se define
como una serie de practicas interpretativas que hacen el mundo visible.
Cada practica interpretativa hace el mundo visible de una forma diferente,
de aqui el compromiso de usar mas de una practica interpretativa en un
mismo estudio. El investigador cualitativo se asocia a la figura de una per-
sona que hace «bricolaje», que hace «montajes» 0 que une imagenes y piezas
para realizar un «<nontaje» (Denzin y Lincoln, 2011; Kincheloe, McLaren y
Steinberg, 2011). En este sentido los que hacen bricolaje se mueven mas alla
de los limites de una disciplina particular y miran «entornando los ojos» a
través de la perspectiva que les brinda cada ambito o disciplina de estudio y
cada participante en la investigacion, manejando procesos de cristalizacion
mas que de triangulacion y orientandose a la promocion del cambio y la jus-
ticia social desde una perspectiva critica-pragmadtica conectada a la accién
(Ellingson, 2011). Estas caracteristicas de metodologia cristalizada y critica
son centrales para definir con claridad la nocién de «bricolaje cualitativo»,
pues con ellas se abandona el ingenuo concepto de realismo positivista de
que la realidad puede aprehenderse, para centrarse, en cambio, en la clarifi-
cacion de los caminos que llevan a la produccién e interpretacién del cono-
cimiento. Estas son las estrategias que algunos investigadores cualitativos
ofrecen para resistir a la crisis de confianza que se vive en la actualidad,
crisis que se refleja en dos problemas esenciales:

— El problema de la «evidencia» en la investigacién cualitativa.

— El problema de la obtencién de un conocimiento «verdadero».
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BRICOLAJE CRISTALIZADO PARA RESISTIR AL PROBLEMA DE LA
«EVIDENCIA»

Como ya se ha visto reflejado en las caracteristicas esenciales del pa-
radigma positivista/realista y postpositivista de modelo cientifico que apa-
recen en la Tabla 1, desde esta aproximacién se presupone la creencia de
que existe un mundo empirico al que se puede acceder por medio de una
investigaciéon que progrese buscando evidencias. La evidencia se convierte
asi en el referente para establecer los criterios y estdndares de calidad en
la investigacion cualitativa. Para Torrance (2011) el movimiento de la evi-
dencia comenz6 en los afios 1990 atacando profundamente la investigacién
cualitativa, pues cuestionaba su utilidad. Para evitar que la investigacién
cualitativa fuese calificada de «mera influencia» o de «algo irrelevante»
buscé ser mas empirica y técnica, acumulando «evidencias» sociales y cien-
tificas para informar a los tomadores de decisiones politicas. Pero antes
estas declaraciones Hamersley (2005) responde indicando que los enfoques
cualitativos no pueden proporcionar una evidencia suficientemente robusta
para desarrollar la politica y la practica educacional. Torrrance (2011) in-
dica que es expresamente esta imposibilidad de encontrar una evidencia
similar a las de las ciencias naturales la que ha provocado esta crisis de
confianza, y se plantea si es posible hablar en la investigacién cualitativa
de una evidencia que pueda ser considerada «verdadera y real» distinta a la
evidencia del planteamiento positivista.

Morse (2006) profundiza en el concepto de evidencia cualitativa e
indica que este tipo de evidencia no es algo que esté fuera de los sujetos
investigados y que se pueda aprehender, pues la evidencia cualitativa es
producida, construida y representada por los sujetos que participan en la
investigacion, ya que una representacion objetiva de la realidad es imposi-
ble, como se ha discutido y debatido ampliamente (Denzin y Lincoln, 2000;
Sadin, 2000; Moral, 2006). Para Altheide y Johnson (2011), la evidencia y los
hechos son dos cosas similares pero no son idénticas, pues todo el mundo
puede estar de acuerdo con un hecho, por ejemplo «hay una roca, una roca
que es mds dura que el algodén», pero la evidencia implica una afirmacién o
una negacién de unos hechos que son relevantes elaborando un argumento
que puede estar asociado a posiciones ideolbgicas y epistemolégicas. Por
tanto, la evidencia no esta exclusivamente asociada a hechos sino que esta
también asociada a argumentos, considerandose como algo problematico,
pues puede estar sujeta a desacuerdo. Teniendo presente esta afirmacién
los investigadores cualitativos deben focalizarse en la evidencia inmersa en
un contexto social, pues un argumento se construye en base a suposiciones,
criterios, creencias, ideales, reglas, etc., de los miembros que participan en
la investigacién, en un proceso interactivo entre el contexto, el investigador,
el método, el escenario y los actores.
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Morse (2006) afiade un dato mas a la evidencia cualitativa indicando
que no es nunca moral o éticamente neutra, pues no se trata de una cuestién
de evidencia o no evidencia, es mas bien una cuestién de quién tiene el poder
para controlar la definicién de evidencia, quién define la clase de material
que se cuenta como evidencia, quién determina cuales son los mejores mé-
todos que producen la mejor forma de evidencia, qué criterios y qué estan-
dares se usan para verificar la evidencia. Por tanto, frente a este movimiento
de evidencia cientifica la propuesta de Altheide y Johnson (2011) es la de
resistirse ejercitando un «realismo analitico» que esta basado en una vision
de que el mundo social es un mundo interpretado y que siempre estd bajo
una construccién simbdlica. Asi, aunque sea habitual la practica de que para
obtener un conocimiento lo mas verificable posible y resolver el problema
de la evidencia los investigadores triangulen empleando métodos mixtos
(Teddlie y Tashakkori, 2011), para algunos investigadores cualitativos, como
destacan Denzin y Lincoln (2011), los métodos mixtos son descendientes
directos de los disefios de experimentales clasicos y del movimiento de la
triangulacién de los anios 1970 que se apoya en una jerarquia metodolé-
gica, la cual sitia a los métodos cuantitativos en lo alto de la jerarquia y los
métodos cualitativos relegados a un segundo plano y que busca generar un
conocimiento que funcione, que sea efectivo, que sea evidente y verificable,
por tanto considera a los métodos cualitativos métodos auxiliares para com-
pletar los datos obtenidos desde la recogida de datos cuantitativa.

Pero existe una tesis de incompatibilidad que disputa las declaraciones
del movimiento de mezcla de métodos (Teddlie y Tashakkori, 2011), que
indica que la compatibilidad entre los métodos cualitativos y cuantitativos
es imposible debido a la incompatibilidad de los paradigmas en los que des-
cansan los distintos métodos. Los métodos mixtos toman la indagacién y la
dividen en dos categorias dicotémicas: exploracién contra confirmacién. El
trabajo cualitativo estd asignado a la primera categoria y la investigacién
cuantitativa a la segunda (Denzin y Lincoln, 2000, 2011). Kincheloe, McLa-
ren y Steinberg (2011) consideran que si los investigadores cualitativos,
preocupados por encontrar una evidencia justificable, utilizan la triangula-
cién, deben tener en cuenta que la complejidad ontolégica es incompatible
con la nocién tradicional de triangulacién. Los procesos sensibles obser-
vados en el mundo fluyen como un rio en el que el movimiento y el conte-
nido exacto del agua nunca es el mismo, por tanto los observadores ven la
realidad y objeto de indagacion desde su propio punto de vista. Esto lleva
a plantear que no hay un retrato del fenémeno social exactamente igual a
otro, pudiéndose producir diferentes descripciones de un objeto de indaga-
cién dependiendo de la parte del proceso en el que se haya puesto la mirada
o dependiendo de la parte del rio que ellos hayan visto. Los investigadores
mas «inocentes», o los mas «reduccionistas», al apreciar la complejidad solo
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ven desde su perspectiva, pero las descripciones reduccionistas de aislados
cuerpos de conocimiento no son suficientes para la investigacién critica.

Por tanto, ahora se aboga por tener como imagen central de la inda-
gacion cualitativa el «cristal» y no el «tridngulo» — multiples lentes frente a
un solo reflejo o posicién-. Ellingson (2011, p. 605) considera que «la crista-
lizacién, y no la triangulacién, es la idea que puede resistir el latigazo negro
positivista en este momento actual». La premisa sobre la que se fundamenta
la triangulacién es que la combinacién de practicas metodolégicamente
multiples, materiales empiricos, perspectivas y observaciones permite que
un estudio particular sea mejor comprendido y que tenga mayor rigor, pro-
fundidad y riqueza, pero este proceso de triangulacién puede llegar a ser
reduccionista. Por este motivo autores como Richardson (1997), Janesick
(2000) o Ellingson (2011) proponen que la imagen central de la investigacién
cualitativa sea el «cristal» y no el «tridngulo». Richardson (1997) considera
que para hablar de validez en los textos cualitativos postmodernos hay que
moverse desde la teoria de la geometria plana (tridngulo) a la teoria de la
luz (cristal). El cristal es un prisma que se refleja externamente y se refracta
dentro de si mismo creando diferentes colores, modelos y direcciones. En el
proceso de cristalizacion el escritor cuenta el mismo hecho desde diferentes
puntos de vista. No hay una «correcta» lectura del acontecimiento. Cada
lectura, como cada luz, brillo o destello que proporciona el cristal refleja
una perspectiva diferente del incidente que se analiza. La triangulacién es el
resultado de multiples realidades refractadas simultdneamente, no secuen-
cialmente como hace la cristalizacion.

Actualmente Ellingson (2009) ofrece un esquema para realizar la
investigacion cualitativa desde el concepto de cristalizacién y lo propone
como un esquema alternativo al esquema tradicional para plantear la in-
vestigacion cualitativa. Su propuesta cristalizada requiere ofrecer variadas
formas de interpretacién, representar el conocimiento desde distintas pers-
pectivas como la constructivista, interpretativa, creativa y artistica, utilizar
distintos géneros como poesia, narrativa, informe, etc., y distintos medios
como video, pintura o musica, incluir las reflexiones del investigador y evi-
tar la objetividad positivista mostrando la verdad como algo construido.
Esta forma de validez cristalizada no es contraria a la «precisién» que re-
quiere Eisner (1997) para valorar la calidad de una investigacién cualitativa.
Con la cristalizacién se permite ver y conocer la perspectiva que toma el
investigador y cada uno de los participantes en la investigacién sin promo-
ver la evocacién o la interpretacion sesgada sino exponiendo la realidad de
cada significado. No es abrir la puerta a la ambigiiedad y a las multiples
interpretaciones, sino no concluir los trabajos cualitativos desde una sola
perspectiva, posicién o autoridad. El que hace bricolaje utilizando la crista-
lizacién y no la triangulacién, comprende que la investigacién es un proceso
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interactivo y personal, que no esta nunca libre de valor, pues la investiga-
cién interacciona con la propia historia personal y social de los sujetos que
participan en la investigacién, tanto en los investigadores como en los in-
vestigados. El producto del bricolaje se concibe como un «collage reflexivo»
constituido por una serie de imagenes, interpretaciones y representaciones
interconectadas. La estructura interpretativa del «collage reflexivo» es como
un edredén o una secuencia de representaciones conectadas como partes de
un todo (Richardson, 1997).

Teniendo presentes estas consideraciones, aunque la evidencia de la
investigacion cualitativa sea considerada «suave»...sea considerada no va-
lida, no replicable, como hemos visto a lo largo del desarrollo de este apar-
tado, algunos investigadores cualitativos siguen insistiendo en ella. Quiza se
haya fracasado en comunicar la naturaleza de la evidencia cualitativa a la
comunidad cientifica en general, pero este tipo de evidencia es la tnica evi-
dencia que se puede manejar y que identifica a la investigacién cualitativa,
y, ademas, la hace diferente de la investigaciéon cuantitativa pudiendo asf
resistir al movimiento positivista que intenta imponerse como Unica alter-
nativa para hacer investigaciéon educacional (Denzin, 2011).

BRICOLAJE CRITICO CONECTADO A LA ACCION PARA RESISTIR
AL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO «VERDADERO»

La nocién de bricolaje que identifica a la investigacién cualitativa se
asocia a la idea de cristalizacion, pero a la vez también se asocia a una inves-
tigacion de critica social desde la postura del realismo critico dirigida al cam-
bio y la justicia social (Kincheloe, McLarem y Steinberg, 2011; Charmaz,
2011). Desde estos enfoques el investigador cualitativo entiende la investi-
gacién como un proceso basado en el arte y la politica de la interpretacién
y se considera que no existe una singular y tnica interpretacién que sea la
«vélida» y la «verdadera». Existen distintas y multiples comunidades inter-
pretativas, cada una de las cuales tiene sus propios criterios para evaluar e
interpretar. Denzin (2011, p. 653) pone un ejemplo muy claro para demos-
trar que existen distintas formas de interpretar una misma realidad:

«Seis hombres ciegos se encuentran con un elefante vy le tocan por
distintas partes de su cuerpo, sintiendo y percibiendo formas distintas
y sensaciones distintas: El primer hombre ciego toca al elefante en el
costado vy lo siente como una pared, el segundo toca la trompa vy dice que
el elefante es una serpiente, el tercero toca el colmillo y dice que es una
lanza, el cuarto toca una pierna y dice que es un drbol, el quinto toca la
oreja y dice que es un abanico, y el iltimo toca la cola y dice que es una
cuerda.»
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A partir de este ejemplo, Denzin (2011) concluye que hay maulti-
ples versiones de un elefante, con lo cual nunca podremos conocer la
verdadera naturaleza de las cosas. El planteamiento expuesto a través
del ejemplo de los ciegos es el planteamiento base que da fundamento a
la investigacién cualitativa y que supera el ingenuo positivismo que con-
sidera que existe una tnica realidad que puede ser conocida y de la que
podemos obtener un conocimiento generalizable (Denzin, 2011). El rea-
lismo critico considera que existe un mundo de acontecimientos fuera de
los sujetos, pero el conocimiento de ese mundo es socialmente construido
mediante la interpretaciéon en la que intervienen sentimientos, creencias,
valores, etc. Para Maxwell (2004), el realismo critico se asocia a la idea
de un realismo ontolégico que descubre las relaciones existentes entre el
significado y el contexto social en que los sujetos estan situados. Desde
este realismo ontolégico se pueden comprender los conflictos y las dife-
rencias en el significado que dan los distintos actores que participan en la
investigacion. La perspectiva de la que parten para realizar el analisis es
desde la perspectiva del interaccionismo simbélico, en el que la evidencia
es vista como parte de un proceso de comunicacién que simbélicamente
establece relaciones entre el actor y la audiencia. El investigador cuali-
tativo parte de la base de que existen filtros simbdlicos que pertenecen a
distintas comunidades epistémicas con significados colectivos, estandares
y criterios de valor. Se produce asi una «narrativa evidenciaria» construida
a partir de cada comunidad epistémica (Denzin, 1992). Por tanto, como
indica Denzin (2011), hay multiples versiones de un elefante y esto nos
lleva a considerar que nunca podremos conocer la verdadera naturaleza
de las cosas; cada uno de nosotros esta cegado por su propia perspectiva,
por tanto la verdad es siempre parcial. Denzin (2011, p. 654) plantea una
serie de preguntas reflexivas a partir del establecimiento de los siguientes
principios o verdades:

«Primera verdad: El elefante no es una cosa, puede ser seis cosas dis-
tintas, pero ¢c6mo una misma cosa puede ser varias cosas al mismo tiempo?

Segunda verdad: Nosotros somos como las personas ciegas, nosotros
solo vemos verdades parciales.

Tercera verdad: Nuestro sesgos nos tienen seriamente cegados. Tanta
es nuestra ceguera que nunca podremos comprender a otra persona ciega
en otra posicion.

Cuarta verdad: Si todos estamos ciegos y si hay multiples versiones
de un elefante, entonces todos estamos como deambulando por el mundo
justamente haciendo lo mejor que podemos hacer.»
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Podriamos responder a las cuestiones que plantea Denzin (2011) con
la respuesta que dan Lincoln, Lynham y Guba (2011), pues para ellos lo que
importa en la investigacion cualitativa a primeros de siglo XXI es, esencial-
mente, disefiar los procedimientos mas adecuados para analizar las activi-
dades de busqueda de significado de los grupos en vez de trabajar buscando
un consenso sobre si la realidad y la validez son absolutas, pues este debate
ya se ha trabajado con mucha insistencia a lo largo de la historia de inves-
tigacién cualitativa, demostrandose que estos aspectos se derivan del con-
senso de una comunidad para referirse a lo que es «real», lo que es ttil y lo
que es significativo. Las actividades de dar significado son centrales en si
mismas porque en este hecho de dar significado, se crea la accién o la inac-
cion, el cambio o el estancamiento del sistema. La investigaciéon cualitativa
busca la accién y la mejora; si existe alguna interpretacion o significado que
dirige, oprime y limita las posibilidades para construir una sociedad maés
libre y democratica, deben ser analizados y sobre ellos actuar. Solo se puede
producir una accién encaminada a conseguir un cambio social a partir de la
toma de consciencia de las incongruencias en la construccién del significado
y el sentido de los hechos sociales.

Esta propuesta de realismo critico, que destaca la accién como posible
antidoto al callején sin salida que parece existir cuando entramos en los
problemas de la verdad y del conocimiento cierto, encajan y conectan direc-
tamente, segin Denzin y Lincoln (2013), con las propuestas pragmaticas de
la Escuela de Chicago dirigidas a la accién, propuestas que no tienen nada
que ver con el pragmatismo que se deduce del movimiento de mezcla de
métodos cuantitativos y cualitativos (Teddlie y Tashakkori, 2011) relaciona-
das con la versién practica de «lo que funciona» (Howe, 2009), sino con una
serie de estrategias de investigaciéon que se dirigen a reflejar la intersubje-
tividad del conocimiento y, aunque no puedan alcanzar la objetividad, dan
recomendaciones para la accién y sugieren formas pragmaticas para me-
jorar el mundo. Las estrategias que proponen Denzin y Lincoln (2013) son
la etnografia de actuacion, la etnografia narrativa, la teoria fundamentada,
la investigacién-accion, la investigacién cualitativa aplicada al campo de la
salud y los estudios de caso generalizables. Para Levin y Greenwood (2011),
las propuestas encaminadas a la accién son las que verdaderamente dan
validez a la investigacion cualitativa, pues consideran que una investigaciéon
educacional o social que no sea aplicada no podra ser significativa y, por
tanto, no podra ser llamada investigacién. Al igual que Levin y Greenwood
(2011), Kincheloe, McLaren y Steinberg (2011) consideran que si las teorias
obtenidas de las investigaciones cualitativas no son examinadas ni valoradas
en el contexto, son meras especulaciones y nunca podran conseguir la trans-
formacion y la mejora social que es el objetivo final de toda investigacién.
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CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

En este momento critico de crisis en que nos encontramos, Denzin
(2011) considera que se debe resistir a la presién positivista creando unos
estandares de calidad y unos criterios de calidad propios de la investigacién
cualitativa y no permitir que los investigadores de linea positivista definan
los estdndares de referencia en la investigacién cualitativa. Pero Denzin
(2011) también declara que existe un problema grave pues hay mas de una
version de lo que se entiende por riguroso y vilido dentro de la comunidad
de investigadores cualitativos. Los investigadores cualitativos estan dividi-
dos, por tanto hay que elaborar una guia flexible y abierta a todos que no se
rija por criterios cuantitativos y que proporcione un modelo ejecutable de
indagacién cualitativa fuera del esquema empirico.

La propuesta de bricolaje cristalizado y critico conectado a la accion que
hemos desarrollado en los apartados anteriores, son los elementos basicos
sobre los que construir un sistema definido comun fuera del armazén posi-
tivista. Asi, aunque el movimiento de la evidencia positivista actual niegue la
tradicién cualitativa y, como los hombres ciegos, acttie como si solo existiera
su perspectiva, el sistema cualitativo se mantiene radicalmente relativista,
creando una narrativa de pasién y compromiso, una narrativa que se funda-
menta en que los caminos de conocimiento son siempre parciales, morales
y politicos, siendo la base del esquema que marca un camino seguro y fiable
a recorrer por la investigacién cualitativa (Denzin, 2011). Pero ademaés de
encontrar un esquema basico de actuacién en la investigacién cualitativa
distinto del modelo positivista de la evidencia, es necesario seguir las indica-
ciones de Atkinson y Delamont (2006), los cuales piden a los investigadores
cualitativos que piensen detenidamente si los proyectos de investigacién
cualitativa que planifican llevar a cabo se sustentan en el mejor esquema o
esbozo que podrian planear. Cada investigador cualitativo, desde su depar-
tamento y desde su programa de investigacién y doctorado, deberia hacerse
esta pregunta y reflexionar detenidamente sobre ella.

En relacién al aspecto destacado por Atkinson y Delamont (2006), en-
contramos algunas criticas que destacan una serie de impedimentos para
que la investigacién cualitativa se desarrolle de manera adecuada.

— Levin y Greenwood (2011) consideran que los cientificos sociales de
la academia estan desconectados de la sociedad, pues sus propues-
tas de investigacién estan motivadas por lo que estd de moda en las
areas profesionalizadoras de la institucién y no por los problemas
sociales actuales. Los investigadores quieren ser importantes y no
titiles, reflejando un sistema neoliberal donde los criterios acerca
de lo que se vende estan por encima de los criterios que valoran los
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buenos disenos de investigacién; se posicionan como espectadores
analistas y no como participantes activos en la sociedad, haciendo
una irrelevante investigaciéon por la que no reciben mucha finan-
ciacién y asi siguen realizando un irrelevante trabajo. En opinién
de Torrance (2011) la investigacién educacional esta dirigida por
los sistemas de produccion que exigen producir mucha cantidad de
producto aunque sea de menor calidad.

— Torrance (2011) considera que las investigaciones que se producen
no suelen tener un efecto visible en la conducta de los sujetos in-
vestigados, pues la teoria y la practica estan totalmente disociadas
desde el propio proyecto de investigacién cualitativa. Las propues-
tas encaminadas a la accién no dan fundamento al esquema de
investigacién, por tanto el modelo de investigacién que se sigue no
toma riesgo ninguno, se mantiene haciendo una investigacién de
diseno suave, sin riesgo, produciendo unos datos limitados y poco
utiles.

— Para Seale y colaboradores (2004), existe un exceso antimetodol6-
gico de que todo vale, un roméantico postmodernismo, que la ma-
yoria de las veces produce investigaciones cualitativas de muy poca
calidad y casi de sentido comun.

— En el ambito espafiol encontramos los trabajos de Hernédndez y
Magquillén (2010) y Gogolin (2012), que hacen referencia a indica-
dores de calidad para revisar las publicaciones cientificas, y los de
Fernandez, Torralbo y Vallejo (2008) y De Miguel y colaboradores
(2004) que hacen referencia a las tesis doctorales y la formacién de
doctores, asi como el trabajo de REUNI+D (Martinez Rodriguez,
2012) que profundiza sobre el concepto de excelencia en investiga-
cién y destaca, entre otros muchos, los siguientes elementos criti-
cos del funcionamiento universitario que impiden el desarrollo de
una investigacion de excelencia y de calidad:

e Estar inmersos en una cultura de competitividad para mante-
nerse en los rankings de excelencia.

* No disenar investigaciones que tengan como principio basico el
de utilidad (social, académica, pedagégica).

¢ Disefnar investigaciones sin compromiso e implicacién de sus
miembros.

Ante estas aportaciones habria que preguntarse si lo que realmente
estd en crisis es la investigacién cualitativa en si misma o la estructura que
la sustenta, los departamentos de investigacién que la generan y la aceptan,
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incluso cometiendo los errores que sefialan estos autores. La investigacion
cualitativa estad cuestionada por los enfoques positivistas, como siempre ha
estado, pero si la investigacién educacional que se proyectara estuviera bien
fundamentada, apoyada en los criterios de un bricolaje cristalizado y critico
conectado a la accién que se han explicado a lo largo del articulo, no se
les podria tachar de investigaciones suaves, poco rigurosas, o poco fiables
sino investigaciones conectadas con el cambio, la mejora y la justicia social
(Ellingson, 2009; Denzin y Lincoln, 2013; Charmaz, 2011).

La investigacién cualitativa tiene sus estrategias para resistir al movi-
miento de la evidencia positivista y desquitarse el caracter de fraude con el
que se califica por no tener datos, tablas, graficos, nimeros, ni estadisticas.
La investigacion cualitativa tiene historias y narrativas, y realiza interpre-
taciones sobre ellas, e invita a la audiencia a experimentar estas interpre-
taciones, en un proceso incondicional, radical y excitante (Pierre, 2011),
un proceso, como sefala Ellingson (2011), que es ademas siempre politico,
potencialmente revolucionario y nunca neutral, con lo cual requiere com-
promiso e implicacién en un trabajo social y una accién participativa para
el cambio y la mejora.
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