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Catedritico de Derecho Constitucional

1. EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES?
1.1.  Formulacion cldsica y recepcidn en el Derecho positivo

Aunque son LOCKE y MONTESQUIEU quienes formularon la doctrina de la
divisién de poderes en términos posteriormente recogidos por el Estado consti-
tucional, es costumbre aducir algunos precedentes. En realidad, todos los pen-
sadores antiguos y medievales que especularon sobre el gobierno mixto tuvieron
conciencia de la existencia de diversas fuerzas en el seno de la comunidad politica
que convenia conjugar en una sintesis arménica, aunque cada uno pusiera su
acento en una o en otra. Asi se percibe con nitidez en POLIBIO y CICERON
cuando expusieron el sistema romano republicano.

! Este trabajo ha sido realizado dentro del Proyecto de Investigacién DER2009/11050 «Pre-
historia del Derecho Constitucional», financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, del que
el autor es Investigador Principal.

2 Cfr., en este mismo niimero, BALAGUER CALLEJON, M. L.: «La divisién de poderes en la
Constitucion espafiola de 1812». Véase igualmente el nimero 5/2009 de Fundamentos, Principado
de Asturias, 2009, sobre «La divisién de poderes», y mi trabajo «Los principios de soberanfa na-
cional y divisién de poderes en la Constitucién de Cddiz», Corts, niim. 26, Valencia, 2012.
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Mis adelante deben ser mencionados Marsilio de PADUA, nuestro Francisco
de EIXIMENIS y el inglés HARRINGTON, entre otros. La plasmacion juridico-po-
sitiva mds proxima la encontramos en el Instrument of Goverment, de 1653, en ple-
no paréntesis republicano inglés.

Pero, como digo, son LOCKE y MONTESQUIEU los mds reconocidos formu-
ladores de dicha doctrina.

Recordemos que, para el filésofo empirista inglés, el pacto social inicial no
fue de sumisién incondicional, sino de obediencia razonable. Debemos, pues, pre-
servarnos de esa fuerza formidable que hemos creado, no se nos vaya a ir de las
manos y llegue a sojuzgarnos. Hace falta controlar el poder y exigirle responsa-
bilidad, pues, de lo contrario, caerfamos en la tiranfa. La autoridad debe de estar
dotada de fuerza, si, pero de una fuerza responsable. La seguridad es necesaria, si,
pero con vistas a alcanzar mds libertad, no para lo contrario’. El modo de conse-
guir todo esto es la division de poderes y su reciproco control.

LOCKE hace dos formulaciones de la divisién de poderes: una de ellas, en le-
gislativo, ejecutivo y judicial, pero en la segunda omite la referencia al poder ju-
dicial y menciona, en cambio, el poder federativo, que serfa el encargado de las re-
laciones exteriores®. Veamos el esquema lockeano:

1. El superior de los poderes instituidos es el legislativo, pues es légico
que lo sea el que hace la ley, no el que la ejecuta. Por eso, ademds de hacer
la ley, controla su ejecucién y también la actuacion del poder federativo.

2. Por su parte, el ejecutivo puede convocar y disolver al legislativo y acttia
permanentemente, en tanto que éste lo hace de modo discontinuo y bre-
ve.

3. Finalmente, el Rey conserva la prerrogativa, un poder discrecional que ejer-
ce ante circunstancias imprevistas y sin norma previa’.

La opcién por el equilibrio de poderes encontré reflejo en el Acta de Estable-
cimiento, de 1701, con una variacién que apunta certeramente K. LOWENSTEIN:
ésta garantizé la continuidad de la funcién judicial y la de los jueces en sus pues-
tos, lo que LOCKE no llegé a vislumbrar®.

BLAKSTONE hizo suyo este esquema y lo elevé a principio constitucional en
sus Comentaries on the Law of England, de 1765.

Pero ya antes y en Francia MONTESQUIEU habfa plasmado una versién si-

LOCKE: Segundo Tratado sobre el gobierno civil, VI a X1, & 77 a 142.

Ibidem, XII, & 143 a 148.

> Ibidem, X111, & 150 a 156, y XIV, & 159 a 166.

¢ Cfr. LOWENSTEIN, K.: Teoria de la Constitucion, edic. cast., Ariel, Barcelona, 1984, pigs. 60-

AW

61.
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milar, presentdndola como la inglesa, aunque no enteramente coincidente con la
lockeana. Asi, en su obra Consideraciones sobre el origen y las causas de la grandeza y
decadencia de los vomanos, publicada en 1734, hablé del gobierno moderado, o sea,
aquel en el que no se abusa del poder, y cifré la moderacién principalmente en la
divisién de poderes. En uno de sus pasajes leemos:

«El gobierno de Roma fue admirable porque desde su nacimiento, sea por el
espiritu del pueblo, por la fuerza del Senado o por la autoridad de ciertos magis-
trados, estaba constituido de tal modo que todo abuso de poder pudo ser siempre
corregido’.»

Lo mismo hace en el Espiritu de las leyes apoyandose en un dato de observacién
empirica:

«Una experiencia eterna nos ha ensefiado que todo hombre investido de poder
abusa de él. No hay poder que no incite al abuso, a la extralimitacién.»

Para evitarlo se deben disponer los mecanismos politicos de manera que
«el poder detenga al poder»®. Por tanto, hay que articular varios poderes que se
frenen y contrarresten entre si’. El esquema montesquiniano bésico confiere el
poder legislativo al Parlamento y el ejecutivo al Rey, mientras que el judicial es
en cierto modo nulo, pues el juez debe limitarse a ser «la boca que pronuncia las
palabras de la ley».

Este es, segiin MONTESQUIEU, el sistema de la Constitucién inglesa; por eso
el pueblo inglés es libre.

Pero, para que el ejecutivo y el legislativo se frenen reciprocamente, es pre-
ciso que tengan alguna relacién entre si. Con lo cual resulta el siguiente esque-
ma:

1. El poder legislativo corresponde al Parlamento, pero el Rey participa en
el mismo mediante su iniciativa, sancién y veto.

2. El poder ejecutivo tiene como Gnico titular al Rey.

El poder judicial es casi nulo, entendido en los términos dichos.

El Parlamento debe ser bicameral, con una Cdmara nobiliaria y otra po-

pular.

5. El Parlamento influye en el nombramiento regio de los ministros.

LS

7 MONTESQUIEU: Consideraciones sobre la cansa de la grandeza de los romano y de su decadencia, VIII
(se cita por el capitulo); cfr. mi trabajo «Ciencia y método en la obra de Montesquieu», Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense (en adelante, RFDUC), ndm. 50-51, Madrid,
1977 (lleva fecha de 1974), pags. 399-408.

8 1d: Espéritu de las leyes, X1, 4 y 6.

O Ibidem, XI, 6.
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6. Estos deben justificar su conducta ante el Parlamento.

El Ejecutivo convoca al Parlamento y suspende sus sesiones.

8. La Cdmara Alta debe tener algunas funciones judiciales, concretamente
en los casos criminales relacionados con el ejercicio de los derechos po-
liticos, ademds de que los nobles s6lo comparecen ante el tribunal de sus
pares.

~

Como podemos apreciar, dicho esquema tedrico pretende ser mds de colabo-
racion entre los poderes estatales que de rigida separacién. MONTESQUIEU postulaba,
pues, una monarquia limitada, como las que hubo un siglo después en casi toda
Europa, mds que la separacién de poderes seguida por el constitucionalismo
americano.

Dos precisiones me parecen imprescindibles. En primer lugar, no debemos
perder la perspectiva histérica. Como anota C. SCHMITT, en MONTESQUIEU el
poder ejecutivo no era un mero aplicador de la ley ni el legislativo era el 6rgano
de produccién rdpida y abundante de leyes, como ha llegado a ser después'.

En segundo término, la divisién de poderes, que seria mejor describir como
distribucién equilibrada del poder, no era ni es un mero entretenimiento de in-
genierfa constitucional para ver qué tal funciona la maquinaria estatal o dénde
rozan los engranajes. Recordemos lo dicho por MONTESQUIEU en sus Considera-
ciones sobre la grandeza de los vomanos acerca de los gobiernos moderados, idea que
reiterd en el Espiritu de las Leyes'".

Se trata, pues, de una técnica depurada de control del poder, acaso la mds im-
portante, en garantia de la libertad politica y frente a la tendencia natural del po-
der al abuso. Por eso algunos autores identifican el régimen constitucional con
aquel en el que, sea monarquia o repiblica, hay control del poder, negdndole tal
naturaleza en caso contrario.

Ciertamente, esta doctrina no obtuvo un aplauso undnime entre los «fil6-
sofos» ilustrados. As{, por ejemplo, ROUSSEAU, aun aceptando la distribucién
organica de los poderes legislativo y ejecutivo, la criticé por estimarla incom-
patible con la unidad de la soberanfa, que debfa plasmarse en un Parlamento
unicameral'?; HELVECIO, por considerarla clasista; CONDORCET, en la linea
rousseauniana, acepta la diversidad funcional, pero critica el bicameralismo
por inatil: un esclavo, dice, no deja de serlo por tener tres amos en vez de

10 Scumrrr, C.: Teoria de la Constitucion, edic. cast. de Alianza Universidad, con traduccién de
F. Ayala, Madrid, 1982, reedic. de 2011, pdgs. 247-248.

"' MONTESQUIEU: Espiritu de las leyes, X1, 4.

12 ROUSSEAU: Contrato social, 111, 4.
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uno'’; MIRABEAU la estimé insuficiente para explicar el funcionamiento del Es-
tado; y SIEYES decfa temer que esa «obra maestra» no pudiera «sostener un exa-
men imparcial hecho segtin los principios del verdadero orden politico»'*.

Por el contrario, KANT hizo de ella el ntcleo de todo Estado republicano (es
decir, bien constituido). Y tuvo mds éxito entre los politicos, siendo adoptada por
los constituyentes revolucionarios franceses en tanto que en Estados Unidos fue
valorada muy positivamente por los autores de E/ Federalista.

En el plano del Derecho positivo, este principio se erigid, interpretado de
uno u otro modo, en gufa de los padres fundadores americanos y de los revolu-
cionarios franceses. Asi, se recogen en las Declaraciones de Derechos de Virginia
y Massachussets; y el constituyente federal hizo de ella (en su doble versién or-
ganica y territorial, acentuando la separacién y potenciando al Poder Judicial)
uno de los pilares de la repiblica federal. En cuanto a Francia, la consagraron la
Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y las Constitu-
ciones francesas de 1791 y 1795 (no asf{ la jacobina de 1793).

Con todo, podemos apreciar que esta recepcion por el Derecho positivo fue
dispar por cuanto la Constitucién federal estadounidense se incliné por la versién
de separacién de poderes en tanto que la francesa de 1791, como anot6 C.
SHMITT, pese a utilizar la misma expresion, opté por la distribucién equilibra-
da®. En efecto, de hecho, la separacién rigida es imposible porque llevarfa a ins-
tituir en el Estado organizaciones politicas aisladas entre si'® y paralizarfa su fun-
cionamiento. Por eso ni siquiera lo adopté integramente la Constitucién federal
americana.

Los pensadores y el Derecho positivo europeos del siglo XIX prefirieron
siempre la distribucién equilibrada de poderes y sus respectivos controles. O sea,
acciones reciprocas entre los diferentes érganos titulares de funciones estatales. Y,
en el caso de la monarquia, tal distribucién continuaba mostrando la fuerza
que aln tenia la realeza, puesto que la Corona ejercia el poder ejecutivo en ex-
clusiva y participaba en el legislativo, justo en su inicio, con la iniciativa legis-
lativa, y en su final, con la sancién y promulgacién, manteniendo, ademds, la pre-
rrogativa de la Corona.

'3 CONDORCET: «Lettres d’un bourgeois de New Haven sur l'inutilité de diviser le pouvoir 1é-
gislatif en plusieurs chambres», Oezvres Complétes (en adelante, O.C.), Henrich Fuch, Kéening et Le-
vrault, Schoel et Cie, Paris, 1804, XII, 13.

Y SIEYES: 2 Qué es el tercer estado? TV, 7; edic. de Aguilar con traduccién, introduccién y notas
de F. Ayala, Madrid, 1973, pdg. 63; insiste en la misma idea en las pdginas siguientes.

Y Scumrtt, C.: Teoria de la Constitucion, ob. cit., pig. 248.

16 Thidem, pags. 249 y 262-263.
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1.2.  Cddiz: de las viejas leyes a la moderna ciencia del gobierno

El Discurso preliminar no es destacable s6lo por su extension, sino principal-
mente por ese intenso esfuerzo que realiza en justificar el texto constitucional y
presentarlo como una actualizacién de las leyes fundamentales espafiolas violadas
por el absolutismo:

«Nada ofrece la comisién en su proyecto —dice el Discurso— que no se halle
consignado del modo mds auténtico y solemne en los diferentes cuerpos de la le-
gislacion espafiola.»

Fue ésta una preocupacion constante de los constituyentes y asi se evidencia
en el Discurso Preliminar, en el Predmbulo de la Constitucién y en el Manifiesto
dirigido a la nacién el dia de la promulgacién. En los debates se cité profusa-
mente a los te6logos y juristas espafioles del Siglo de Oro y se silencié a ROUS-
SEAU y la Enciclopedia (se cit6, en cambio, mucho a MONTESQUIEU). Cierta-
mente las semejanzas de nuestra primera Constitucién con la francesa de 1791
son evidentes, si bien no tantas que la hagan, como han pretendido sus detrac-
tores, una simple copia de ésta, ni tan escasas como pretenden otros autores que,
como SEVILLA ANDRES, han sefialado, mas o menos forzadamente, muchas dife-
rencias entre el texto gaditano y el francés'’.

El Discurso repasa la legislacién antigua castellana, aragonesa y navarra acer-
ca de las potestades de las Cortes, los limites del poder regio y las libertades pa-
blicas. Segtin dice, el Fuero Juzgo, las Partidas, los Fueros Viejo y Real, los Or-
denamientos Real y de Alcald y la Nueva Recopilacién reconocian las libertades
civiles y politicas. Al parecer, en ellos se disponia que

«la nacién elegfa sus reyes, otorgaba libremente contribuciones, sancionaba leyes,
levantaba tropas, hacfa la paz y declaraba la guerra, residenciaba a los magistrados
y empleados publicos; era, en fin, soberana y ejercia sus derechos sin contradiccién
ni embarazo.»

Y concluye el Discurso:

«Pues éstos y no otros son los principios constitutivos del sistema que pre-
senta la comisién en su proyecto. Todo lo demds es accesorio».

Posiblemente eran sinceros ARGUELLES y ESPIGA al expresarse asi'®. La obra
de MARTINEZ MARINA, con su inmensa erudicién, avalaba la coincidencia de las

7 SEVILLA ANDRES, D.: «La Constitucién de 1812, obra de transicién», Revista de Estudios Po-
liticos (en adelante, REP), ntim. 126 Primera Epoca, monogrifico sobre el 150° aniversario de la
Constitucién espafiola de 1812, Madrid, 1962, pdgs. 113 ss.

8 Unos autores, como ARTOLA, atribuyen el Discurso a Argiielles en exclusiva, otros a Espiga,
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antiguas leyes espafiolas con el pensamiento revolucionario francés. La libertad se
habfa perdido en Espafia a manos del absolutismo de los Austria y, més acen-
tuadamente adn, de los Borb6n. Se trataba de recuperarla trayendo al presente las
instituciones anteriores a dicha pérdida.

Ahora bien, como sefiala TOMAS Y VALIENTE, esta actitud, en parte por tic-
tica y en parte por ingenua mitificacién de nuestra historia medieval, condujo a
los firmantes del Discurso Preliminar a sostener disparates tales como que la so-
berania nacional ya estaba reconocida y proclamada en el Fuero Juzgo®.

En realidad la tarea de la Comisién no podia consistir en reproducir el tenor
literal de dicha legislacion tradicional, sino «su indole y espiritu». La Constitu-
cién, viene a decir el Discurso, extrayendo de las leyes tradicionales «los principios
inmutables de la sana politica», es nacional y antigua en la sustancia, nueva so-
lamente «en el orden y método de su disposicién».

Pero eso mismo le hace comentar a FERNANDEZ ALMAGRO (a mi juicio erré-
neamente) que los constituyentes de 1812 fueron poco audaces, puesto que casi
todo lo sacaron de la tradicién espafiola, y si hubo alguna restriccién en esa recu-
peracién histérica, no afecté ni al Trono ni al Altar. Sin embargo, el mismo autor
acierta a definir la labor constituyente gaditana como una inyeccién del espiritu de
las luces en la democracia castellana, lo que no era precisamente tarea menuda®.

De lo que si nos advierte el Discurso Preliminar es de que la Comisién redac-
tora debfa hacerse eco del «adelantamiento de la ciencia del gobierno», que ha-
bfa introducido en Europa un sistema antes desconocido y «del que ya no es po-
sible prescindir absolutamente». Con estas palabras, ARGUELLES y ESPIGA estin
aludiendo de manera abierta a la doctrina de la divisién de poderes, de la que el
texto constitucional hizo una clara y amplia recepcion.

En efecto, el Decreto I de las Cortes, de 24 de septiembre de 2010 avanzé
muchas lineas normativas que después fueron incorporadas al texto de la Cons-
titucién, entre ellas el principio de divisién de poderes?®!, en referencia al cual
afirmaba su Predmbulo:

no siendo aquél mds que su inspirador y expositor ante las Cortes, y la mayorfa lo consideran obra
de ambos; en este trabajo se adopta esta Gltima posicion.

"9 TOMAS Y VALIENTE, E: «Agustin de Argiielles en Cddiz», Obras Completas (en adelante,
0.C.), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, pdg. 4591.

20 FERNANDEZ ALMAGRO, M.: Origen del régimen constitucional en Espaiia, Labor, Barcelona,
1928; cito por la edic. de 1976, pdgs. 81-82.

21 Igualmente decisivo fue el trabajo de la Junta de Legislacién, segtin ha expuesto insisten-
temente F. TOMAS Y VALIENTE; cfr. su «Génesis de la Constitucién de 1812. I. De muchas leyes
fundamentales a una sola Constitucién», 0.C., ob. cit., vol. V, pags. 4449-4555, especialmente des-
de la pdg. 4489.
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«No conviniendo queden reunidos el poder legislativo, el ejecutivo y el judi-
ciario, declaran las Cortes Generales y Extraordinarias que se reservan el ejercicio del
Poder legislativo en toda su extension (...) Las Cortes Generales y Extraordinarias ha-
bilitan a los individuos que componian el Consejo de Regencia para que, bajo esta
misma denominacién, interinamente y hasta que las Cortes elijan el Gobierno que
mds convenga, exerzan el Poder ejecutivo (...) Las Cortes Generales y Extraordinarias
confirman por ahora todos los tribunales y justicias establecidas en el Reyno para
que continden administrando justicia segin las leyes.»

A peticién del Consejo de Regencia, otro Decreto de las Cortes, el XXIV, de
fecha 16 de enero de 1811, volvi6 sobre este principio para fijar las facultades de
dicho Consejo, inclindndose por la primacia del legislativo mds alld de lo preco-
nizado por LOCKE y por MONTESQUIEU. A juicio de SANCHEZ AGESTA, el es-
quema adoptado por el citado Decreto era rigido «y, como se demostré en las
Cortes de 1820-1823, tremendamente conflictivo». Y ain quedaron por definir
—afiade este mismo autor— los limites del poder judicial??. Mi opinién es
parcialmente distinta, como expongo en varios momentos de este trabajo.

El Discurso Preliminar no se extiende mucho de modo explicito en esta im-
portante materia, seguramente para hacerla pasar un tanto inadvertida a los
ojos del Rey. Aun asi, segiin esta notable pieza, la triparticién del poder estd «en
la naturaleza misma de la sociedad», porque los hombres se rigen por reglas fijas
y sabidas de todos y la formacién de las mismas ha de ser un acto diferente de su
ejecucion. Se sitta as{ en la 6rbita de la Declaracién de Derechos de 1789, segtiin
la cual sin divisién de poderes no hay Constitucién, y de la tesis generalizada y
muy explicita en MONTESQUIEU de la divisién de poderes como garantia de la li-
bertad. Pues bien, el Discurso amplia las virtudes de este principio:

«La experiencia de todos los siglos ha demostrado hasta la evidencia que no
puede haber libertad, ni seguridad y, por lo mismo, justicia ni prosperidad, en un
Estado donde el ejercicio de toda la autoridad esté reunido en una sola mano.»

Quedaba por resolver, sin embargo, la versién que se fuera a adoptar de este
principio bdsico del constitucionalismo con tales mimbres: si la separacién de po-
deres o su distribucién equilibrada. El Discurso, pese a que utiliza el término «se-
paracién», explica la opcién por el equilibrio, curiosamente lo mismo que la
Constitucion de 1791, con la que se alinea, para lo cual continda con un escorzo
terminoldgico al tiempo que —también en este adelantamiento de la ciencia del
gobierno— dice acudir a la historia espafiola:

22 SANCHEZ AGESTA, L.: «Introduccién» a la edicién Discurso Preliminar a la Constituciin de
1812, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981, pdg. 55.
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«Su separacidn es indispensable, mas los limites que se deben sefialar particu-
larmente entre la autoridad legislativa y ejecutiva para que formen un justo y es-
table equilibrio son tan inciertos que... La Comisi6n... absteniéndose de resolver este
problema por principios de teoria politica, ha consultado en esta parte la indole de
la constitucién antigua de Espafia...» (cursivas mias).

Pues bien, el texto constitucional, tras residenciar la soberania y el poder
constituyente en la nacién, abordé la regulacién de los 6rganos y funciones es-
tatales con tres breves preceptos:

— la potestad legislativa reside en las Cortes con el Rey (art. 15);
— la ejecutiva, en el Rey (art. 16);
— la judicial, en los tribunales establecidos por la ley (art. 17),

a los que antecedia uno mds, el 14, que calificaba el gobierno de la Nacién es-
paflola como «una Monarquia moderada y hereditaria», definicién de mayor al-
cance que el que deja entrever su literalidad y sobre la que habremos de volver.

«El producto anglofrancés se nacionalizaba», dice FERNANDEZ ALMAGRO?.
Pero, como vemos, no era una division tan rigida como la de la Constitucién nor-
teamericana o como podia esperarse después de una primera lectura de su Pre-
dmbulo. Se buscé tnicamente moderar la Monarquia haciéndole compartir el
poder legislativo con las Cortes y limitdndole su ejercicio del poder ejecutivo. De
hecho, la participaciin del Rey en el poder legislativo estaba en la linea montesqui-
niana y fue propia de las muy conservadoras Constituciones mondrquicas euro-
peas del siglo XIX?.

Pero al Rey y a los estamentos privilegiados les parecié demasiado revolu-
cionaria, sobre todo por la afirmacién de la soberania nacional.

Después del anterior excursus sobre estas manifestaciones del principio que es-
tudiamos, hemos de volver sobre los autorizados testimonios que aducfamos al
comienzo del presente estudio, a saber, que nunca significé una divisién del po-
der estatal, lo cual serfa tanto como una divisién del Estado, sino sélo la organi-
zacién de su funcionamiento. La soberanfa sigue siendo una, aunque se dispute
acerca de su titular, pero su manifestacién funcional puede ser diversificada.
Por eso, los textos iniciales del constitucionalismo solfan proclamar, junto a la di-

# M. FERNANDEZ ALMAGRO, Origen..., ob. cit. , pdg. 93.

4 En el fondo, como han interpretado, entre otros, Ch. EISENMANN («La Pensée de Montes-
quieu», en VV.AA.: La Pensée politique et constitutionnelle de Montesquien. Bicentenaire de l'esprit des lois,
Paris, 1948) y L. ALTHUSSER (Montesquien: la politica y la historia, Ariel, Barcelona, 1974), la ver-
dadera divisién y equilibrio aparece en el ejercicio del poder legislativo, que corresponde a las tres
fuerzas mds relevantes: pueblo, aristocracia y Rey. La ley debe expresar la voluntad concordante de
estas tres fuerzas.
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visién de poderes, la unidad e indisolubilidad de la soberania, que reside, toda
ella, en la nacién. Es mds preciso, por tanto, hablar de divisién o distribucién de
las funciones correspondientes al poder —uanico— del Estado.

2. OPCION MONOCAMERAL PARA LAS CORTES Y SISTEMA
ELECTORAL®

2.1.  Monocameralismo

No fue pacifica la configuracién de unas Cortes unicamerales. Ya a la hora de
convocar las Cortes constituyentes se decantaron dos posiciones encontradas: la
bicameral, defendida por los diputados realistas, y la unicameral, preconizada por
los liberales. As{ se puso de manifiesto en los informes enviados a la Junta Cen-
tral en respuesta al Decreto de Convocatoria de las Cortes (22-V-1809), en la que
se consultaba al pais sobre las reformas politicas necesarias. Esos dos grupos de
diputados, que eran los mds relevantes en la Cdmara, se fijaban en el ejemplo in-
glés; no en vano MONTESQUIEU v, tras él, JAUCOURT en la Enciclopedia 1a habian
magnificado. Pero desembocaron en posiciones diferentes.

Los realistas se quedaron en la imagen montesquiniana del sistema britdnico,
con un Parlamento bicameral que inclufa felizmente una cimara nobiliaria por-
que, de todos los cuerpos intermedios que sirven para frenar el poder, la nobleza
era considerada como el mds importante. A su cabeza, aun con dudas razonables,
se encontraba de forma destacada JOVELLANOS, partidario de un templado re-
formismo y muy influido por el denominado «circulo de Holland», conjunto de
pensadores, politicos y escritores en torno a Lord Holland y a Jonh Allen®.

Esta opcién bicameral pretendfa una cierta prolongacién del Antiguo Ré-
gimen bajo argumentos acerca de las Cortes estamentales como elemento inhe-
rente a la Constitucién histdrica espafiola, y preferfa apoyarse en MONTES-
QUIEU y en su defensa de los pesos y contrapesos para instaurar un gobierno

» Cfr. mi trabajo «Las Cortes segiin la Constitucién de 1812», en ESCUDERO, J. A. (dir.): Cor-
tes y Constitucion de Cddiz. 200 aiios, Espasa, Madrid, 2011, vol. ITI, pdgs. 3 ss.

26 HOLLAND era un diplomaético inglés que, como ha estudiado prolijamente M. MORENO
ALONSO (La forja del liberalismo en Espaiia: los amigos de Lord Holland, 1793-1840, Congreso de los
Diputados, Madrid, 1997; igualmente TOMAS Y VALIENTE, F.: «Las Cortes de Espaiia en 1809 se-
gtn un folleto bilingtie», Obras Completas, ob. cit., vol. V, pdgs. 4717-4731), despleg6 una muy
destacada actividad durante el proceso constituyente espafiol y aun después, y magnificaba el sis-
tema de su pafs, presentdndolo a unos y a otros, incluidos los liberales, para su adopcién en Espa-
fia. ALLEN fue autor, en 1809, de Insinuaciones sobre las Cortes, obra que se pronunciaba en igual
sentido.
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moderado, modelo que el pensamiento conservador, de la mano del propio
Presidente bordelés y no sin grandes dosis de idealizacién, identificaba con el
sistema parlamentario inglés.

Por su parte, los liberales, en cuyas filas destacaba sobre todos ARGUELLES,
tenfan una versién parlamentaria de la monarquia inglesa, cuando atn no habia
llegado a ese punto de evolucién, aunque si se encontraba en camino. Y lo de-
fendfan as{ bien porque creyeron que ya existia en Inglaterra, bien porque pasa-
ban su sistema politico por el tamiz —que era algo mds que un simple ta-
miz— de los principios franceses.

El monocameralismo liberal aparecia revestido con aire revolucionario de as-
cendencia francesa; se apoyaba el los principios de igualdad, soberania nacional,
representacion nacional Gnica y mandato representativo, principios todos ellos
que SIEYES habia sabido enlazar con gran habilidad dialéctica en una teorfa
compacta. Fue este clérigo revolucionario especialmente critico con el bicame-
ralismo inglés, muy especialmente con su Cdmara nobiliaria. La nobleza —de-
cfa— no pertenece al tercer estado, no es Nacion, y, consiguientemente, no ha de
tener participacion en el poder legislativo por cuanto no puede expresar la vo-
luntad general. (Tampoco el Rey, como veremos.)

Asf las cosas, resultaba dificil que unas Cortes constituyentes monocamerales
cambiaran de modelo de cara a las futuras Cortes ordinarias. No obstante lo cual
hubo intenso debate al respecto con reproduccién de los argumentos indicados y
otros menos pertinentes, como, por parte de los realistas, las excelencias del Es-
tado mixto, y, de la mano de los liberales, que el equilibrio de pesos y contrape-
sos ya se conseguia con las acciones reciprocas que la Constitucién disponia entre
el Rey y las Cortes, tales como el veto regio a las leyes aprobadas por las Cortes y
la intervencién de éstas sobre la autoridad del Rey y sobre asuntos de la Corona®’.
El resultado fue que no hubo Cdmara nobiliaria, ni se reservé a la nobleza y a la
Iglesia un cupo en la Gnica Cimara instituida.

Por eso, el monocameralismo no logré librarse de su imagen revolucionaria,
la cual provocd poco después la escision de la fraccion liberal en dos grupos, los
«exaltados», que segufan defendiéndolo, y los «moderados», que se aproximaron
al bicameralismo. Sucedfa as{ en una época en la que Europa, vencido Napoledn,
adoptaba un liberalismo conservador con claras reminiscencias del Antiguo Ré-

27 Cfr., CORONAS GONZALEZ, S. M.; «Los origen es del sistema bicameral en Espafia», en
CANO BUESO, J. (dir.): Materiales para el estudio de la Constitucion de 1812, Parlamento de Andalu-
cfa, Sevilla, 1992, pdgs. 191-206; FERNANDEZ JIMENEZ, M. C.: «La disyuntiva unicameralismo-
bicameralismo en la etapa previa a las Cortes de Cddiz», en ESCUDERO, J. A. (dir.): Cortes y Cons-
titucién de Cddiz. 200 afios, ob. y vol. cits., pdgs. 26-32.
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gimen que se proyectaban parcialmente en la Cdmara Alta y en la posicién pre-
eminente del Monarca siguiendo el modelo de la Carta Constitucional francesa de
1814 y, algo mds adelante, la de la Constitucién belga de 1831. La impronta del
pensamiento de Benjamin CONSTANT era patente. Pero seguir este decurso nos
llevarfa mds alld del objeto del presente estudio.

2.2, Sistema electoral

Hecha la opcién por el monocameralismo?, el constituyente ide6 un com-
plicado sistema electoral indirecto que se desarrollaba en cuatro fases y trataba de
hacer efectivo el principio de representacién nacional.

A. FERNANDEZ DOMINGUEZ ha destacado oportunamente que la Instruc-
cién electoral de 1° de enero de 1810 «constituye el establecimiento del primer
régimen electoral de la historia contempordnea espafiola; y, ademds, significa el
transito de la representacién estamental o del Antiguo Régimen a la represen-
tacion nacional y burguesa»? ostentada por las Cortes. Después, la Constitucién
se inspird, para este cometido, en la Constitucién francesa de 1791, bien que con
no pocas diferencias, y parcialmente en la de 1795, pero no en las dos —giron-
dina y jacobina— de 1793%°.

2.2.1. Sufragio activo

Para que pueda hablase de soberanfa nacional y de representacién nacional es
preciso que se reconozca el derecho de sufragio (al menos, el de sufragio activo)
con cardcter universal®'. No es necesario advertir de que, por la época histérica
sobre la que versa este estudio, el derecho de sufragio era estrictamente masculino
en todos los paises que se constitucionalizaban.

2 Cfr. BERTELSEN, R.: E/ Senado en Espafia, Instituto de Estudios Administrativos, Madrid,
1974.

% FERNANDEZ DOMINGUEZ, A.: «La Constitucién espafiola de 1812. Régimen electoral y
elecciones de diputados a Cortes ordinarias de 1813»; en CANO BUESO, J. (ed.): Materiales para el es-
tudio de la Constitucion de 1812, ob. cit., pdg. 253.

30 Ibidem, pégs. 269-272.

1 Cfr. TORRES DEL MORAL, A.: Estado de Derecho y democracia de partidos, Publicaciones de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 3.* edic., 2010, pags. 340 y ss.; y
«Elementos de la ideologfa constitucional y su dificil recepcién en Espafia», Revista de Derecho Po-
litico, nim. 75-76 en homenaje a Manuel Garcfa-Pelayo, UNED, Madrid, 2009, pdgs. 635-636.
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Ahora bien, el cardcter universal o censitario del sufragio activo en el sistema
electoral ideado por el constituyente gaditano es un extremo controvertido que re-
quiere matices y sobre el que diverge algtn sector de la doctrina, que habla de su-
fragio censitario, como es el caso de B. CLAVERO y J. TOMAS VILLARROYA, en aten-
cién a que se establecian determinados requisitos y exclusiones™, o bien porque, no
siéndolo en su inicio, se restringfa considerablemente en las siguientes fases*. En
cambio, F. FERNANDEZ SEGADO y R. CANOSA afirman la universalidad del sufra-
gio activo®. Y P. J. GONZALEZ-TREVIJANO lo califica como «de proyeccién mo-
deradamente universal®.

A mi juicio, procede distinguir entre el elector del primer paso del proceso
electoral, que se celebraba en las parroquias, y el elector parroquial, que era elegi-
do en la segunda fase para ser elector en la tercera. En efecto, dichas elecciones
habfan de desarrollarse en Juntas de parroquia, de partido®’ y de provincia, a lo
largo de cuatro fases y observando el siguiente itinerario:

1. Las Juntas electorales de parroquia, segin establece el articulo 35, estaban
integradas por «todos los ciudadanos avecindados y residentes en el terri-
torio de la parroquia respectiva, entre los que se comprenden los ecle-
sidsticos seculares» (cursiva mia). El sufragio parece, por tanto, universal
(masculino) en este primer momento, no obstando a ello los requisitos de
vecindad y residencia. Dichas Juntas elegian por mayoria simple once
compromisarios. Las parroquias que no tuvieren poblacién suficiente, se
unfan a otras, a estos efectos, hasta lograr una cifra que les diera derecho,
por lo menos, a nueve (arts. 41, 43-44 y 51-52).

2. Tales compromisarios elegfan por mayoria absoluta a los electores de parro-
quia (arts. 53 y 54), a razén de uno por cada doscientos habitantes o frac-
ci6n superior a cien, los cuales habfan de reunir los requisitos antes men-
cionados (art. 45).

2 CLAVERO, B.: Manual de Historia constitucional de Espaiia, Alianza Universidad Textos, Ma-
drid, 1989, pig. 31.

% 'TOMAS VILLARROYA, J.: Breve Historia del constitucionalismo espafiol, Editorial Planeta, Bar-
celona, 1976, pag. 17.

3 FERNANDEZ SEGADO, F.: Constituciones Histdricas Espaiiolas, Civitas, Madrid, 1986, pig. 97;
CANOSA USERA, R.: «Derechos y libertades en la Constitucién espafiola de 1812», RDP, ntim. 82,
UNED, Madrid, 2011, pdgs. 145-192.

3 GONZALEZ-TREVIJANO, P. J.: en ESCUDERO, J. A. (dir.): Cortes y Constitucién de Cddiz. 200
aiios, ob. cit., vol. I, pdg. 615.

3¢ Se refiere a los pueblos que eran cabeza de partido judicial; la divisién del territorio na-
cional en partidos judiciales, siendo como era propia de la organizacién jurisdiccional, tenfa im-
portantes efectos administrativos.
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3. Los electores parroquiales integraban las Juntas electorales de partido, y en ellas
nombraban al elector o electores de partido que les correspondiera (arts.
59 y 62-606). Para ser elector de partido se exigfan los mismos requisitos
que para los de parroquia, pero con dos especificaciones que no rezaban
para éstos: se requeria estar en el ejercicio de sus derechos y no pertenecer
al clero regular (art. 75). Sin embargo, el primero, como ya hemos co-
mentado, es propio de toda eleccién y el segundo habia que entenderlo
incluido también en la segunda fase puesto que lo estaba explicitamente
en la primera y en esta tercera. Para resultar elegido se necesitaba la mitad
mds uno de los votos y si ninguno los obtuviere, se celebrarfa una segun-
da votacién entre los dos que hubieran alcanzado mds votos en la prime-
ra, quedando finalmente elegido el mds votado; en caso de empate, deci-
dfa la suerte (art. 74).

4. Los electores de todos los partidos de cada provincia, congregados en la ca-
pital de la misma (art. 78) elegian a los diputados de esa provincia, a ra-
z6n de uno por cada 70.000 habitantes o fraccién superior a 35.000
(arts. 31-32).

Evidentemente, el electorado de la segunda fase es mds restringido que el de
la primera, y atin lo son mds los de las fases tercera y cuarta. Pero eso es algo que
sucede en todas las elecciones programadas en diversas fases. Lo decisivo es saber
si el derecho de sufragio era universal o no en ese primer momento electoral. Lo
analizaremos tras una breve referencia al sufragio pasivo.

2.2.2.  Sufragio pasivo

El sufragio pasivo para optar a un acta de diputado sf estaba concebido por el
constituyente como propiamente censitario, puesto que a los requisitos exigidos
para ser elector de partido se afiadia, ademds de ser natural de la provincia o te-
ner una residencia en ella de, al menos, siete afios, disponer de una renta anual
«proporcionada» (s7c), procedente de bienes propios. No obstante, este Gltimo re-
quisito quedaba en suspenso hasta que unas Cortes ulteriores decidiesen llevarlo
a efecto (arts. 91-93).

R. CANOSA llama la atencién oportunamente acerca de los diferentes requi-
sitos exigidos por la Constitucion para el cargo de diputado y para otros. Asi, por
ejemplo:

a) no se exige renta alguna en la eleccién de alcaldes y regidores (art. 317),
si bien hay una remisién a una ley posterior que requiriera otras posibles
cualidades;
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b) para acceder a ciertos cargos ptblicos no representativos, como los de Se-
cretario del Despacho, miembro del Consejo de Estado o juez, no era pre-
Ciso ser propietario;

¢) igualmente se requeria para estos tres puestos mencionados, y no para ser
diputado, ser espafiol de nacimiento’’.

En fin, en cuanto a la mayorfa necesaria para ser elegido diputado, el articu-
lo 89 la cifraba en la mitad mds uno®® de los votos de los electores de partido vy,
en caso de que ninguno la alcanzase, habria de resolverse como en la fase anterior.

2.3, ¢Quién era ciudadano?

La cuestién, por tanto, radica en el concepto de cizdadano. El articulo 1° cons-
titucional dispuso que la nacién espafiola estaba integrada por todos los espaiioles
de ambos hemisferios y el articulo 5° establecié quién tenfa la condicién de es-
pafiol. Ahora bien, si la soberania es nacional, su titular son todos los espafioles.
Y, como un elemento necesario de esa soberania es el derecho de sufragio, cabia
esperar que todos los espafioles fueran titulares del mismo. Sin embargo, lo que
dice el articulo 35 es que las Juntas electorales de parroquia estaban integradas
por todos los cindadanos avecindados y residentes en el territorio de la parroquia co-
rrespondiente. Y finalmente el capitulo IV del titulo II regula: a) la tenencia y
adquisicién de dicha calidad (arts. 18 a 22); b) las causas de pérdida de la con-
dicién (art. 24); ¢) los casos de suspensién del ejercicio de los derechos de ciu-
dadanfia (art. 25).

37 CANOSA USERA, R.: «Derechos y libertades en la Constitucién espafiola de 1812», ob. cit.,
pégs. 145-192.

38 Este precepto llama erréneamente a esa mitad mds uno de los votos pluralidad absoluta, esto
es, mayorfa absoluta. Permitaseme esta digresién que, aunque responda a una simple curiosidad, es-
pero que se tenga por impertinente. Resulta que el constituyente de 1812 se pronuncia sobre la
mayoria absoluta de tres maneras diferentes en sendos momentos del proceso electoral: en el arti-
culo 53 (2 fase) dice «mds de la mitad de votos»; en el 74 (3* fase), «la mitad de votos y uno més»;
y en el 89 (4* y dltima) emplea esta misma diccién literal, pero habla a continuacién de «plurali-
dad absoluta de votos». Ni que decir tiene que la mds correcta de las tres es la primera, puesto que,
si el nimero de electores es impar, no se necesita la mitad mds uno para alcanzar la mayorfa abso-
luta, sino que basta con alcanzar el 50’5% de los votos. Lo curioso es que un mismo texto acierte y
yerre técnicamente sobre un mismo objeto. Por lo demds, cuando, la mayorfa absoluta se alcance
matemdticamente con el 50°5% de los votos y la norma prescriba el 51%, se aplica la primera,
pues, de lo contrario, la exigencia se estarfa elevando automdticamente al 51°5%, de manera que la
interpretacion literal resultarfa ser restrictiva del derecho de acceso al cargo piblico, lo que es re-
chazable en buena teorfa de la interpretacién juridica en materia de derechos subjetivos.
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Entre los supuestos de pérdida de la calidad de ciudadano y, por tanto, del
derecho de participacién politica, alguno (por ejemplo, el tercero: «Por sentencia
en que se impongan penas aflictivas o infamantes, si no se obtiene rehabilita-
cién») merecerfa un estudio por si sola. Y el precepto subsiguiente hace lo pro-
pio con las personas que, por estar incursas en determinados supuestos, tenian
suspendida su ciudadanfa, a saber:

el judicialmente interdicto por incapacidad fisica o moral;
el deudor quebrado y el deudor a los caudales puiblicos;

el sirviente doméstico mientras lo fuere;

quien no tuviere empleo, oficio o modo de vivir conocido;
el procesado criminalmente;

el analfabeto;

SR

Para la mentalidad juridica democrdtica de nuestros dias, que maneja cate-
gorias propias de un Estado social y democritico de Derecho, algunas de las cau-
sas de pérdida o suspension de los derechos de ciudadania resultan francamente
rechazables. Pero con tal juicio cometerfamos un notable anacronismo porque
eran habituales entre los pensadores ilustrados, asi como acogidas en las Consti-
tuciones revolucionarias francesas, sobre todo en la de 1791, que fue modelo de
nuestra primera Constitucién en tantos aspectos. El principio juridico-politico
que lo justificaba, o lo pretendia al menos, puede ser formulado asi: e/ voro de los
electores debe ser independiente pava que el Parlamento lo sea, y éste debe serlo para en-
carnar verdaderamente la representacion de la nacion.

A este respecto, se entendia comtinmente que los individuos incursos en el
supuesto tercero (los sirvientes domésticos) no eran independientes; que los in-
capaces psiquicos no podian comprender el significado del acto de la eleccién;
que los analfabetos no discernian suficientemente entre las opciones que se le pre-
sentaran y que los que se encontraran en los demds supuestos contemplados en
dicha norma no merecian el disfrute del derecho por sus deudas, por su situacién
procesal o por ser considerados vagos o maleantes. Nada, sin embargo, inusual en
la cultura ilustrada y en la del primer liberalismo. Antes al contrario, el consti-
tuyente de Cddiz tomé esos supuestos de la doctrina y del Derecho positivo re-
volucionario francés. As{, por ejemplo,

a) El abate SIEYES defendid la exclusién de los mendigos y de los vagabun-
dos por falta de garantias censales de los mismos, y a los servidores do-
mésticos por su presumible voto cautivo®.

39 SIEYES: Observaciones sobre el dictamen..., pdg. 143; cit. por MAIz, R.: Razén y revolucion: La te-
oria politica de Enmanuel Sieyés, Tecnos, Madrid, 2007, pdg. 195.

126 © UNED. Revista de Derecho Politico
N.© 83, enero-abril 2012



LAS CORTES EN LA CONSTITUCION DE CADIZ: REPRESENTACION...

b) La Constitucién francesa de 1791 exclufa de la cizdadania activa (cate-
goria similar a la ciudadanfa de la Constitucién gaditana) a los que se en-
contraran «en estado de domesticidad, es decir, de servidor a sueldo»; y
quedaban excluidos (mejor, suspendidos) del ejercicio de los derechos de
ciudadano activo «los que se encontraran bajo acusacién» y «los que, tras
haber sido declarados en quiebra o insolventes... no aportaran un recibo
de descargo general emitido por sus acreedores» .

¢) La pérdida de la calidad de ciudadano y, por tanto, del derecho de parti-
cipacién politica por sentencia en que se impongan penas aflictivas o in-
famantes, si no se obtiene rehabilitacién tiene su antecedente manifiesto
en la Constitucién (jacobina) de 1793, que disponia otro tanto. Lamen-
tablemente era una pena también vigente en Espafa. Ademds, el citado
texto francés establecia como causas de suspensién del ejercicio de los de-
rechos de ciudadano: el «estado de acusacién» y la «sentencia en rebeldfa
mientras no haya sido anulada»?'.

d) Incluso era frecuente defender la exclusién de los eclesidsticos regulares
del derecho de sufragio, como proponia CONDORCET, aristécrata, ma-
sén y revolucionario, y como también hace el texto gaditano (jpese a su
manifiesta y harto equivoca confesionalidad!) por estimarse que su
voto religioso de obediencia les impedfa un ejercicio libre del voto po-
litico.

e) Asunto diferente y menos admisible habrfa sido, como apunta R. CA-
NOSA, la asimilacién (intentada en el trienio liberal y frustrada) de todo
trabajador por cuenta ajena con la condicién de sirviente doméstico,
con la consiguiente suspensién del ejercicio de sus derechos politicos®.
Esta medida, que fue defendida en su momento por SIEYES®, resulta des-
proporcionada en relacién con su finalidad, que era la de eliminar toda
posibilidad de voto cautivo.

Por lo que se refiere al sufragio de la mujer, es obvio que no habfa llegado el
momento histérico para ello en ninguna parte del mundo, y que atn habria de
esperar mds de un siglo. A este respecto hemos de decir otro tanto: en ninguna
de las Constituciones revolucionarias francesas se admitié el sufragio femenino.

4 Articulos 2.6* y 5 de la seccién II del capitulo I del titulo III.

41 Articulos 5.3y 6.

42 Cfr. CANOsA USERA, R.: «Derechos y libertades en la Constitucién espafiola de 1812», ob.
cit., pags. 145-192.

B SIEYES: Observaciones sobre el dictamen..., pag. 132, cit. por MATz, R.: Nacidn y revolucion..., ob.
cit., pdg. 193.
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SIEYES puso de manifiesto la contradiccién que significaba que las mujeres pu-
dieran ser reinas y, en cambio, no pudieran votar; pero, pese a tal dictamen, se in-
cliné ante este prejuicio y acepté que —en palabras suyas— quedara excluida la
mitad de la poblacién®. Y algo parecido sucedié con CONDORCET, que, siendo
un muy decidido y precoz partidario del sufragio femenino®, pagé igualmente su
6bolo al prejuicio reinante y no llevé dicho sufragio al texto de la Constitucién
(girondina) de 1793, de la que fue principal y casi exclusivo redactor.

Por otra parte, es cierto que habia esclavitud en las Indias y que los esclavos
no tenfan la condicién de espafioles; pero esto sucedfa por aquellas fechas en to-
dos los paises europeos y en Estados Unidos, en ninguno de los cuales los escla-
vos tenfan condicién de nacionales y, menos adn, de ciudadanos. Sencillamente,
atn no se habfa abolido la esclavitud, y donde lo habfa sido formalmente, no se
cumplia en la realidad®®.

Por dltimo, y esto es decisivo en el problema que estamos analizando, debe-
mos hacer referencia a otros dos rasgos del Derecho electoral gaditano que nos
ayudan a perfilar una mds ajustada valoracién del mismo:

a) Ninguna de las causas de pérdida o de suspension de los derechos de ciu-
dadanfa tenfa cardcter censitario, en tanto que la Constitucién francesa de
1791 consagré un derecho de sufragio elevadamente censitario®.

b) En esta apuesta por un futuro mds igualitario, el constituyente gaditano
dej6 en suspenso la exclusién de los analfabetos hasta 1830 en la con-
tianza de que el plan general de enseflanza erradicaria esta demasiado ex-
tendida carencia de la sociedad espafiola. También en esto se aline6 el
constituyente espafiol con el pensamiento ilustrado, que lo fiaba todo a la
instruccién y a la ley como motores del cambio y del progreso. SIEYES,
antes de su retraccion a posiciones mds conservadoras, consideraba como
clave del sistema politico, de un lado, el fomento de la instruccién y de la
opinién publica, y, de otro, un estatuto de la ciudadanfia tendente a su-
perar la divisién de los ciudadanos en activos y pasivos:

4 Ibidem, lug. cit.

% CONDORCET: «Sur I'admisién des femmes au droit de cité», Oexvres Complétes, edic. de Ara-
go, vol. X, pdg. 122. Cfr. TORRES DEL MORAL, A.: «Estudio Preliminar» a CONCORDET: Bosquejo de
un cuadyo bistdrico sobre los progresos del espiritu humano, 2.* edic., Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales, Madrid, 2005 (en adelante se cita con titulo abreviado, por esta edicién).

4 Valga como ejemplo la Ley de la esclavitud de Pensilvania, de 1776, en cuyo enunciado ya se
percibe que la erradicacién de la esclavitud no iba a ser cuestién de un solo acto, sino mediante un
programa de duracién indefinida.

47 Articulo 7 de la seccién, capitulo y titulo antes citados.
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«No podéis negar la cualidad de ciudadanos y los derechos del civismo
a esa multitud sin instruccion, a la cual un trabajo forzoso absorbe por en-
tero. Toda vez que deben obedecer la ley del mismo modo que vosotros,
deben asimismo, como vosotros, concurrir a hacerla. Y un tal concurso
debe ser igual»*®,

Debemos ademds aducir a favor de nuestra primera Constitucién que los ex-
tranjeros podian obtener la ciudadanfia espafiola, que los hijos legitimos de los
extranjeros eran ciudadanos si reunfan ciertas condiciones y que igualmente po-
dfan acceder a tal condicién los espafioles originarios de Africa.

En cambio, la indistincién formal y mds bien aparente entre los espafioles de
la Peninsula y los de Ultramar no debe llevarnos a pensar en una integracién ju-
ridica de los grupos indigenas, como tampoco lo fueron otros pueblos indigenas
coetaneos de otras latitudes, incluida la América del Norte. Y los criollos eran
discriminados en el valor de su voto, puesto que habfan de elegir menos dipu-
tados de los que les corresponderfan atendiendo a datos poblacionales.

En conclusién, segtn sea el dictamen (sin anacronismos) sobre esa regulacién,
asi serd la conclusion acerca de si la Constitucion de 1812 universaliza o no el de-
recho de sufragio activo en la primera fase del proceso electoral. La mia es posi-
tiva con el matiz casi inico del mencionado tratamiento desproporcionado de los
espafioles de Ultramar, desproporcién que se da igualmente en muchos sistemas
electorales actuales, incluido el espafiol vigente.

2.4. Unas Cortes burguesas

Dicho sea todo lo anterior sin perjuicio de dejar constancia de que el consti-
tuyente buscé instituir unas Cortes y, por tanto, un sistema politico con un ses-
go acusadamente burgués, lo cual tampoco es merecedor de desdoro y estaba en
correspondencia con el régimen econémico y de libertades ptblicas perfilado por
las Cortes gaditanas. A tal finalidad contribufan:

1. la opcién por un Parlamento monocameral, que, acorde con la época, era
una medida favorable a la burguesfa, como beneficiaria del sistema poli-
tico, frente a la nobleza y al clero®;

8 SIEYES: Opinidn sobre el veto real, cit. por MAiz, R.: Nacidn y revolucién..., ob. cit., pgs,
1992-193.

4 Cfr. ARTOLA, M.: Antigno Régimen y revolucion liberal, Ariel, Barcelona, 1978, pigs.
166-167.
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2. el cardcter censitario del sufragio pasivo, que obligaba a la eleccién de
propietarios;

3. y el indirecto del sufragio activo en las fases segunda a cuarta del proceso
electoral, con lo que se iba filtrando la opinién de los ciudadanos.

3. MANDATO REPRESENTATIVO
3.1.  Modelos historicos de representacion politica

En el ndimero anterior de esta Revista hice una somera aproximacion al
cambio de modelo de representacién politica en la Constitucién gaditana, incluso
en las Cortes constituyentes™. En el presente articulo desarrollo algo mds la cues-
tién, siempre en tono muy contenido por cuestiones de espacio y remitiendo a
otros trabajos mios sobre el mandato representativo’’.

Recordemos la evolucién de la representacion politica que se habia ido ope-
rando desde el modelo de mandato imperativo hasta la relaciin de confianza. Vei-
moslo.

En la Edad Media, la participacion politica de personas distintas del monar-
cay de sus allegados comienza con la incorporacién de los mayores propietarios
de tierras (nobleza y clero) a los asuntos importantes del Reino. Los sefiores
feudales, como duefios del territorio, del pafs, devienen consejeros «naturales»
del Rey; y, por su aportacién militar y econémica al monarca, obtienen de éste
compensaciones tributarias y otras concernientes a la administracién de justicia,
amén de titulos nobiliarios.

Esta base patrimonial, econémica, de la participacién politica en su primera
hora se conserva en la organizacién politica estamental. Se amplia la base de esta
participacién, pero el fundamento sigue siendo el mismo: los estamentos pre-
sentes o representados ante el poder son los que poseen territorialmente el pafs,
o bien los que se encuentran en posicién econémica equivalente. La burguesia
inicia la conquista de su derecho de representacién comprando tierras, lo que la
iguala a la nobleza, o comprando cargos y oficios asimilados a la posesién de tie-

% Cfr. TORRES DEL MORAL, A.: «La soberanfa nacional en la Constitucién espafiola de 1812,
RDP, ntim. 82, UNED, Madrid, 2010, pdgs. 57-116.

>l Cfr. Id: «Democracia y representacion...», ob. cit.; «Crisis del mandato representativo en el
Estado de partidos», RDP, ntim. 14, UNED, Madrid, 1981, y «Réquiem por el mandato repre-
sentativo», RDP, niim. 81, UNED, Madrid, 2011; cfr. asi mismo el ntimero 3/2004 de la Revis-
ta Fundamentos, Principado de Asturias, 2004, dedicado monogréficamente a «La representacién
politica», especialmente los trabajos de G. DuUsso y R. CHUECA.
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rras; y por esta asimilacién econémica pueden reclamar y obtener el derecho de ciu-
dadania (que inclufa la participacién politica) comerciantes, funcionarios y le-
trados.

E! mandato imperativo fue el modelo de representacién adecuado a este plan-
teamiento, puesto que no cabian otras voces politicas que las de los duefios del
territorio o de la renta del pais, los cuales las hacian oir directamente o a través de
sus portavoces. Dicho modelo fue construido sobre la figura iusprivatista del con-
trato de mandato. El mandante o representado ordenaba al mandatario o repre-
sentante un comportamiento politico ajustado a las instrucciones que le entre-
gaba y se reservaba el poder de revocarlo en cualquier momento. La esencia del
mandato imperativo residia en el cuaderno de instrucciones-6rdenes que el man-
dante daba al mandatario. La revocabilidad de éste era, simplemente, una con-
secuencia, una técnica de ajuste si la relacién entre uno y otro se resentia.

El modelo de representacion histéricamente subsiguiente, el mandato repre-
sentativo, buscaba la independencia del representante. Este objetivo se instru-
ment6 juridicamente con la prohibicién de las instrucciones y de la revocacion.
Del mandato representativo hay algunos leves antecedentes ya a finales del siglo
XV. Pero, salvo en Inglaterra, la evolucion politica durante los siglos siguientes
fue poco favorable a su consolidacién. Como muestra, baste recordar que los Es-
tados Generales no se reunieron en Francia desde 1614 a 1789.

En la literatura politica hay apuntes en tal sentido en De Republica Anglovum,
de sir Thomas SMITH, en 1583. El Agreement of the People, de 1653, daba ya por
supuesto que los representantes tenfan la suprema confianza (t7ust) de los elec-
tores en orden al cuidado del conjunto; y vuelve a leerse igual idea en el Segundo
tratado sobre el gobierno civil, de LOCKE. BURKE significa la consagracién del
nuevo modelo de representacién en Inglaterra cuando formulé su disposicién
como diputado de la Cimara de los Comunes elegido en Bristol a guiarse en su
comportamiento en la Cdmara seglin su parecer y sin sujetarse a instrucciones. En
Francia, con el notable aunque no muy preciso precedente de MONTESQUIEU, se
encuentra la misma idea, unos afios después, en CONDORCET, el cual se dirige a
sus electores de I’Aisne’ en términos parecidos a los antes resefiados de BURKE.

Cuando la presién irresistible obligd a la convocatoria de los Estados Gene-
rales, se habfa dado ya el primer paso revolucionario. Reunidos los representan-
tes en Asamblea Nacional, los hechos se precipitaron en julio de 1789 con la
toma de la Bastilla. La Declaraciin de Derechos del Hombre y del Ciudadano se hizo
un mes mds tarde. En ella se marcan las ideas esenciales del régimen constitu-

52 Para todo este epigrafe remito a mi trabajo «Crisis del mandato representativo en el Esta-
do de partidos», ob. cit., passim.
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cional liberal como ruptura total con el Antiguo Régimen. La burguesia alcanzé
una representacion politica paritaria respecto de los estamentos privilegiados, y
lo hizo de la mano del principio de soberania nacional y del instituto del mandato
representativo.

El Estado resultante es conocido como Estado representativo porque basé todo
su funcionamiento en ese modelo de representacién y, con el tiempo, fue adop-
tando las formas de democracia representativa, que han llegado, bien que con al-
gunas transformaciones, hasta nosotros.

3.2. Representaciin y democracia

Acaso fueron CONDORCET y SIEYES los exponentes de estas nuevas ideas
acerca de la representacién que influyeron mds en su acogida por parte de las
Constituciones revolucionarias francesas, de donde se extendieron al constitu-
cionalismo continental europeo e incluso mundial, si salvamos el constituciona-
lismo estadounidense, que, sin perjuicio de beber de fuentes similares, se anticipé
y acumul6 un muy importante cuerpo de doctrina.

a) Segun el abate revolucionario, la nacién, constituida por el tercer estado,
esto es, por los ciudadanos no privilegiados, es soberana y, como tal, es ti-
tular del poder constituyente, es decir, de la facultad de dotarse de la forma
politica que quiera y de cambiarla sin limite alguno.

b) Pero, como la nacién no puede reunirse, es preciso que confie los asuntos
politicos a representantes; representantes ordinarios si se trata meramente
de legislar y extraordinarios si es para hacer una Constitucién. La nacién
no puede querer si no es a través de sus representantes. «Todo es repre-
sentacién en el estado social», dice SIEYES®?.

¢) De otro lado, la soberanfa nacional es indivisible, por lo que la represen-
tacion es nacional, es decir, los representantes lo son de la nacién entera,
no de sus concretos electores.

d) No caben, por tanto, las instrucciones imperativas de éstos a aquéllos,
sino que los representantes actuardn conforme a sus propios criterios.
(SIEYES afiade que el pueblo se reserva la posible revocacién de los re-
presentantes, extremo que no tuvo eco en el constitucionalismo demoli-

beral.)

> Léase, obviamente, no como expresién del concepto de Estado social del siglo XX, sino
como la sociedad constituida en Estado, como la comunidad politica. De ahi que hayamos escrito
estado con mintscula; también en el original estd asi, pero es porque en aquella época, en Francia
el término, referido a la organizacién politica nacional soberana, se escribfa de tal modo.
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e) Este sistema representativo, afiade, logrard evitar la democracia (entendida
como autogobierno popular directo, segtin era usual en la época, lo que él
mismo denomina «democracia bruta»).

Frente a ROUSSEAU, que excluia la representacion de su modelo de Estado, SIE-
YES construye, como vemos, una teorfa de la representacién y un modelo repre-
sentativo sumamente interesante no exento de alguna insuficiencia o contradiccion.

Para SIEYES, la democracia es necesaria (lo que ya era bastante audaz en los
albores de la Revolucién), pero sélo en parte: justamente en la base, pero no en
todo el edificio estatal. Como ha estudiado R. MAiZ, lo que el abate propone es
un sistema mixto de base democritica y gobierno representativo: «awvec de la dé-
mocratie a la base et de la représentation dans I'édifice politique»>*.

El mismo autor describe tal sistema representativo como el encadenamiento
entre confianza, eleccion, representacion y legislacion®. Vedmoslo sucintamente:

a) El primer gran principio de dicho sistema era el de qgue no hay represen-
tacidn sin eleccion. Por tanto, el Rey no tenfa la condicién de representante
del pueblo, de la nacién, y, como consecuencia, tampoco podia partici-
par en el poder legislativo puesto que no expresaba la voluntad general.
En tal caso, no tenfa cabida el veto regio a las leyes aprobadas por la
Asamblea Nacional, no sélo el veto absoluto, sino ni siquiera el sus-
pensivo.

b) El segundo principio era el de representacion sin alienacién®®. La relacién re-
presentativa habia de ser de confianza entre el electorado y los represen-
tantes, como ya se habfa desenvuelto en Inglaterra desde hacfa mds de un
siglo y también postulaba, un tanto fugazmente, MONTESQUIEU.

Esto significaba el rechazo tanto del mandato imperativo como del mandato
representativo /ibre. El primero por la demasiada vinculacién del representante a
la voluntad de sus mandantes y el segundo por la ausencia de vinculacion: la es-
tricta vinculacién es incapaz de generar una voluntad general y la ausencia de
todo vinculo significa una alienacién del poder de los representados, del pueblo,
de la naci6n, a manos de los representantes, que actan con autonomia total’’. En

> SIEYHS: Bases de ['ordre social, cit. por MAiz, R.: Nacidn y revolucién..., ob. cit., pags. 173-174.
Cfr. el capitulo completo de dicha obra (IV: «Gobierno representativo y republicanismo politico»),
en el que se estudian estos aspectos del pensamiento de SIEYES.

> Ibidem, pégs. 168-9.

> Sigo muy resumidamente la exposicién de MAfz, R.: Nacidn y revolucidn... ob. cit., pags.
157-170.

37 Ibidem, pags. 162-3.
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esto se separa SIEYES claramente de la opcién constitucional de 1791 y también
de MONTESQUIEU, pero no tanto de LOCKE.

Ya CONDORCET, antes de inclinarse por el mandato representativo, habfa ex-
presado serias reservas acerca de la autonomia total de los representantes®®. En
este mismo sentido, SIEYES estimaba que habfa que mantener la autoridad del
pueblo sobre sus representantes, lo que implicaba su vigilancia, su control y su
influencia permanente en ellos, como asimismo la posibilidad de que esa con-
fianza quebrara. En definitiva, como ha sintetizado R. MAfz el funcionamiento
del sistema representativo ideado por este inquieto clérigo requerfa para su fun-
cionamiento’’:

mandatos de corta duracién y renovables parcialmente cada afio;

no reelegibilidad inmediata;

listas de elegibles confeccionadas por las Asambleas primarias;

la posible revocacidn de los representantes por sus representados en
caso de pérdida de la confianza depositada en ellos; o bien, su no in-
clusién, por parte de las Asambleas primarias, en las mentadas o listas
electorales.

N =

El primero en utilizar la expresidn democracia representativa fue CONDORCET,
all por el afio 1787%. Y esto mismo terminé admitiendo SIEYES, pese a lo antes
referido, cuando defiende como sistema politico un gobierno representativo de base
democrdtica® . Simultdneamente al primero se desarrollé en Estados Unidos un in-
tenso debate sobre la Constitucién federal en el que se acercaron mds a la idea
que a la expresién «democracia representativa». Por eso, no les falta raz6n a SAN-
CHEZ CUENCA y a LLEDO cuando escriben que el debate sobre la Constitucién de
Estados Unidos, de 1787, «tal vez constituya la discusién piblica més profunda
que haya habido nunca sobre el significado y el funcionamiento de la democracia
representativa».

% CONDORCET: «Lettres d'un gentilhomme aux messieurs du tiers état» (II* y I11%), XII, 318-
354; «Réflexions sur les pouvoirs et sur les instructions des Provinces aux Eeats Généraux», XII,
393; Bosquejo de un cuadro histérico ..., ob. y edic. cits., pdg. 166.

% MAiz, R.: Nacion y revolucién..., ob. cit., pdgs. 175-193:

% CONDORCET: «Lettres d’'un bourgeois de New Haven» (Carta IV), XII, 21; En 1788 volvié
a abordar este asunto en Notes sur Voltaire que escribid para la edicién de las obras de éste, preparada
por el propio Condorcet, VII, 116-117. Cfr. mi «Estudio Preliminar» a CONDORCET: Bosquejo de un
cuadyo bistorico..., ob. cit., pdgs. LX-LXIII.

o1 Cfr. MAfz, R.: Nacion y revolucion..., ob. cit., pags. 170 ss.
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Aclararemos de inmediato que tal debate versé sobre lo que hemos termi-
nado llamando «democracia representativa», pero sin utilizar dicha expresién en
él. MADISON, en E/ Federalista, utilizé la idea al diferenciar la democracia pura y la
repiiblica y sostener de ésta el concepto de un gobierno popular que funciona a
base de representantes®?. Ciertamente, si se habla de democracia pura, se estd
aceptando que hay otra que lo sea menos sin dejar de ser democracia, pero MA-
DISON no llegé a llamarla «democracia representativa» porque el término «de-
mocracia» segufa proyectando connotaciones desfavorables como forma politica
propicia al desgobierno.

El antifederalista que firmaba con el pseudénimo de «Brutus» coincidié
con esta misma posicién®®. Y PAINE, con un pie en América y otro en Europa, en
su obra Common Sense opuso a la monarquia inglesa un gobierno republicano con
una amplia base popular; manejd, pues, el concepto, pero rehuy6 la denomina-
cién al estimar preferible la representacion incorporada a la democracia antes que
la «democracia simple». Y, cuando alguno de los protagonistas de la proeza
americana, como WILSON, aligeré la pluma, escribié que la Constitucién «en sus
principios... es puramente democritica»®!, lo que, como es obvio, tampoco era
terminolégicamente correcto.

Por lo demds, de nuevo en Europa, frente a las pretensiones totalizantes ja-
cobinas, CONDORCET y SIEYES asumieron unas posiciones que, a pesar de algu-
nas diferencias entre si, se inclinaron por el gobierno de la mayoria con sujecién
a normas y procedimientos y respetando la superioridad jerdrquica de la Consti-
tucion, esto es, por lo que después se denominarfa un Estado de Derecho. Ambos
entendieron que la deriva moralizante del jacobinismo llevaba consigo la ruina
misma del concepto de representacién®.

El primero de ellos, filésofo y gedmetra, evolucioné hacia posiciones neta-
mente democriticas, abogando por la introduccién de todo lo posible de demo-
cracia (directa) que cupiera en un sistema representativo®. Pero criticaba las po-

%2 MADISON: Articulo numero 10 de E/ Federalista, edic. del Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1943, reimpresion de 1987, pags. 38-41.

% BRUTUS, ntmero 1, en Articulos federalistas y antifederalistas: el debate sobre la Constitucion ame-
ricana, edicién preparada por I. SANCHEZ CUENCA y P. LLEDO, Alianza Editorial, Madrid, 2002,
pég. 225; cfr. CUEVA FERNANDEZ, R.: De los niveladores a Marbury vs. Madison: la génesis de la de-
maocracia constitucional, CEPC, Madrid, 2011, pdgs. 340-379.

% WILSON, J.: «Discurso inaugural de la Convencién de Pensilvania» (24.X1.1787), en la edicién
Discursos Constitucionales, preparada por J. ALCORIZA y A. LASTRA, Tecnos, Madrid, 2003, pdg. 58.

9 Thidem, pags. 123-125.

% CONDORCET: «Démocratie», dentro de Notes sur Voltaire, ob. y lug. cits.; cfr. mi «Estudio
Preliminar» a la obra condorcetiana Bosquejo de un cuadyo histérico..., ob. cit., pdg. LXII.
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siciones jacobinas de hacer presente la soberanfa nacional por la invocacién de
cualquier ciudadano en todo lugar y momento: eso arruina la representacién po-
litica. En definitiva, para nuestro filésofo geémetra, la soberania nacional se
hace presente en el ejercicio del poder constituyente, concretamente en la apro-
bacién de la Constitucién por referendo y en la reforma del propio texto consti-
tucional®.

3.3. El modelo de representaciin en la Constitucion gaditana

Como ha comentado R. CANOSA, en Cadiz tuvo entrada la moderna repre-
sentacién politica, en la que el sujeto representado es la nacién, una e indivisible,
no cada estamento por separado. Es la poblacién la que determina la represen-
tacién: un diputado por cada 70.000 «almas». Para justificar esta opcién cons-
titucional, el Discurso Preliminar advierte que «la vieja representacion estamental,
amen de ser dificil de organizar, no estaba verdaderamente regulada y era «pu-
ramente una costumbre»®®. Vedmoslo.

Encontrdndose nuestro pafs en plena resistencia a la invasién napoleénica, fue
polémica y tiene interés teérico-constitucional la relacién entre las Juntas pro-
vinciales y la Central, en la que no vamos a entrar en este estudio. Por lo que se
refiere a la relacion elector-diputado, la Constitucién inici6 el cambio del modelo
de representacion politica:

a) De una parte, establece que las Cortes son la reunién de todos los dipu-
tados, los cuales representan a la nacién (art. 27), afirmacién que se rei-
tera en muchos otros preceptos constitucionales, en los que se vuelve a
hablar de representacién nacional, representacién de la nacién, de toda la
nacion, etcétera.

b) De otra, con los precedentes mencionados, el texto gaditano de 1812 con-
sagré a nivel constitucional el cambio del modelo de representacién poli-
tica®, dando un gran paso desde el mandato imperativo al representativo.

Lo hace el articulo 99 ordenando que los electores concedan sin excusa alguna
a los diputados poderes amplios, en tanto que el precepto siguiente establece para
ello una férmula que, por su extraordinario significado, es digna de ser repro-

ducida:

7 Maiz, R.: Nacidn y revolucién..., ob. cit., pigs. 125-128.

% CANOsA USERA, R.: «Derechos y libertades en la Constitucién espafiola de 18125, ob. cit.,
pégs. 145-192.

% Acaso sea mds preciso decir que inicié dicho cambio.
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«En la ciudad de..., halldindose congregados los sefiores... dijeron ante mf...
[yl que en su consecuencia les otorgan poderes amplios a todos juntos, y a cada uno
de por si, para cumplir y desempefiar las augustas funciones de su encargo, y para
que con los demds diputados de Cortes, como representantes de la Nacidn espaiiola,
puedan acordar y vesolver cuanto entendieren conducente al bien geneval de ella en uso de
las facultades que la Constitucién determina, y dentro de los limites que ella mis-
ma prescribe, sin poder derogar, alterar o variar en manera alguna ninguno de sus
articulos bajo ningn pretexto, y que los otorgantes se obligan por si mismos... a tener
por vdlido, y obedecer y cumpliv cuanto como tales diputados de Cortes hicieren, y se re-
solviere por éstas con arreglo a la Constitucién politica de la Monarquia espafio-
la...» (cursivas mias).

Digamos ante todo que en la expresion literal de ambos preceptos se desliza,
mds que una torpeza, la inercia en el empleo de ciertos términos propios del An-
tiguo Régimen. Pues, en efecto, se habla en ellos de los poderes amplios que los
electores otorgan a los diputados electos, cuando el nuevo modelo de represen-
tacion se distinguia —y se distingue— del anterior por la ausencia de poderes,
mandatos o instrucciones. Pero fijémonos en la clase de poderes que dispone:

1. Amplios. Resulta evidente que, cuanto mds amplios sean los poderes, mds
libertad de accién conceden a los diputados. Hasta tal punto era esto as{
que, segin JELLINEK, ello fue determinante del paso de un modelo de re-
presentacion a otro en Inglaterra, puesto que, dice, un pueblo tan pricti-
co como el inglés no podia sino poner en duda su valor’’.

2. ¢+ Cdmo de amplios? Tanto como para acordar y resolver cuanto entendieren
conducente al bien general de la Nacién espafiola. Se cumple con ello el
anterior aserto de JELLINEK, deviniendo la relacién elector-diputado no
un mandato imperativo como habfa venido siendo hasta entonces, sino lo
que los ingleses llaman una relacién de confianza (srust) y los franceses
mandat veprésentatif.

3. Presuncion de legitimidad. Los diputados gozan de una irrestricta presuncién
de legitimidad en el ejercicio de las facultades que la Constitucién les
atribuye.

4. Limites materiales. Por lo antes dicho, el limite estd en la propia Consti-
tucién, lo que significa que los poderes de los diputados (vale decir de las
Cortes mismas) no alcanzan para ejercer facultades que la Constitucién no
les reconoce.

"0 JELLINEK, G.: Teoria general del Estado, edic. cast., de Fondo de Cultura Econémica, México,
2000, pag. S11.
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5. Limites formales. Pero también existen limites formales que impiden que
esas facultades parlamentarias puedan ejercerse por procedimientos dife-
rentes a los establecidos no sélo por la Constitucién, sino también por el
Reglamento de la Cdmara, al que aquélla hace una remisién genérica
cuando en el articulo 127 da entrada en el sistema politico al principio de
autonomia reglamentaria.

Todo lo demds que acordaran y resolvieran los representantes nacionales era
constitucional y obligatorio erga omnes.

Atn restaba el problema de si los diputados podfan proceder a una reforma
constitucional o no, pero a ese problema le dan respuesta dos trabajos que se in-
cluyen en este mismo nimero, a los que remitimos. Unicamente hacemos me-
moria de que en tales ocasiones los diputados necesitaban un mandato especial y
ad hoc, sin poderse salir del mismo, que es obviamente una reminiscencia del
mandato imperativo, o, dicho de otra manera, una prueba de que todavia no se
habfa asumido totalmente el nuevo modelo representativo.

9.1.  Las Cortes, un verdadero Parlamento

Las Cortes reguladas en el titulo III de la Constitucién de 1812 ;eran origi-
narias o «hereditarias» de las Cortes de Castilla? Ante esta pregunta hemos de re-
trotraernos y detectar algunas polémicas respecto del texto constitucional que es-
tudiamos. Tropezamos entonces con tesis encontradas, desde la existencia en
Espafia de una Constitucién antes de la gaditana y la espafiolidad o afrancesa-
miento (o incluso anglicanizacién) de sus principios y fundamentos hasta los dl-
timos detalles de su régimen electoral, pasando por la naturaleza de las Cortes
instauradas y por otros tantos items que podriamos traer a colacién.

La cuestion relativa a la naturaleza originaria o «hereditaria» de las Cortes
instauradas y reguladas en el titulo III es quizds uno de los mds polémicos, y ello
tanto entre los coetdneos de la norma como entre contempordneos nuestros.
Asf, entre los primeros, JOVELLANOS, MARTINEZ MARINA y ARGUELLES, por ci-
tar s6lo a tres, sostienen tesis diferentes. Y, entre los analistas mds préximos a
nosotros, se inclina por la concepcién «rupturista» o «revolucionaria» PEREZ-
PRENDES, y algo menos TOMAS Y VALIENTE, no faltando quienes, como VARE-
LA SUANCES-CARPEGNA, critican la obra gaditana por insuficientemente pro-
gresista y democrdtica.

A mi juicio, frente a la abundancia de escritos politicos de la época, que afir-
maban con mayor o menor sinceridad, la existencia de una Constitucién tradi-
cional o histérica en Espafia durante el Antiguo Régimen, debemos partir del
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concepto revolucionario de Constitucién y negar, por tanto, tal existencia, lo mis-
mo en Espafia que en otros pafses; me he referido a ello en diversos escritos, a los
que remito’".

De ahf los infructuosos esfuerzos de MARTINEZ MARINA por demostrar que
desde el Medievo habia en Espafia unas Cortes al modo de Parlamento, por lo
que las Cortes de Caddiz no contradecian la tradicién nacional. A juicio de J. A.
ESCUDERO, dicha tesis estd desacreditada por sus excesos, exageraciones y pre-
juicios, carentes de refrendo en los documentos’?. En el mismo sentido ha su-
brayado A. TUNON DE LARA que las Cortes de Cddiz fueron el primer Parla-
mento espaflol en el sentido moderno de la palabra y en ellas se perfilaron los
embriones de los futuros partidos politicos’.

No me extenderé mds sobre ello. Sostengo la neta diferencia entre las Cortes
de Castilla y las de Cadiz como corresponde a dos instituciones insertas en regi-
menes totalmente distintos, cuales son el mondrquico absoluto y el constitucio-
nal. Hago, pues, mfa, con un matiz que afiadiré mds adelante, la conclusién que
extrae J. M. PEREZ-PRENDES en un muy detallado estudio acerca de las Cortes
de Castilla y las Cortes de Cadiz: a) el primer Parlamento espafiol, en sentido ju-
ridico constitucional, fueron las Cortes de Cddiz, y no supuestos precedentes his-
téricos; b) no es sino un anacronismo trasladar a épocas pretéritas la sistemdtica propia
del Derecho piiblico actual sin poner de manifiesto la verdadera esencia del végimen vigente
en ellas™.

El ya citado Decreto de 24 de septiembre de 1810 adopt6 unas decisiones re-
lativas a este punto ademds de las ya conocidas:

— la legitima constitucién de las Cortes Generales y extraordinarias;

— la residencia de la soberania nacional en ellas; la representacién nacional de
los diputados;

— la nulidad de la renuncia de Fernando VII a la Corona por haber sido hecha
con violencia y sin consentimiento de la nacién espafiola;

"I 'TORRES DEL MORAL, A.: «Elementos de la ideologfa constitucionalista y su dificil recepcién
en Espafia», RDP, nim. 75-76, ob. cit., pdgs. 627-643; y «Constitucionalizacién del Estado so-
cial», Revista Europea de Derechos Fundamentales, Fundacion Profesor Manuel Broseta e Instituto de
Derecho Publico, Valencia, ntim. 13, primer semestre de 2009, pdgs. 33-48; Estado de Derecho y de-
mocracia de partidos, ob. cit.

72 ESCUDERO, J. A.: «Estudio introductorio» a MARTINEZ MARINA, E.: Teoria de las Cortes, Cla-
sicos Asturianos del Pensamiento Politico, Oviedo, 1996, pdgs. CLVI-CLVII.

73 TUNON DE LARA, A.: La Espafia del siglo XIX, Laia, Barcelona, 1974, pdg. 24.

7% PEREZ-PRENDES, J. M.: «Cortes de Castilla y Cortes de Cddiz», en Revista de Estudios Poli-
ticos (en adelante, REP), nim. 126 Primera Epoca, monogrifico con ocasién del 150° aniversario de
la Constitucién de 1812, Madrid, 1962, pdg. 429 (cursiva mfa).
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— el principio de divisién de poderes en los términos que conocemos;
— la garantfa de la inviolabilidad parlamentaria.

Ciertamente las Cortes Generales y Extraordinarias fueron un verdadero
Parlamento (el primero espafiol), en el sentido moderno del término no ya
porque se proclamaron representantes de la soberanfa nacional, sino por su au-
tonomia reglamentaria, por su funcionamiento y por sus funciones, mds am-
plias que las parlamentarias por el vacio de poder existente en la Jefatura del
Estado. Y este primer Parlamento, como Cortes constituyentes, aprobé la
Constitucidn.

Por su parte, las cualidades vistas hasta ahora de las Cortes ordinarias insti-
tuidas por la Constitucién, como la nada despreciable de su caricter electivo con
sufragio activo universal masculino; su naturaleza de representacién de la nacién
(con el consiguiente ejercicio de su soberanfa), condicién que asumia conforme a
un mandato préximo ya al representativo (y no corporativo ni estamental, como
fue la vigente en el Antiguo Régimen), asi lo prueban. Dictamen que se verd re-
forzado si le afiadimos lo que resta por examinar: la asuncién de funciones pro-
piamente legislativas y de control del Ejecutivo (y no meramente consultivas,
como las de las histéricas Cortes de Castilla); la incorporacién de un estatuto de
los diputados que velaba por su independencia y su sistema de funcionamiento,
acorde con tales funciones y garante de la autonomia y de la publicidad parla-
mentarias, etcétera.

En conclusidn, todo ello hizo de las Cortes ordinarias reguladas en la Cons-
titucién el segundo Parlamento espafiol propiamente dicho, y, como es légico,
mds depurado que lo fueron las Cortes Generales y Extraordinarias.

4. FUNCIONES DE LAS CORTES
4.1.  De orden legislativo ordinario

La Constitucién enumera por extenso las muchas facultades concretas de las
Cortes, no todas las cuales, pese a lo indicado por el Discurso, pertenecen a la po-
testad legislativa. Las de este dambito son, entre las mds significativas para nues-
tro trabajo, las siguientes:

1. Proponer y aprobar las leyes, interpretarlas y derogarlas, correspondién-
dole al Rey su sancién y promulgacién.

2. Aprobar el Presupuesto anual del Estado y, con él, el establecimiento de
las contribuciones e impuestos, as{ como los gastos de la Administracion.
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Se trata, como es sabido, de una faceta de la potestad legislativa, pero con
entidad propia por su importancia y por su historia, hasta el punto de que
fue origen de aquélla.

3. Igual anclaje en la potestad legislativa tiene la politica monetaria y la
adopcién del sistema de pesas y medidas, facultades que, segiin BODI-
NO, eran prerrogativas propias de la soberania, por lo que estuvieron uni-
das a la realeza por mucho tiempo; ahora son las Cortes, como represen-
tacién de dicha soberanfa, las que las ejercen.

4. Les correspondia igualmente establecer el plan general de la ensefianza y
—Ilo que no deja de ser altamente significativo del cambio politico— pro-
teger la libertad politica de la imprenta.

El Rey sancionaba las leyes en treinta dias y las promulgaba, pero podia in-
terponer su veto al texto legislativo aprobado por las Cortes, como estudiamos
mds adelante.

4.2, Facultades de (cuasi)jurisdiccion constitucional

El articulo 372 confiere a las Cortes la facultad de tomar en consideracién las
infracciones de la Constitucién que se les comunicara y hacer efectiva la respon-
sabilidad de quienes la hubieren contravenido. El precepto siguiente habilita a
los ciudadanos a dirigir «representaciones» (esto es, quejas, reclamaciones) en tal
sentido a las Cortes o al Rey (art. 373), o bien, en su caso, remitirlas a la Dipu-
tacién Permanente (art. 160.1%) o a las Diputaciones Provinciales (art. 335.9°), las
cuales las tramitarfan a las Cortes para su resolucién.

Estd pensado este instituto como garantia de los ciudadanos y de la propia
Constitucién frente a los actos de los poderes publicos (principalmente Tribu-
nales y Administracién, pero no sélo ellos) que pudieran vulnerarla. He aqui el
precedente del amplisimo amparo existente en los paises hispanoamericanos y
que, sin embargo, se eclipsé en Espafia. Y lo interesante del mismo es la atribu-
ci6én de su resolucion al Parlamento y no a un 6rgano jurisdiccional.

4.3.  Ejercicio del poder constituyente constituido

En un epigrafe anterior anuncidbamos el problema: los diputados, en el
ejercicio de sus funciones ordinarias, tenfan como limite material la propia Cons-
titucion, sin que pudieran derogar, alterar o variar sus preceptos en manera al-
guna ni bajo ningan pretexto. Pero el texto gaditano prevé su propia reforma,
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bien que se declaraba temporalmente intangible. Lo hace en su titulo X y tltimo
(arts. 372 a 384). La aparente contradiccion se salva por la consideracién de esta
otra funcién como extraordinaria, del mismo modo que extraordinario, por dife-
rente y costoso, era el procedimiento a seguir:

a) La propuesta requerfa la firma de veinte diputados.

b) Se exigfa su aprobacién por tres diputaciones o legislaturas.

¢) Las sucesivas aprobaciones siempre habfan de serlo por mayoria de dos
tercios, tras lo cual el texto aprobado pasaria a ser ley constitucional y se
publicaria en las Cortes.

d) Los diputados expresamente elegidos por las Juntas Electorales de Pro-
vincia para la legislatura que finalmente hubiera de aprobar el texto
constitucional debfan contar con un poder o mandato especifico para di-
cha funcién, aunque no sélo para ella, puesto que, conforme al articulo
382, tenian los poderes ordinarios y también los extraordinarios de re-
forma constitucional. En concreto, el articulo 100, afiadia la cldusula si-
guiente:

«Asimismo les otorgan poder especial para hacer en la Constitucién la
reforma de que trata el decreto de las Cortes, cuyo tenor es el siguiente:
(aqui el decreto literal). Todo con arreglo a lo prevenido por la misma
Constitucion. Y se obligan a reconocer y tener por constitucional lo que en
su virtud establecieren».

Inspirada esta norma en el constitucionalismo revolucionario francés”, po-
demos ver en ella una Gltima reminiscencia del mandato imperativo, ya que los
diputados (y, por consiguiente, las Cortes mismas) no podfan extralimitarse de la
reforma que venfa propuesta en el referido decreto.

El articulo final de la Constitucién (384) circunscribia la intervencién del
Rey a hacer publicar la reforma y circularla a todas las autoridades y pueblos de
la Monarquia.

Como otras antes mentadas, también esta funcién de reforma constitucional
quedé inédita, dado que o bien se actué por via de hecho (Fernando VII derogé
la Constitucién por real decreto en 1814), o bien se la reformé sin observar el
procedimiento establecido (de este modo se aprobé la Constitucién de 1837,
aunque se habfa programado formalmente como una reforma de la de 1812).

7> Constitucién de 1791, art. 7.° del titulo VII; Constitucién de 1793 (jacobina), art. 117,
Constitucién de 1795, art. 342. La Constitucién girondina no limita la facultad reformadora de la
Convencién convocada al efecto (art. 9.° del titulo IX).
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5. LEGISLATURA 'Y ESTATUTO DE LOS DIPUTADOS

La Constitucién se alinea con el parlamentarismo liberal y rodea la Cimara
de garantias en forma de prerrogativas, cautelas y prohibiciones, todas ellas en-
caminadas a preservar su independencia tanto respecto del Rey (y de sus Secre-
tarios del Despacho) como de sus electores mismos.

Los periodos anuales de sesiones (llamados sesiones en el texto) duraban tres me-
ses, prorrogables otro mes a peticién del Rey o por decision de las dos terceras par-
tes de los diputados. La legislatura (entonces llamada diputacion) duraba dos afios,
a cuyo término se renovaba la Cimara en su totalidad. Pero los diputados no eran
inmediatamente reelegibles, sino sélo transcurrida otra legislatura al menos.

Fuera de esto, establece la Constitucion (arts. 95-97) varias causas de znele-
gibilidad, en las que son de resaltar las siguientes: la condicién de extranjero, aun
con carta de ciudadania; los Secretarios del Despacho del Rey (cargo asimilable,
mutatis mutandis, al actual de ministro), segtn el articulo 125 interpretado sensu
contrario; los consejeros de Estado y los empleados de la Casa Real; también
eran inelegibles por la provincia donde ejercian su cargo los empleados pablicos
nombrados por el Gobierno; y, finalmente, las personas pertenecientes al clero re-
gular (art. 91)’°. Es este elemento del sistema politico el que acentuaba la sepa-
racién entre el legislativo y el ejecutivo y, buscando obviamente la mentada in-
dependencia tanto de los diputados como de la propia Cdmara, rigidificaba el
funcionamiento del sistema, por lo que son pautas que no se siguen actual-
mente en los sistemas parlamentarios.

De otra parte, la Constitucion, velando de nuevo por la independencia de los
diputados, los protege (art. 128) con varias prerrogativas:

a) inviolabilidad, esto es, su no imputabilidad por ninguna autoridad a cau-
sa de sus opiniones;

b) fuero especial, consistente en que Gnicamente podfan ser residenciados
ante las propias Cortes;

¢) afadia ademds el precepto una cierta inmunidad, puesto que no podian
ser demandarlos civilmente ni ejecutados por deudas durante los periodos
de sesiones y un mes mads.

En contrapartida, la Constitucién establecié para ellos en los dos articulos

siguientes un severo régimen de prohibiciones: no podian admitir para si ni

76 Sea tomada como causa de inelegibilidad o como restriccién del derecho de sufragio pasi-
vo, lo cierto es que también era comin en la época y por el mismo motivo de que las personas de
tal condicién no eran tenidas por independientes dado el voto de obediencia al que estaban some-
tidas.
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solicitar para otro empleo o ascenso que fuera de provisién regia, asi como
tampoco obtener para si ni solicitar para otro pensién o condecoracién de
igual procedencia durante la legislatura en la que fueran diputados y un afio
después.

6. FUNCIONAMIENTO DE LA CAMARA

Conforme a las premisas del naciente constitucionalismo liberal, el funcio-
namiento de las Cortes estaba informado por los principios de autonomfia y pu-

blicidad:

1. Ante todo y como hemos indicado en pdginas anteriores, las Cortes go-
zaban de autonomia reglamentaria, regulando, por tanto, ellas mismas
toda la vida parlamentaria, desde la constitucién de las Cortes hasta su
gobierno interior, en lo que no estuviera previsto en la propia Constitu-
cién.

2. Después de constituirse, daban parte de ello al Rey. Este asistia a la sesién
de apertura sin guardia y s6lo acompafiado por el personal que determi-
nase el Reglamento de Gobierno Interior de las Cortes.

3. Las Cortes no deliberaban en presencia del Rey.

4. Se reunian anualmente de modo automatico, sin necesidad de convoca-
toria regia. El periodo anual de sesiones, del que ya hemos hablado, co-
menzaba el dfa primero de marzo. El Discurso Preliminar hace hincapié en
la importancia de la reunién anual de las Cortes como tnico medio de
asegurar la observancia de la Constitucién sin convulsiones. (He aqui de
nuevo las Cortes como garantia de la Constitucion.)

5. Las sesiones eran normalmente puablicas, pero se preveia su celebracion se-
creta cuando el asunto lo exigiera.

6. La Constitucion silenciaba la posible disolucién regia de las Cortes, mo-
tivo por el que hemos de entenderla excluida y asf fue interpretado siem-

pre.

Hasta aqui, su funcionamiento ordinario, pero la Constitucién prevé su
actuacién como Cortes extraordinarias (capitulo XI del titulo III, arts. 161-
167), cuya convocatoria corria a cargo de la Diputacién Permanente en los su-
puestos que se indicardn en el epigrafe siguiente y para tratar un Gnico obje-
to, cesando una vez concluido éste. Se integraban por los mismos diputados
que las ordinarias y en su funcionamiento observaba el mismo procedimiento.
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7. LA DIPUTACION PERMANENTE DE LAS CORTES

Instituye la Constitucién una Diputacién Permanente de las Cortes para sal-
var los interregnos de la Cdmara, bien por vacacién parlamentaria, bien por
término de la legislatura. Es ésta una de las singularidades de nuestro constitu-
cionalismo histérico, aunque no es una creacion enteramente original del texto de
1812, puesto que habia precedentes de la misma en el Derecho histérico espa-
fiol””. Tampoco se limita la Constitucién a reproducir su precedente.

Sus miembros, siete titulares y dos suplentes, eran nombrados por las Cortes
antes de separarse’®: tres, elegidos por mayorfa por las propias Cortes de entre los
diputados de las provincias de espafiolas de Europa; otros tres, igualmente ele-
gidos de entre los diputados de las provincias de Ultramar, y uno designado por
sorteo entre un diputado de Europa y otro de Ultramar. Igualmente, los dos
miembros suplentes debfan ser de sendas procedencias.

Ciertamente, este 6rgano parlamentario ha significado una verdadera apor-
tacion al constitucionalismo, tanto espafiol como extranjero, como han estudia-
do A. L. ALONSO DE ANTONIO” y P. MELLADO PRADO®. Y lo es tanto en si
mismo como en cuanto a su composicion paritaria de diputados metropolitanos
y ultramarinos. De las Constituciones espafiolas, lo han incorporado la segun-
dorrepublicana de 1931 y la vigente de 1978, ésta por partida doble, por cuan-
to ha instituido sendas Diputaciones Permanentes en el Congreso y en el Senado.
Y de las Constituciones extranjeras, lo han instituido, entre otras, las alemanas
(1919 y 1949, si bien ésta la suprimié en 19706), la checa de 1923, la griega de
1975 y la portuguesa de 1976.

Ejercia sus funciones de un periodo de sesiones a otro y de una legislatura a
otra. Sus funciones eran muchas y muy importantes, pero ni le correspondian to-

7 Cfr. MELLADO PRADO, P.: «El problema de la continuidad del Parlamento», RDP, ntim.
27-28, UNED, Madrid, 1988, pig. 54; la autora remite a GARCIA DE VALDEAVELLANO, L.: Curso de
Historia de las Instituciones espafiolas, Alianza Universidad, Madrid, pdg. 481, y a BLANCAS, J. de:
Modos de proceder en Cortes de Aragén, Dormel, Zaragoza, 1641, folio 4. ALONSO DE ANTONIO, A. L.:
La Diputacién Permanente de las Cortes en la Historia constitucional espaiiola, Congreso de los Diputa-
dos, Madrid, 1991, pag. 41, que remite a la misma obra de GARCIA DE VALDEAVELLANO y a La De-
putacio del General de Catalunya en los siglos XV y XVI, de I. RuBIO CAMBRONERO, Diputacién Pro-
vincial de Barcelona, 1950. Del propio ALONSO DE ANTONIO, cfr. el trabajo sobre esta institucién
inserto en este mismo nimero.

8 Hay que distinguir los miembros de esta Diputacién de los diputados que el Discurso de-
nomina permanentes, que son los diputados titulares de una provincia durante una legislatura; cfr.
Ibidem, pdgs. 138-139.

77" ALONSO DE ANTONIO, A. L.: La Diputacién Permanente..., ob. cit., pdgs. 134-145.

80 MELLADO PRADO, P.: «El problema de la continuidad del Parlamento», ob. cit., pdgs. 59-60.
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das las de las Cortes (por ejemplo, no tenia potestad legislativa) ni todas las que
le fueron atribuidas tenfan estricta naturaleza parlamentaria. Vienen especifica-
das en la propia Constitucién y desarrolladas en los Reglamentos parlamentarios
de 1813 y 1821. Eran, entre otras:

146

a)

b)

)

d)

Funcidn de garantia constitucional: Velar por la observancia de la Consti-
tucién y de las leyes y dar cuenta a las proximas Cortes de las infracciones
habidas (art. 160).

Funcidn de continuidad constitucional: convocar a Cortes extraordinarias en
los casos previstos en la Constitucidn, a saber: cuando vacare la Corona;
cuando el Rey se inhabilitare para el gobierno o quisiere abdicar, y
cuando en circunstancias criticas tuviere el Rey por conveniente que se
congregaran y asi se lo hubiere participado a la Diputacién (arts. 160 y
162).

Funcion de continuidad parlamentaria. Citaremos entre ellas las de disponer
y preparar el trabajo de las Cortes siguientes; convocar, en su caso, a los
diputados suplentes; informar a las Cortes acerca de los asuntos que éstas
le hubiesen encargado, y presidir la primera Junta Preparatoria en el afio
de renovacién de los diputados (art. 160 en relacién con los arts. 112y
112, todos ellos de la Constitucién, mds los Reglamentos parlamenta-
ri0s).

Funciones administrativas: el gobierno interior del edificio de la Cdmara y
de sus oficinas y personal.

Como podemos observar, su naturaleza supera con mucho la de un 6rgano de
mera continuidad parlamentaria, siendo mds bien una pieza, una mds y muy im-
portante, frente a los riesgos —que el tiempo se encargarfa de demostrar cier-
tos— de regreso del despotismo. Como anoté N. PEREZ SERRANO, a veces se
transformoé en el «primer 6rgano politico de la nacién»®'. En ese mismo sentido,
A. L. ALONSO DE ANTONIO ha comentado que «en ocasiones adopté una pos-
tura beligerante rayando en la intromisién en asuntos de la politica general del
pais», sobre todo durante el trienio liberal®.

81 PEREZ SERRANO, N.: «La Diputacién Permanente de las Cortes en nuestro Derecho Cons-
titucional Histérico», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 1993; en Escritos de Derecho Politico, 1,
Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1984, pag. 191.

82 ALONSO DE ANTONIO, A.L.: La Diputacion Permanente..., ob. cit., pdg. 144.
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8. ELREY
8.1.  Monarquia y Rey®

Napoleén habfa dicho a los «diputados» reunidos en Bayona: «Vuestra Mo-
narquia es vieja...». Tenfa razén: era vieja y absoluta; no terminaba de implicar-
se en la via reformista®. Sin embargo, su modernizacién no iba a venir de la
mano del Corso, pese a lo anunciado por éste, sino de los constituyentes de Cadiz,
que hicieron un intento muy serio buscando su compatibilidad con un régimen
constitucional. Cierto que la Monarquia no fue discutida en las Cortes, porque
era considerada preconstitucional, pero si fue manifiestamente moldeada por la
Constitucién.

«Los legisladores de Cddiz —dice FERNANDEZ ALMAGRO— no pensaron ni
por un momento en romper con Fernando VII. Pero ni por un momento tampo-
co pensaron que éste volviese como se fue.»

Dicho lo cual, es pertinente recordar de nuevo a LOCKE, quien acierta a des-
lindar el principio de la divisién de los 6rganos de poder y la necesaria jerarquia
entre ellos, correspondiéndole al Legislativo la supremacia, como ya sabemos. Y
afiade algo de capital importancia: la inmutabilidad de su titular, que para el fi-
l6sofo inglés era el Parlamento con el Rey®:

«No solamente el legislativo es el poder mdximo de la comunidad politica,
sino también sagrado e inmutable en aquellas manos en que ésta lo situé una vez.»

En conclusidn, si la soberanfa y el poder constituyente pertenecen a la nacién,
el Rey y las Cortes son poderes constituidos. Pero debemos afiadir dos notas para
perfilar el régimen instaurado:

1. La primera, ya enunciada antes: la Constitucion, de la mano de una ideo-
logfa liberal radical (que no fue Gnica entre los constituyentes, pero sf la
que prevaleci6 en mds pasajes del texto fundamental) apuesta por un
cambio profundo de régimen politico proclamando la soberanfa nacional,
unas Cortes representativas de la nacién y, consecuentemente, el ejercicio
parlamentario de esa soberanfa nacional mediante su poder constituyente.

85 Véase, con caricter general, el articulo de R. SANCHEZ FERRIZ y G. ROLLNERT LIERN «La
forma de gobierno en la Constitucién de Cidiz (Reflexiones sobre la configuracién de la Jefatura
del Estado mondrquica», inserto en este mismo nimero.

8% Y afiadfa, ya con menos razén: ;s;;;2227?

8 LOCKE: Segundo tratado sobre el gobierno civil, X111, & 150.

© UNED. Revista de Derecho Politico 147
N.° 83, enero-abril 2012



ANTONIO TORRES DEL MORAL

2. Lasegunda consiste en que la propia Constitucién, como norma suprema,
es también depositaria de la soberanfa nacional. Incluso desde el punto de
vista simbdélico, el Rey lo es ya «por la gracia de Dios y de la Constitu-
cién» (art. 173), y queda obligado a guardarla y hacerla guardar.

La persona del Rey es declarada sagrada e inviolable, como ha venido siendo
de rigor en todas las Constituciones mondrquicas, y, por tanto, no sujeta a res-
ponsabilidad. Esta se transferfa, mediante la técnica del refrendo, al Secretario del
Despacho que firmara las érdenes regias, sin el cual refrendo ninguna autoridad
podia darles cumplimiento.

El Rey es el jefe del Ejecutivo y el primer magistrado de la nacién. Pero
nada mds. Y lo es, como dice el Discurso Preliminar con una rotundidad re-
marcable, porque laz naciin, a través de la Constitucion, lo deposita en sus manos.
Por eso, junto a las funciones regias, la Constitucién se preocupa de formular
sus limitaciones.

8.2.  Funciones del Rey. Los Secretarios del Despacho y el Consejo de Estado

Las funciones del Rey eran de doble naturaleza, usualmente clasificadas
como legislativas y ejecutivas, lo cual requiere, en la prictica, no pocos matices.

a) En el orden legislativo, como hemos anticipado, le correspondfa funda-
mentalmente la iniciativa®, sancién y promulgacién de las leyes. La sancién de-
bia hacerse en treinta dias y su promulgacion adoptaba la siguiente férmula, bien
expresiva del nuevo orden, esto es, del poder legislativo de las Cortes y del ca-
rdcter constitucional de la Monarquia:

«...Por la gracia de Dios y de la Constitucién de la Monarquia espafiola... sa-
bed: Que las Cortes han decretado y Nos sancionado lo siguiente...»

Podfa el monarca interponer su veto al texto legislativo aprobado por las Cor-
tes. Era meramente suspensivo, pero de gran alcance porque, aunque las Cortes
podfan superarlo en el siguiente periodo de sesiones con una nueva aprobacién,
tanto el veto como la ratificacién del texto podian reiterarse hasta tres veces, es
decir, en tres afios consecutivos, en el transcurso de los cuales necesariamente ha-

8 Ta iniciativa legislativa es una facultad de gobierno, concretamente de direccién politi-
ca, inscrita en el procedimiento legislativo. Nétese que hemos rotulado el apartado, no como fa-
cultades legislativas, sino como facultades en el orden legislativo, y una de las funciones mds im-
portantes de gobierno es la direccién politica, plasmada fundamentalmente en la iniciativa
legislativa.
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bria sucedido un cambio de legislatura (Diputacién). A la tercera ratificacién par-
lamentaria (lo que venfia a significar que la ley era aprobada por dos Cortes dis-
tintas, con una composicién enteramente diferente), el Rey habfa de sancionar
obligatoriamente la ley.

Pero atin incorpora la Constitucién otra cautela frente a una posicién pasiva
y obstruccionista del Rey:

Art. 150. «Si antes de que expire el término de treinta dias en que el Rey ha
de dar o negar la sancidn, llegase el dia en que las Cortes han de terminar sus se-
siones, el Rey la dard o negard en los ocho primeros de las sesiones de las si-
guientes Cortes, y si este término pasase sin haberla dado, por este mismo se en-
tenderd dada, y la dard en efecto, en la forma prescrita; pero si el Rey negase la
sancién, podrin estas Cortes tratar del mismo proyecto.»

b) En el orden ejecutivo-gubernativo, le correspondia, ademds, dicho en térmi-
nos muy generales, todo lo concerniente a la conservacién del orden publico y a
la seguridad exterior del Estado.

Respecto de sus facultades, ya mds concretas, de declarar la guerra, hacer la
paz, mandar los ejércitos y formalizar tratados de alianza ofensiva, hay que re-
flejar la intervencién de las Cortes en ellas, como veremos en un apartado pos-
terior. Por otra parte, se creaba una Milicia Nacional, con contingentes en cada
provincia, destinada a ser, dice el Discurso, «baluarte de nuestra libertad», y
que indefectiblemente iba a desembocar en un peligroso poder militar paralelo vy,
por ende, un factor de permanente inestabilidad.

Los Secretarios del Despacho eran «6rganos inmediatos del Rey», como los
llama el Discurso. Eran ellos los que, a través de la institucién del refrendo, esta-
ban llamados a ejercer la potestad ejecutiva, o buena parte de ella, y responder
ante las Cortes por tal ejercicio sin que pudieran alegar en su descargo obedien-
cia al Rey. Esta responsabilidad no era todavia politica, sino penal. Llegado el
caso, a las Cortes les correspondia decretar la formacién de la causa, quedando
suspendido el Secretario de Despacho en su funcién; posteriormente, las Cortes
remitfan al Tribunal Supremo todos los documentos concernientes a la causa, que
era sustanciada por éste de modo inapelable. Sin embargo, esto no llegé nunca a
hacerse realidad enteramente, ni siquiera en el trienio liberal.

No formaban un Gobierno como cuerpo colegiado. Fue en el trienio liberal
cuando comenzaron a actuar de este modo, y pasado dicho periodo, se formalizé
juridicamente esta prictica, al tiempo que, de hecho, el Gobierno se formaba en
torno a un Presidente, pero ya, de nuevo, bajo el régimen absoluto del Deseado.

Finalmente, instituy6 la Constitucién un Consejo de Estado, Gnico 6rgano
consultivo del Rey, cuyo dictamen debfa ser oido, entre otras ocasiones, con mo-

© UNED. Revista de Derecho Politico 149
N.° 83, enero-abril 2012



ANTONIO TORRES DEL MORAL

tivo de la sancién de las leyes y de la firma de los tratados. Su composicién era de
cuarenta miembros, cuatro de los cuales deberfan ser eclesidsticos y otros cuatro
Grandes de Espafia. Su nombramiento correspondia al Rey sobre ternas presen-
tadas por las Cortes.

8.3.  Relaciones del Rey con las Cortes

Las relaciones que en su momento se establecieron entre las Cortes y el
Consejo de Regencia sirvieron para redactar en la Constitucién las de las Cortes
con el Rey, o con la Corona. SANCHEZ AGESTA hace al respecto un interesante
ejercicio de comparacién entre el Decreto de 16 de enero de 2011 y la Consti-
tucién, al que remito®’.

Ya hemos visto el celo con el que la Constitucién regula la composicion y el
funcionamiento de las Cortes, asi como la efectividad de su labor legislativa.
También nos hemos referido a que, velando por la autonomia de la Cimara, la se-
para todo lo posible de injerencias regias. En el mismo sentido, a la hora de re-
gular el resto de las ocasiones en las que entran en relacién las Cortes y la Coro-
na, ponen el acento mds en la «moderacién» de ésta por aquéllas, y eso tanto por
lo que se refiere al titular de la Corona como al Principe heredero.

a) Intervencion de las Cortes en los asuntos de la Corona

Para comenzar, las Cortes recibfan del Rey, del Principe heredero y de la Re-
gencia el juramento de la Constitucién y resolvian las dudas que se suscitaran en
la sucesion a la Corona. Les correspondia asimismo hacer reconocimiento ptbli-
co del Principe de Asturias, intervenir en su educacién y nombrar, en determi-
nados supuestos, el tutor del Rey menor y la Regencia.

b)  Relaciones de orden legislativo

Aunque, como ya hemos sefialado, el Rey podia oponer franca resistencia a
un producto legislativo de las Cortes, vio mermada considerablemente su posi-
cién en comparacién con el régimen preconstitucional, quedando finalmente sub-
ordinado a las Cortes, que por algo eran la representacion de la soberanfa nacio-
nal, lo que no se decfa del monarca.

87 Sinchez Agesta, L.: «Introduccién» a la edicién Discurso Preliminar a la Constitucion de 1812,
ob. cit.
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¢) Relaciones en la funcion de gobierno. Referencia a la materia de defensa

Segtin el articulo 16 de la Constitucién, las funciones propiamente ejecutivas
correspondian al Rey de forma aparentemente irrestricta. Pero no sucedia asi en
todo el dmbito de la funcién de gobierno. En un repaso a otros preceptos obser-
vamos que habfa de contar con las Cortes en no pocas ocasiones, viéndose me-
diatizado en su ejercicio.

Ademds del nombramiento libre de los Secretarios de Estado y del Despa-
cho, el Rey tenia reconocidas por el articulo 171 atribuciones tales como, entre
otras, la expedicién de decretos y reglamentos, la direccién de las relaciones di-
plomadticas y comerciales, el derecho de gracia, la provisién de empleos civiles y
militares, el nombramiento de los magistrados a propuesta del Consejo de Es-
tado y la concesién de honores y distinciones, facultades todas ellas que han con-
tinuado siendo propias de los Jefes de Estado en el constitucionalismo demoli-
beral.

También fue habitual, y sigue siéndolo aunque con las notables diferencias
existentes entre el primer constitucionalismo y el actual, la atribucién al Jefe del
Estado de competencias en materia militar. En este dmbito le correspondian al
Rey, de conformidad con el articulo 171.3%, 8*y 9%,

— declarar la guerra y hacer y ratificar la paz, dando cuenta documentada a las
Cortes;

— mandar los Ejércitos y Armadas y nombrar los generales;

— disponer de la Fuerza Armada, distribuyéndola como mds conviniera.

Sin embargo, las Cortes no eran ajenas a esta parcela del poder estatal. Antes
al contrario, bien como facultades propias (art. 131.7%, 8, 10* y 11%), bien como
intervencién en las restricciones a la autoridad del Rey (s7c) que dispone el arti-
culo 172.5% y 6%, tenfan una notable incidencia en ella. Les correspondfa por una
u otra via:

a) consentir las alianzas ofensivas con una potencia extranjera y aprobar los
tratados de alianza de tal cardcter antes de su ratificacién;

b) conceder o negar la admisién de tropas extranjeras en el Reino;

¢) fijar anualmente, a propuesta del Rey, las Fuerzas de tierra y de mar, su
reduccién en tiempos de paz y su aumento en tiempo de guerra, asi
como lo que correspondiera a su organizaciéon y acondicionamiento

d) dar ordenanzas al Ejército, a la Armada y a la Milicia Nacional,

e) consentir al Rey obligarse mediante tratado a dar subsidios a una po-
tencia extranjera.
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No es dificil ver en todo ello la desconfianza que suscitaba en las Cortes cons-
tituyentes el comportamiento de los dos Borbén en Bayona, donde el Deseado y
su padre cedieron la autoridad real al Corso.

8.4.  Restricciones de la autoridad del Rey e incidencia de las Cortes en ellas

El articulo 172, antes citado, establecia mds «restricciones de la autoridad el
Rey», como son, en una enumeracién no exhaustiva:

1. Impedir la celebracién de las Cortes, suspenderlas o disolverlas, «ni en
manera alguna embarazar sus sesiones y deliberaciones».

2. Ausentarse del Reino o contraer matrimonio sin consentimiento parla-
mentario, entendiéndose que abdicaba si lo hiciere.

3. Enajenar parte alguna, por pequefia que a sea, del territorio espafiol,

prohibicién en la que de nuevo se aprecia el recelo por las tristes escenas

de Bayona.

Imponer contribuciones, que era una facultad exclusiva de las Cortes.

Conceder privilegios.

Privar de la libertad a ningtin individuo ni imponerle por si pena alguna.

El propio acto de abdicacién necesitaba el consentimiento de las Cortes

para hacerse juridicamente efectivo.

RSN AIES

8.5.  Algunas muestras de responsabilidad politica de la Corona y casos especiales

de responsabilidad trasladable

Nos hemos hecho eco, 16gicamente, del principio de irresponsabilidad regia y
del traslado al correspondiente Secretario de Estado y del Despacho de toda su-
puesta responsabilidad derivada de un acto en que hubiera participado el Rey. As{
y todo, el celo del constituyente lo llevé a formular las arriba anotadas restricciones
a la autoridad del Rey, a lo que afiadimos ahora que del incumplimiento de algu-
nas de ellas se hacfa derivar nada menos que la obligatoria abdicacién de la Corona.

Es lo que habria de acontecer si el Rey si se ausentare del Reino sin consen-
timiento de las Cortes y si contrajere matrimonio sin igual requisito. A mi jui-
cio, no hay otra forma de calificar tan graves consecuencias juridicas de actos que
para el resto de los mortales son licitos.

En los demds casos de contravencién de las mentadas restricciones, seria
responsable el Secretario del Despacho correspondiente en virtud del instituto del
refrendo. Pero en dos ocasiones extrae el constituyente una consecuencia par-
cialmente diferente:
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a) De las acciones ilicitas del Rey sobre las Cortes serfan responsables quie-
nes lo aconsejaron o auxiliaron, los cuales serfan declarados traidores y
perseguidos como tales (art. 172.17).

b) Del acto regio de privacién de libertad de una persona o de imposicién de
una pena seria responsable no s6lo el Secretario del Despacho que firma-
ra la orden, sino también el juez que la ejecutara, los cuales serfan casti-
gados como reos de atentado contra la libertad individual (art. 172. 11%).

También el Principe heredero y los Infantes e Infantas tenfan constitucio-
nalmente restringido su estatuto juridico. Asi lo hacian los articulos 206 a 208,
aunque, como el Heredero no ejercia autoridad alguna, tales preceptos no las 1la-
man «restricciones a su autoridad», de manera que hemos de calificarlas como /-
mitaciones de su autonomia. Limitaciones que, por lo demds, se ordenaban en el
mismo sentido que algunas que hemos detallado para el Rey y que podian dar
lugar a responsabilidad politica. En efecto:

Tanto los mencionados como sus hijos y descendientes no podian contraer
matrimonio sin consentimiento del Rey y de las Cortes, «bajo la pena (sic) de ser
excluidos del llamamiento a la Corona» (art. 208). Obviamente no se trata de
una pena, puesto que ni esa conducta estaba tipificada como delictiva ni habia
causa penal. Por tanto, estamos ante un caso de responsabilidad politica.

El Heredero tampoco podia salir del reino sin consentimiento de las Cortes,
ni permanecer fuera de él mds tiempo del autorizado sin regresar cuando fuese re-
querido a ello, quedando excluido de la sucesion si contraviniere alguna de estas
prohibiciones (arts. 206 y 207). Podemos reiterar el comentario anterior, con la
precisién de que aqui la Constitucién, mds correctamente, no habla de pena.

CONCLUSION: DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
Y MONARQUIA PROTOPARLAMENTARIA

A lo largo del presente estudio hemos tenido ocasién de subrayar el ralante
democrdtico de la Constitucion gaditana. Se manifiesta fundamentalmente, pero no
s6lo, en el principio de soberanfa nacional y su elemento fundamental, el poder
constituyente popular, los cuales, a su vez, se instrumentan mediante sufragio
universal activo (todavia exclusivamente masculino). Afiadamos que la adopcién
del instituto del mandato representativo y la inexistencia de instituciones de par-
ticipacién popular directa determinaron que finalmente el dibujo ofrecido por la
Constitucién fuera el de un Estado representativo. Integrados —que no yuxta-
puestos— estos dos elementos, el régimen disefiado era una democracia represen-
tativa.
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Por lo que se me alcanza, no fue definido asf el régimen politico naciente ni
en la tribuna de las Cortes ni en la opinién puablica. Sin duda, también en nues-
tro pais, como reflejo de la opinién mds extendida en Europa y en América, se
hufa del lastre que pudiera resultar de la utilizacién del término «democra-
cia», cuya entrada en el constitucionalismo europeo estaba destinada a ser muy
lenta. Pero, mds alld de las palabras, es evidente que el régimen gaditano se co-
rrespondia con lo que hoy se denomina comdanmente democracia representativa, for-
ma politica que resultd ser mds pretendida que real, puesto que, tras su titube-
ante inicio, fue abortada de rafz.

Por su parte, la Monarquia fue definida por la Constitucién como moderada
y hereditaria:

a) En cuanto al sistema hereditario, diremos tan sélo que era el tradicional
espafiol dispuesto en las Partidas, con preferencia de la linea anterior so-
bre la posterior, del grado mds préximo sobre el mds remoto, del varén
sobre la mujer y de la persona de mds edad sobre la de menos (art. 176).

b) Y su grado de moderacién y el sentido de la misma es lo que hemos es-
tamos viendo a lo largo de este estudio, viniendo a significar un corte
profundo con el absolutismo, de modo que la monarquia pasaba de ser el
elemento central del régimen a ser una simple forma de la Jefatura del
Estado.

En realidad, la primera ruptura con la monarquia absoluta, nunca denomi-
nada as{ por los protagonistas, fue el acto de convocatoria de Cortes por una Re-
gencia autoinstituida y no por el Rey, como era preceptivo conforme a las «leyes
antiguas», aunque fuera por ausencia de éste®™. Después, tanto la Constitucién
como el Discurso Preliminar pusieron énfasis especial en el principio de divisién de
poderes, principio antiabsolutista por excelencia.

Fijémonos ahora en que la Constitucién de 1812, junto a la incorporacién de
este principio axial del constitucionalismo liberal, califica la forma politica es-
pafiola como monarquia moderada (art. 14), calificacién que, con todo su perfume
montesquiniano, podemos leer repetidamente en el Discurso Preliminar. Asi,
pues, la recepcién del principio es obvia, pero también su intencionalidad poli-
tica, como expresion del deseo de acabar con el despotismo y con la soberania re-
gia y apostar por un régimen de libertad (aunque nunca se expusiera en estos tér-
minos tan descarnados), edificado sobre la soberania nacional y sobre una
distribucién orgdnica del poder en la que precisamente las Cortes encarnaran la

8 Cfr. GoNzALEZ DiEz, E.: «Monarquia y Corona en la Constitucién gaditana», en ESCUDE-
RO, J. A. (dir.): Cortes y Constitucion de Cddiz. 200 afios, ob. cit., 111, pig. 84.
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representacién de dicha soberanfa y fueran, por eso mismo, titulares del poder su-
premo del Estado: el legislativo.

No sélo eso, sino que, como hemos podido apreciar, la Constitucién restrin-
gia la autoridad del Rey y limitaba la autonomia del Heredero de modo sor-
prendente para ser el primer intento histérico de racionalizacién mondrquica en
Espafia. Y, por Gltimo, intervenia en los asuntos de la Corona muy acusadamen-
te.

Por si no bastara con lo apuntado hasta aqu{ para evidenciar c6mo las Cortes
(todavia las Extraordinarias, pero ya con la Constitucién promulgada y en pro-
longacién de funciones), se sentian representantes de la nacién y depositarias de
su soberanfa, y cémo entendian la monarquia moderada que habfan instaurado
(que en aquellos momentos valia tanto como decir hasta qué punto desconfiaban
del titular de la Corona), el 2 de febrero de 1814, en visperas del regreso de Fer-
nando VII, promulgaron un decreto conforme al cual o reconocian libre al Rey ni
le prestarian obediencia hasta que jurase la Constitucion; no eva permitido que le acom-
pafiase en su regreso ningiin espaiiol que hubiese obtenido de los Bonaparte ningiin empleo
0 distinciin, o que hubiese seguido a los franceses en su retivada. (Véase el documento,
abreviado, en el anexo a este articulo.)

No es de extrafiar, por consiguiente, que en el denominado Manifiesto de los
Persas se intentara persuadir a Fernando VII de que se opusiera a la obra de las
Cortes con el argumento de que éstas lo habian despojado de su soberanfa.

Era cierto: la soberanfa habfa cambiado de titular y, por ende, habfa cambiado
el régimen, pasando de la monarquia absoluta a otra en cuya calificacién la
doctrina se muestra bastante insegura a la hora de optar entre los estereotipos
usuales de constitucional o parlamentaria, o bien inclindndose por férmulas in-
definidas. Afirma su condicién de monarquia parlamentaria VAL CARIJO*. La
niega GONZALEZ DIEZ porque —dice de manera escasamente juridica a mi jui-
cio— las malas relaciones del Rey y las Cortes se alejan del sistema parlamenta-
rio, el cual se basa en el respeto institucional y en la confianza politica®. Por su
parte, J. VARELA se inclina, al margen de categorias juridicas, por considerarla
Unica en nuestra historia constitucional por la singularidad histérica en que
tuvo lugar’’.

8 VAL CARIJO, E: «Rey, Cortes y politica exterior», en ESCUDERO, J. A. (dir.): Cortes y Cons-
titucion..., ob. cit., vol. III, pig. 98.

% GONzALEZ DiEz, E.: «Monarquia y Corona en la Constitucién gaditana», ob. cit., pdg. 86.

91 VARELA SUANCES-CARPEGNA, J.: «Rey, Corona y Monarquia en los origenes del constitu-
cionalismo espafiol», REP, ndm. 55, Madrid, 1987, pig. 192, trabajo incluido en Estudios sobre la
Constitucion de Bayona, ob. cit., pigs. 87 y 97-98.
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A mi juicio, su consideracién como parlamentaria podria parecer algo im-
precisa desde las categorfas de una actual y democrdtica Teorfa del Estado, sobre
todo porque no existia un Gobierno o Gabinete como ente colegiado ni tampo-
co un sistema de responsabilidad politica del Ejecutivo. Pero estaba en linea de la
parlamentarizacién de la monarquia. Por eso me atrevo a sugerir la adopcién de
una categoria hasta ahora inédita que la defina mejor, cual es la de monarquia pro-
toparlamentaria®.

2 En cuyo caso, deberfamos hacer otro tanto respecto del generalmente conocido como par-
lamentarismo oligdrquico britdnico, el cual abarca casi siglo y medio, desde 1689 a 1832, periodo du-
rante el cual todavia no se habfa institucionalizado la responsabilidad politica del Gobierno y de sus
miembros; incluso podriamos estimar que la monarquia britdnica no fue propiamente parlamen-
taria, en el sentido actual de esta categoria politico-constitucional, hasta que se universalizé el de-
recho de sufragio, lo que nos llevarfa a pleno siglo XX.
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ANEXO

DECRETO XXXVIII, DE 2 DE FEBRERO DE 1814%

Reglas y precauciones para recibir al Sv. D. Fernando VII
en el caso de presentarse en las fronteras del Reino.

«Deseando las Cortes dar en la actual crisis de Europa un testimonio ptbli-
co y solemne de perseverancia inalterable 4 los enemigos, de franqueza y buena fe
4 los aliados... como igualmente destruir de un golpe cuantas asechanzas y ardi-
des pudiese intentar Napoledn... para... sembrar la discordia en esta Nacion
magndnima, unida en defensa de sus derechos y de su legitimo Rey el St. D. Fer-
nando VII, han venido en decretar y decretan:

1°.

3°.

4.

7°.

8°.

Conforme al decreto dado por las Cortes generales y extraordinarias en
1° de enero de 1811... no se reconocerd por libre al Rey, ni por lo tanto
se le prestard obediencia hasta que en el seno del Congreso nacional
preste el juramento prescrito en el articulo 173 de la Constitucion.
(..)

La Regencia dispondrd todo lo conveniente, y dard 4 los Generales las
instrucciones y érdenes necesarias, 4 fin de que al llegar el Rey 4 la fron-
tera reciba copia de este decreto, y una carta de la Regencia con la so-
lemnidad debida, que instruya 4 S. M. del estado de la Nacion...

No se permitird que entre con el Rey ninguna fuerza armada...

(...)

No se permitird que acompaile al Rey ningun extrangero, ni aun en ca-
lidad de doméstico 6 criado.

No se permitird que acompaiflen al Rey, ni en su servicio ni en manera
alguna, aquellos espafioles que hubiesen obtenido de Napoleon 6 de su
hermano Josef empleo, pension 6 condecoracion, de cualquier clase
que sea, ni los que hayan seguido 4 los franceses en su retirada.

% Se ha respetado la ortograffa del documento original.
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9°.

11°.

12°.

13°.

14°.

Se confia al zelo de la Regencia el sefialar la ruta que haya de seguir el
Rey hasta llegar 4 la capital...

(...)

El Presidente de la Regencia presentard 4 S. M. un ejemplar de la
Constitucion politica de la Monarquia, 4 fin de que instruido S. M. en
ella pueda prestar con cabal deliberacién y voluntad cumplida el jura-
mento que la Constitucion prescribe.

En cuanto llegue el Rey 4 la capital vendrd en derechura al Congreso 4
prestar dicho juramento, guarddndose en este acto las ceremonias y
solemnidades mandadas en el reglamento interior de las Cortes.

Acto continuo que preste el Rey el juramento prescrito en la Consti-
tucion, treinta individuos del Congreso, de ellos dos Secretarios, acom-
pafardn 4 S. M. 4 Palacio, donde formada la Regencia con la debida ce-
remonia, entregard el Gobierno 4 S. M., conforme 4 la Constitucion y al
articulo 11 del decreto de 4 de Setiembre de 1813...

En el mismo dia dardn las Cértes un decreto con la solemnidad debida,
a fin de que llegue 4 noticia de la Nacién entera el acto solemne, por el
cual, y en virtud del juramento prestado, ha sido el Rey colocado cons-
titucionalmente en su trono...

Dado en Madrid 4 2 de Febrero de 1814. Antonio Joaquin Perez, Vice-Pre-
sidente. Pedro Alcdntara de Acosta, Diputado.
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Resumen:

El principio de divisién de poderes nunca significé la parcelacién
de la soberania, que es tnica e indivisible, como declaraban los
primeros textos del constitucionalismo, también el gaditano. Equivalia
y equivale mds bien a una divisién de las funciones correspondientes al
poder estatal. Aun as{, ha habido dos versiones bésicas del citado prin-
cipio: la separacién de poderes/funciones, nunca total, que es la segui-
da por la Constitucién estadounidense de 1787, y su distribucién
equilibrada, que es el modelo mas extendido en Europa. La Constitu-
cién gaditana se incliné por esta segunda versién estableciendo rela-
ciones entre los 6rganos fundamentales del sistema politico que querfa
implantar: las Cortes y el Rey. Relaciones que eran bien de copartici-
pacién en una funcién, como la del Rey en la legislativa con su inicia-
tiva, bien de participacién en el nombramiento de los titulares de una
institucién, como la de las Cortes en el de los miembros del Consejo de
Estado, ora de bloqueo, aunque sea temporal, como el veto regio a las
leyes aprobadas por las Cortes, ora, en fin, de intervencién en deter-
minadas cuestiones puntuales, como la de las Cortes en asuntos de la
Corona.

La divisién de poderes tampoco impide la existencia de jerarquia en-
tre ellos. En el esquema de John Locke, la supremacia la tiene el poder
legislativo, bien que en €l participaba el Rey. Este es el modelo seguido
por el constituyente gaditano, con la salvedad de que el veto regio a las
leyes de Cortes era superable por éstas. Las Cortes instituidas por la
Constitucién de 1812 eran un Parlamento en el sentido moderno y lib-
eral de la expresién, muy lejos del precedente que algunos autores han
querido ver en las Cortes de Castilla. Se sustenta esta tesis en su com-
posicién a base de sufragio activo universal masculino, su autonomia
reglamentaria, la publicidad de su funcionamiento, el estatuto de los
diputados con las prerrogativas cldsicas y la adopcién de un sistema de
representacion muy préximo ya al mandato representativo. Todo lo cual
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hace que el sistema politico que se pretendi6 instaurar, el de una monar-
quia moderada, significara realmente una monarquia protoparlamen-
taria, como la que habfa por aquella época, atin con notables diferencias,
en Inglaterra y como la que quiso crear la Constitucién francesa de
1791, que la antecedi6 en el disefio y en el fracaso, a todas las cuales sélo
les faltaba para igualarse a las actuales el importante instituto de la re-
sponsabilidad gubernamental ante el Parlamento.

Abstract:

The principle of separation of powers never meant the division of
sovereignty, which is one and indivisible, as stated the first texts of
constitutionalism also Cadiz. Equivalent and roughly corresponds to a
division of roles for the state power. Still, there have been two basic
versions of that principle: the separation and powers / functions, nev-
er complete, which is followed by the U.S. Constitution of 1787, and
its even distribution, which is the most widespread model in Europe.
The Cadiz Constitution was inclined to this second version establish-
ing relationships between the main organs of the political system he
wanted to implement: the Cortes and the King. Relationships that
were sometimes of sharing a function, like that of the King in the leg-
islative initiative, good participation in the appointment of holders of
an institution, like the courts in the member of the Council of State
locking prays, even temporarily, as the royal veto laws passed in the
Parliament pro, now, finally, to intervene in certain specific issues, such
as the courts in matters of the Crown.

The division of powers does not prevent the existence of hierarchy
among them. In the scheme of John Locke, the supremacy has the leg-
islative power, well that, in him Rey participated. This is the model
followed by the constituent Cadiz, with the exception that the royal
veto the laws of Cortes was surmountable by them. Courts instituted
by the 1812 Constitution was a parliament in the modern sense of the
term liberal, far from the above that some authors have seen in Castile.
He supports this thesis in its composition based on universal male
vote, their regulatory autonomy, the advertising of its operation, the
status of traditional prerogatives deputies and taking a very close rep-
resentation system and the representative office. All of which makes
the political system that sought to establish was that of a moderate
monarchy, and monarchy protoparlamentaria really meant, as he had at
the time, even with significant differences in England and how they
wanted to create the French Constitution 1791, that preceded the
design and failure, which only lacked to match the existing institute
the important government accountability to Parliament.
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