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1. LA APROXIMACION DEL GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL A LA
ESTRUCTURA COMPUESTA DEL ESTADO Y LAS ACTUALES
REFORMAS ESTATUTARIAS

1.1. Precedentes

La atribucién por la Constitucién de la funcién de gobierno del Poder Judicial
al CGPJ no ha impedido que la doctrina haya debatido sobre c6mo la misma pu-
diera desempefiarse de modo mads cercano al territorio y a los jueces y magistrados
destinatarios de sus decisiones®. Y no sélo los autores, sino las propias instituciones,

! Este trabajo se integra en el proyecto de investigacién financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacién con referencia DER2010-15778, sobre «Los cambios en la relacién entre Po-
der Judicial y Comunidades Autonémas: perspectivas de interpretacion a la luz del Derecho
comparado». Asimismo, durante la elaboracién del mismo tuve oportunidad de debatirlo con los
profesores Miguel Angel Aparicio, Manuel Gerpe y Carles Viver, a quienes deseo agradecer sus co-
mentarios y sugerencias.

2Vd., entre otros, Xiol Rios, J.A., «La incidencia del Estado autonémico sobre la Adminis-
tracién de Justicia», en Informe Pi i Sunyer sobre Comunidades Auténomas, 1994. Fundacié Pi i Sun-
yer d’estudis autonomics i locals, Barcelona, 1995; del mismo autor: «Evaluacién de los aspectos
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han valorado de qué modo podria conseguirse este fin dentro del marco constitu-
cionalmente previsto.

En tal sentido, el Libro Blanco del CGPJ en 1997 propugnaba que se reforza-
sen las funciones de las Salas de Gobierno de los TSJ, en tanto que érgano superior
de direccién de la Administracién de Justicia en la Comunidad Auténoma. Una de
las vias de dicho refuerzo serfan, indicaba el propio Libro, las delegaciones que les
hiciera el CGPJ en materias de gobierno interno’. El CGP]J se mantendria como 6t-
gano superior de gobierno, y por debajo de él las Salas de Gobierno actuarfan como
«auténticos 6rganos generales del gobierno interno del Poder Judicial en el res-
pectivo territorio», consiguiéndose de este modo «un reflejo de la configuracién te-
rritorial del Estado en lo que atafie al gobierno del Poder Judicial»®.

El propio CGPJ, en un informe sobre la situacién de la Administracién de
Justicia hecho pablico en el afio 2000, volvié a referirse al tema, si bien es cier-
to que la incidencia que sobre el mismo se hizo en su versién inicial no se plasmé
apenas en la versién final’. La version inicial proponia modificar la composicién

relacionados con la Administracién de Justicia en una futura reforma del Estatuto de Autonomia
de Catalufia», en VVAA, Estudios sobre la reforma del Estaturo, IEA, 2004; Lépez Guerra, L., «La
adaptacion del Consejo General del Poder Judicial a la estructura compuesta del Estado», en
VVAA, La justicia a Catalunya en el marc d'un Estat compost, IEA/Generalitat de Catalunya, Barce-
lona, 2000; y en la misma obra colectiva: Alberti Rovira, E., «La adaptacién del Consejo General
del Poder Judicial a la estructura compuesta del Estado». Por su parte, Lucas Murillo de la Cueva
ha llamado la atencién sobre el «cardcter tardio de la mirada autonémica sobre el Poder Judicial
(...). Parece que solamente cuando se ha consolidado el ordenamiento autonémico es cuando
surge con fuerza la preocupacién por la adaptacién abordada en los nuevos Estatutos». Vd. Lucas
Murillo de la Cueva, P., «El Poder Judicial en Andalucia y las competencias autonémicas en ma-
teria de justicia», en Mufioz Machado, S., y Rebollo Puig, M., dirs. Comentarios al Estatuto de Au-
tonomia para Andalucia, Thomson-Civitas, 2008, pigs. 954-955.

*Vd. Libro Blanco de la_Justicia, CGPJ, 1997, pig.323.

4Vd. Libro Blanco..., ob.cit., pdg.324. En esta misma linea de vincular gobierno y territorio,
se sugeria que los 6rganos territoriales de gobierno del Poder Judicial y las autoridades autonémicas
competentes cooperasen en asuntos de interés comin a través de comisiones mixtas.

> El Pleno del CGPJ, en su reunién de 25 de septiembre de 1999, acordé dirigirse a las Salas de
Gobierno de los TS]J, de la Audiencia Nacional y del TS, para que le hiciesen propuestas de reformas
legislativas tendentes a mejorar la situacién de la Administracién de Justicia. Al mismo tiempo, cons-
tituy$ una comisién compuesta por vocales del Consejo (por acuerdo del Pleno de 14 de octubre) que
sobre esas propuestas y sobre el Libro Blanco de 1997 redactase un informe que se enviarfa al Gobierno
y a las Cortes. El Informe fue redactado en su versién inicial por dicha comisién, y recibié enmiendas
de otros vocales. El informe y las enmiendas fueron debatidas en tres sesiones del Pleno del CGPJ (18,
19y 25 de julio de 2000) y tras ello se adopt6 el texto definitivo, sensiblemente distinto al inicial es-
pecialmente en lo que se refiere a los mecanismos de aproximacién del Poder Judicial al modelo de Es-
tado. Véase sobre ello Cabellos Espiérrez, M.A., «La adecuacién del Poder Judicial al modelo de Es-
tado», Revista Vasca de Administracion Priblica, 68, 2004, pags. 77-124.
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de las Salas de Gobierno de los TSJ®, y en sus apartados 40 y 41 enunciaba las
funciones que, previa reforma de la LOPJ, debieran atribuirseles: nombramien-
to de presidentes de Audiencias, Magistrados suplentes y jueces sustitutos; fun-
ciones de inspeccién; presentacién de la Memoria Anual por el Presidente ante el
parlamento autonémico; formacién continua y, por dltimo, concesién de com-
patibilidades, licencias y permisos ordinarios. El informe final, no obstante, no
recogi6 finalmente estas propuestas.

La idea central del Libro Blanco y del Informe inicial (que no del final) de
2000 era, pues, potenciar las facultades de gobierno de las Salas de Gobierno de
los TS]J, lo que debiera favorecer tanto la descarga de trabajo del CGPJ como, por
otra parte, la aproximacién del gobierno de los 6rganos del Poder Judicial a estos
y a los territorios en que los mismos operan’. El Pacto de Estado para la reforma
de la justicia se hizo eco de ello en su apartado tercero a través de una mencién
genérica a que «se aumentardn, precisandolas con detalle, las competencias de las
Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia y se establecerdn
mecanismos de delegacién de funciones, singularmente en materia inspectora y
disciplinaria», lo que no tuvo ningun reflejo destacable en la L.O.19/2003, de re-
forma de la LOPJ.

1.2. El actual proceso de reformas estatutarias y la diversidad de modelos

Asi las cosas, en el proceso de reformas estatutarias que ha comenzado a ha-
cerse realidad con la aprobacién de las primeras reformas en 2000, el problema
de la aproximacién del Poder Judicial al modelo de Estado se ha hecho, 16gica-
mente, presente. Los diversos estatutos hasta ahora reformados han incorporado

¢ Segtin la propuesta, pasarfan a estar formadas por el presidente del TSJ, los presidentes de las
Audiencias Provinciales (hasta un médximo de 4 y con posibilidad de rotacién en caso de ser un na-
mero mayor), igual nimero de magistrados y jueces elegidos mediante sistema proporcional,
jueces decanos exentos de tareas jurisdiccionales y un tercio de juristas, elegidos por mayorfa de 3/5
por los Parlamentos autonémicos.

7 No se acogfa, pues, la posibilidad de la desconcentracién en érganos internos del propio
CGPJ. En torno a ello se mostraba critico Vidal Andreu, para quien «la potenciacién de las Salas
de Gobierno, como érganos de gobierno interno de los tribunales, ha demostrado su ineficacia a lo
largo de los afios. Dejar el gobierno de los jueces en manos tnica y exclusivamente de ellos mismos
no parece que sea la mejor de las soluciones, tizna de corporativismo su imagen, desconoce el di-
seflo autonémico constitucional y margina la trascendencia de unas competencias transferidas en
materia de medios materiales y de recursos humanos». Vd. su respuesta a la encuesta del libro La
Justicia ante la reforma de los Estatutos de Autonomia, CEJ-Thomson-Aranzadi, 2005, pdgs. 120-121.

© UNED. Revista de Derecho Politico 93
N.° 80, enero-abril 2011, pigs. 89-116



MIGUEL ANGEL CABELLOS ESPIERREZ

previsiones tendentes a abordar esta cuestion, de las que ahora nos interesan las
relativas a los consejos de justicia, objeto, por lo que al estatuto cataldn se refie-
re, de andlisis por parte del Tribunal Constitucional en su reciente sentencia
31/2010, de 28 de junio, con la consecuencia ya conocida de la declaracion de in-
constitucionalidad de buena parte de los preceptos alusivos a dicho consejo.

Si en los documentos institucionales y en la propia doctrina habfa predomi-
nado la linea tendente a aumentar las competencias de las Salas de Gobierno de
los TS]J, ha sido la opcién por los consejos de justicia la que se ha plasmado en los
nuevos Estatutos®. Pero debe ponerse de manifiesto de inmediato que los Esta-
tutos reformados no contienen un modelo tnico u homogéneo de consejo de jus-
ticia sino, por el contrario, dos modelos absolutamente distintos en su naturale-
za, y ello hasta el punto de que puede afirmarse que uno de los dos, en realidad,
nada tiene que ver con el gobierno del Poder Judicial y con su aproximacién al
modelo de Estado, advertencia ésta que, como se verd, deberd ser muy tenida en
cuenta al examinar el contenido y efectos de la sentencia 31/2010 sobre los
consejos de justicia.

En efecto: el Estatuto cataldn y el andaluz apuestan por la existencia de un
Consejo de Justicia configurado no como un érgano de la Comunidad, sino
como un 6rgano desconcentrado del CGPJ”.

8 Opcidén que se quiso llevar también a la LOPJ. Como es sabido, durante la VIII Legislatura
estuvo en tramitacién en las Cortes un Proyecto de Ley Orgénica de modificacién de la Ley
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en materia de justicia de proximidad y Consejos de Jus-
ticia. Fue presentado en el Congreso el 29 de diciembre de 2005 y, tras 71 (sic) ampliaciones del
plazo de enmiendas, fue conducido a su caducidad al disolverse las Cortes en enero de 2008. El pro-
yecto tenfa (entre otras cosas) como objeto introducir en la LOPJ la regulacién de los citados Con-
sejos, y para ello prevefa su composicién, la participacién de los parlamentos autonémicos en la
eleccién de una parte de ellos (juristas de reconocido prestigio), los 6rganos de cada Consejo, sus re-
glas de funcionamiento, vias para recurrir sus actos, etc. Es de suponer que, una vez dictada la sen-
tencia sobre el Estatuto cataldn y conocidos los términos en que ésta se pronuncia sobre el Conse-
jo de Justicia y sobre la posibilidad de que la LOP]J pueda acoger este tipo de 6rganos, se reactive
la reforma de dicha norma en este dmbito durante la actual legislatura.

? Ciertamente esta opinién no es undnime: la regulacién relativa a la Administracién de
Justicia contenida en la propuesta de Estatuto cataldn fue objeto de un «Estudio» emitido por el
CGPJ el 25 de enero de 2006, donde éste argumenta la, a su juicio, inconstitucionalidad de bue-
na parte de la misma. Luego de intentar justificar su discutida y discutible competencia para emi-
tir el mencionado estudio, el CGPJ analiza la regulacién proyectada y, por lo que se refiere al Con-
sejo de Justicia, concluye que «de la forma de composicién del Consejo, del andlisis de las
competencias que se le atribuyen mds de su régimen de vinculacién al CGPJ, se desprende la con-
figuracién de un 6rgano gubernativo judicial claramente inserto en el sistema institucional de la
Generalidad, luego como parte de la forma politica de organizacién del autogobierno de Catalufia
por emplear los términos del articulo 2.1. No es expresamente un 6rgano de gobierno de la Ge-
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Tal caricter se reconoce expresamente en el caso del Consejo cataldn, «(...)
6rgano de gobierno del poder judicial en Catalufia» que «actda como 6rgano des-
concentrado del Consejo General del Poder Judicial (...)» (art. 97). En el caso del
andaluz, su articulo 144.1 no menciona expresamente el cardcter de 6rgano
desconcentrado del CGPJ que tendria el Consejo de Justicia, pero el mismo se
deriva necesariamente de la configuracién que el Estatuto hace de dicho Conse-
jo: definido por el mencionado precepto como «6rgano de gobierno de la Ad-
ministraciéon de Justicia en Andalucia», ni la omision a la naturaleza de 6rgano
desconcentrado ni el cambio de la mencién al Poder Judicial por la relativa a la
Administracién de Justicia han de llevar a engafio: dotado el Consejo de las mis-
mas funciones y composicién que el cataldn y disefiado en definitiva casi de
modo idéntico a éste, se sigue de todo ello la consecuencia l6gica de su cardcter
de 6rgano desconcentrado del CGPJ, pues un organismo autonémico no podria
en ningun caso desempefiar las funciones que el Estatuto andaluz prevé (siempre
previa mediacién de la LOPJ) para dicho Consejo y que el art.144.1 EAAnd,
como el 98.2 EAC, conceptiian claramente como «atribuciones del Consejo de
Justicia de Andalucia respecto a los drganos jurisdiccionales situados en su territorio».
No hay, pues, una limitacién del alcance de las funciones del 6rgano al dmbito de
las competencias de la Comunidad en materia de Administracién de Justicia,
sino que claramente se va mds alld de esto para pasar al dmbito propio del go-
bierno de los 6rganos jurisdiccionales.

Y es igualmente relevante hacer notar que ninguno de los dos estatutos
mencionados dicen que el Consejo se creard por ley autonémica, sino que se so-
breentiende que, teniendo como tendrd funciones que incidirdn en el gobierno
del Poder Judicial, y perteneciendo como pertenecerd al CGPJ, s6lo la LOP]J po-
drd crearlo. Por ello, finalmente, sus funciones serdn, aparte de las que le atribuya
el Estatuto —con la mediacién de la propia LOPJ— las restantes que le confie-
ra ésta u otras leyes autonémicas y (por pura légica teniendo en cuenta su cardc-
ter de 6rgano desconcentrado del CGPJ) las que éste le delegue (vd. arts. 98.1
EACy 144.3 EAAnd).

neralidad, pero la regulacién analizada produce el ¢fecro equivalente. En definitiva, el sistema de go-
bierno que alumbra la Propuesta de Reforma del Estatuto cataldn se asemeja a una suerte de #su-
Sructo institucional. E] Estado serfa el nudo propietario del Consejo cuyo uso y explotacion habria ce-
dido a la Comunidad catalana, poseedora directa y beneficiaria de los frutos politicos de tal
explotacién: la generacién material o real de su propio Poder Judicial» (pdg. 38). En las pdginas 45
a 47 se abunda en esta y otras causas de inconstitucionalidad que, en opinién del Consejo, concu-
rrirfan, y cuya exposicion por parte de éste nos sitGa mds en el terreno del juicio de intenciones que
en el del andlisis normativo.
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El resto de Estatutos, en cambio, prevén algo muy diferente: un consejo asesor
de la Comunidad en materia de justicia, para aquellos dmbitos en que la Comuni-
dad tenga competencia. Pertenecerd, pues, a la Comunidad, nada tendrd que ver
con el CGPJ ni con el gobierno del Poder Judicial (y si, cabe insistir, con aquellas
cuestiones sobre las que si se proyecte la competencia autonémica en el dmbito de
la justicia, que ya sabemos que no alcanzan al gobierno del Poder Judicial), y por
ello podrd ser creado por ley autonémica. Véase por ejemplo el art. 33.3 del Esta-
tuto valenciano tras su reforma por L.O 1/2006:

«Se crea el Consell de la Justicia de la Comunitat Valenciana. Una Ley de Les
Corts determinard su estructura, composicién, nombramientos y funciones dentro
del dmbito de las competencias de la Generalitat en materia de administracién de
justicia en los términos que establece el presente Estatuto y de acuerdo con lo dis-
puesto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial».

El Estatuto es claro al determinar las competencias del Consejo: éstas se pro-
yectan sobre el dmbito de las competencias de la Comunidad en materia de Admi-
nistracién de Justicia, lo que apunta l6gicamente al dmbito de la administracién de
la Administracién de Justicia, en los términos que establezca la LOPJ. El Consejo de
Justicia, por tanto, no tiene como fin incidir en el gobierno del Poder Judicial'®. Y
en coherencia con todo lo anterior, puede l6gicamente ser creado por ley autoné-
mica, ya que se trata de un consejo asesor de la comunidad y no de un érgano des-
concentrado del CGPJ, que naturalmente una ley autonémica nunca podria crear.

Lo mismo pasa con el resto de Estatutos, que siguen este modelo de consejo
asesor de la Comunidad, que creard una ley autonémica y cuyas competencias de
asesoramiento a la Comunidad se proyectan sobre las competencias de ésta en el
dmbito de la administracién de la Administracién de Justicia''.

¥ Tanto es asi que el art. 33.4 da por hecho que la Sala de Gobierno del TSJ seguird teniendo
su actual papel, pues en ningdn caso se pretende que el Consejo tome las funciones que hasta aho-
ra desempefiaba ésta en relacién con el gobierno de los 6rganos jurisdiccionales. Y por ello el men-
cionado precepto prevé que «La colaboracién entre la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana y la Conselleria competente en materia de Justicia serd a tra-
vés de la Comision Mixta».

1 Art. 96 del Estatuto de las Islas Baleares: «Se crea el Consejo de Justicia de las Illes Balears. Una
ley del Parlamento de las Illes Balears determinard su estructura, composicién, nombramientos y fun-
ciones en el dmbito de las competencias de las Illes Balears en materia de administracién de justicia en
los términos que establece este Estatuto y de acuerdo con lo que dispone la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial. Los miembros del Consejo de Justicia de las Illes Balears que sean elegidos por el Parlamento de
las Illes Balears lo serdn por una mayorfa de dos tercios de sus miembros». Art. 64 del Estatuto arago-
nés: 1. Se crea el Consejo de Justicia de Aragén. Una ley de las Cortes de Aragén determinard su es-
tructura, composicién, nombramientos y funciones dentro del dmbito de las competencias de la Co-
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En este modelo, la autolimitacién de las funciones del 6rgano a aquellas que es-
tén dentro del dmbito de las competencias de la Comunidad en materia de Admi-
nistracién de Justicia (es decir, de la administracién o gestion de ésta) es constan-
te. La referencia que se hace a lo que disponga la LOPJ es en sentido estricto
innecesaria (pues para crear una comision asesora en el dmbito de sus propias
competencias o un foro de deliberacién no le hace falta a la Comunidad permiso o
habilitacién de la LOPJ'?) aunque puede servir para llamar la atencion del legisla-
dor orgdnico sobre la posibilidad de que dicha norma pueda atribuir alguna fun-
ci6én (de informe, propuesta, etc.) a dicha comisién en el dmbito material sobre el
que se proyectan sus funciones.

Por tanto, la primera conclusién que cabe extraer del examen de las normas es-
tatutarias alusivas a los Consejos de Justicia es que siguen dos modelos netamente
distintos, y que solo uno de ellos tiene que ver con el gobierno del Poder Judicial,

munidad Auténoma en materia de Administracién de Justicia en los términos que establece el presen-
te Estatuto y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial. 2. El Consejo de Justicia
de Aragén tendré la consideracion, naturaleza, competencias y facultades que le atribuya la Ley Orgdnica
del Poder Judicial. Asimismo, participard en todos los procesos de designacién que le atribuya dicha ley.
Art. 42 del Estatuto de Castilla y Leén: «Mediante ley de las Cortes de Castilla y Leén se podrd crear el
Consejo de Justicia de Castilla y Leén y establecer su estructura, composicién y funciones dentro del 4m-
bito de competencias de la Comunidad y de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién estatal»

12 En Catalufia, por ejemplo, fue creado por Decreto 119/2002, de 16 de abril (modificado por
los decretos 95/2003, de 1 de abril, y 370/2004, de 7 de septiembre) el Consejo de Justicia de Ca-
talufia. El Decreto 377/2006, de 3 de octubre, cambi6 el nombre del 6rgano por el de Observatorio
Cataldn de la Justicia, segtn indica el predmbulo, «a fin de evitar la posible confusién con el 61-
gano de nueva constitucion que prevé el articulo 97 del Estatuto de autonomia de Catalufia». Fi-
nalmente, por Decreto 197/2009, de 22 de diciembre, del Observatorio Cataldn de la Justicia, se
da nueva regulacién a éste observatorio, en tanto que «foro de andlisis, reflexién, debate, partici-
pacién y propuesta de actuacién en materias relacionadas con la Administracién de justicia en Ca-
talufia, que tiene como finalidad promover la comunicacién y el intercambio entre los operadores
y las instituciones implicadas en esta materia» (art. 1.1).

1 No compartimos, pues, la opinién de Ballester Cardell, para quien todos los consejos estatuta-
rios responderfan a un Gnico modelo (6rganos desconcentrados del CGPJ), diferencidndose tinicamente
en el mayor o menor grado de detalle de la correspondiente regulacion: «(...) l'article 96 de I'Estatut
de les Illes Balears, no presenta diferéncies substancials respecte d’aquells textos que regulen més es-
caridament la instituci6 i se situa en la linea de permetre la territorialitzacié del govern de la justicia
a la nostra comunitat auténoma. (...) Queda clar que es parteix del reconeixement del Consell de Jus-
ticia de les Illes Balears com un drgan que permet la desconcentraci6 de les funcions del govern judi-
cial a la comunitat auténoma». Vd. Ballester Cardell, M., «El Poder Judicial a les Illes Balears», en
Blasco Esteve, A., dir., Comentaris a I'Estatut d’ Autonomia de les 1lles Balears. Thomson-Civitas, 2008,
pag. 1069. También Alvarez Conde realiza dicha equiparacién entre todos los Consejos existentes: «Las
previsiones estatutarias existentes configuran a los Consejos de Justicia como 6rganos desconcentrados
del CGPJ» cuando ya se ha visto por las razones indicadas que no es en modo alguno asi. El propio au-
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situdndose el otro completamente fuera de este dmbito para vincularse estrictamente
con las competencias de la Comunidad en materia de Administracién de Justicia.
Esta diversidad de dmbitos sobre los que ejercerdn sus funciones, la diversa forma de
creacién de los 6rganos (que cobran vida por ley autonémica en un modelo, y a tra-
vés de la LOP]J en el otro) y su diferente naturaleza (6rgano desconcentrado del
CGPJ u 6rgano asesor de la Comunidad) asf lo ponen de manifiesto. Asf pues, el en-
juiciamiento del Consejo de Justicia previsto en el Estatuto cataldn por parte del TC,
y la conclusion de éste acerca de su inconstitucionalidad, tendrdn relevancia para el
caso andaluz, pero no para el resto de Estatutos, que regulan otro tipo de Consejo al
que no pueden alcanzar los reproches de inconstitucionalidad efectuados por el
Tribunal. A continuacién examinaremos en qué han consistido estos.

2. EL CONSEJO DE JUSTICIA CONTENIDO EN EL ESTATUTO DE
AUTONOMIA DE CATALUNA Y SU ENJUICIAMIENTO POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.1. Premisa: la posibilidad de colaboracion internormativa entve el Estatuto y la LOP]

El Titulo IIT del Estatuto cataldn prevé el Consejo de Justicia bajo una premisa
implicita: la de considerar que ello es posible en tanto que se hace con remisién a lo
que determine la LOPJ, norma a la que corresponde hacer real la existencia de un
Consejo que va a tener la naturaleza de 6rgano desconcentrado del CGP]J. Su previ-

tor, mds adelante, indica al hablar del Consejo valenciano que el Estatuto «no configura al Consejo de
Justicia como un érgano de gobierno del Poder Judicial», lo que contrasta con lo previamente dicho.
Vd. Alvarez Conde, E., Reforma constitucional y reformas estatutarias, Tustel, 2007, pags. 487-488. Por el
contrario, Lucas Murillo de la Cueva pone de manifiesto la dualidad descrita cuando indica que
«debe subrayarse (...) la distinta orientacién seguida por la reforma de los Estatutos de la Comunidad
Valenciana, Aragén, Baleares y Castilla y Leén [respecto de los estatutos andaluz y cataldn]. Diversidad
que habrd que superar no solo en lo relativo a la exclusiva dimensién autonémica que parecen dar al
Consejo de Justicia, sino en lo que respecta a la mencién que hace el valenciano a la Sala de Gobierno
de su Tribunal Superior, cuya permanencia da por supuesta». Vd. Lucas Murillo de la Cueva, P., «El
Poder Judicial en Andalucfa...», ob.cit., pdg. 980. En términos menos rotundos, Ortells Ramos ana-
liza las dos posibilidades de explicar la naturaleza del 6rgano, decantdndose no obstante también por la
de considerar que el Consell de Justicia valenciano no comparte la naturaleza de sus homénimos cataldn
o0 andaluz. Para el autor, aunque existirfa un modo de interpretar que sf tiene tal naturaleza (entender
que la remisién del art. 33.3 EACV hace que en realidad todo lo que el art. 33 dice del Consell deba
entenderse condicionado a lo que disponga la LOP]J) se trata de una interpretacién forzada. Vd. Ortells
Ramos, M., «La Administracién de Justicia», en Bafio Ledn, J. M., dir., Comentario al Estatuto de Au-
tonomia de la Comunidad Valenciana, Thomson-Civitas, 2006, pags. 344-346 y 380-382.
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sién (art. 97) se remata indicando que el 6rgano actuard como érgano desconcen-
trado «de acuerdo con lo previsto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial». Sus atri-
buciones relativas a los 6rganos jurisdiccionales situados en el territorio de Catalu-
fia se enumeran en el art. 98.2 indicando previamente que lo serdn «conforme a lo
previsto en la Ley Orgénica del Poder Judicial». En el apartado primero del mismo
articulo, que enumera genéricamente los posibles origenes de las diversas atribu-
ciones del Consejo, uno de ellos es la LOPJ. Al regular su composicion, el art. 99.1
remite a la LOPJ la determinacion del modo como se nombrardn sus miembros en-
tre personas pertenecientes a diversos sectores (jueces y magistrados, fiscales y ju-
ristas) y del nimero de miembros que corresponda nombrar al Parlament. Es cier-
to, sin embargo, que el precepto dispone, sin remisién alguna a la LOP]J, que serd
presidente/a del 6rgano quien a su vez presida el TSJ. Tampoco el art. 100 se remite
a lo que disponga la LOP]J al regular el control de los actos del Consejo de Justicia.
Pero en ambos casos, por coherencia con todo lo anterior, debiera interpretarse
que la intervencién de la LOP]J serfa de igual modo imprescindible.

La colaboracién internormativa se plasma igualmente en otros muchos aparta-
dos del Titulo III del Estatuto, en los que éste se remite a lo que disponga la
LOPJ. La posibilidad de dicha colaboracién estd ligada con la distincién entre re-
serva absoluta y reserva relativa. Si la reserva que la Constitucién hace a la LOPJ en
suart. 122.1 o a la ley orgdnica en el art. 122.2' fueran absolutas en el sentido de
excluyentes de la posibilidad de que otra norma, como el Estatuto, pudiera inter-
venir colaborando en la regulacién (por mds que teniendo aquéllas la decisién final
en cada caso) l6gicamente la regulacion estatutaria serfa inconstitucional. Pero en la
medida en que dicha reserva tolerase la intervencién de otras normas (los Estatutos)
para contribuir a dicha regulacién proponiendo a la LOPJ una determinada opcién
normativa, o bien desarrollando, previa remisién por parte de ésta, determinados as-
pectos (como vemos la colaboracién internormativa puede darse en dos direccio-
nes'), la regulacién estatutaria serfa factible!®.

14 Sin concretar en una ley orgdnica concreta, lo que permitié como es sabido la existencia de
una ley orgdnica del CGPJ entre 1980 y 1985.

!> Aun siendo la habitual aquella en la que la norma receptora de la reserva llama a otra a com-
pletarla, es sabido cémo ya los primeros Estatutos recurrieron a la técnica inversa, de modo que la
LOPJ de 1985 vino a hacer realidad previsiones que se contenfan en Estatutos anteriores y que re-
mitfan a ella. Si se discutiera esta posibilidad de colaboracién internormativa cabrfa oponer, por
una parte, que verdaderamente presupone del concurso de dos normas para dar lugar a una deter-
minada regulacién, y por otra, que la norma que remite contiene ya una regulacién, una decisién
sobre uno o varios temas, que la segunda norma, la receptora de la reserva, podrd hacer finalmen-
te suya culminando dicha colaboracién en el sentido propuesto por la primera.

16 Otra cosa es, ademds, cudl sea el peso o alcance de cada norma en esa operacién de colabo-
racién internormativa. Como recuerda Viver Pi-Sunyer, hay aspectos, como los medios personales,
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Si del tenor literal del art. 122 CE no parece desprenderse nada expreso en
este tltimo sentido, no es menos cierto que la colaboracién internormativa en
este dmbito ha existido desde los primeros estatutos, en tanto que estos contenian
previsiones (con la correspondiente remisioén a lo dispuesto en la LOPJ) en cues-
tiones tales como las funciones de los TSJ y del resto de los érganos jurisdiccio-
nales situados en el territorio, o el nombramiento del Presidente y los magistra-
dos del TS]J, por ejemplo, cuestiones todas ellas sobre las que indudablemente se
proyecta la reserva que la CE hace a la LOPJ, reserva que, si hubiera sido abso-
luta, hubiese hecho imposibles estas previsiones.

Las reformas estatutarias, con uno u otro grado de detalle, asumen de nuevo
la posibilidad de la colaboracién normativa, intensificindola y llevdndola a nue-
vos dmbitos, uno de los cuales, como ya se ha visto, es el de los Consejos de Jus-
ticia.

2.2. LA COLABORACION INTERNORMATIVA EN EL AMBITO DE LA
JUSTICIA EN LA SENTENCIA SOBRE EL ESTATUTO CATALAN

La primera cuestién radica en ver, por tanto, si el TC acepta dicha colabora-
cién internormativa y de qué forma. Hay que empezar llamando la atencién so-
bre el modo como la STC 31/2010 inicia en su FJ 42 el andlisis del titulo III del
EAC:

«(...) la funcién jurisdiccional, mediante la que tales normas [estatales y au-
tonémicas} adquieren forma y contenido definitivos, es siempre, y sélo, una fun-
ci6n del Estado. En definitiva, si el Estado autonémico arranca con una Consti-
tucién dnica, concluye con una jurisdiccién también tnica, conteniéndose la
diversidad de érganos y funciones en las fases del proceso normativo que media
entre ambos extremos. La unidad de la jurisdiccién y del Poder Judicial es asi, en
el dmbito de la concrecién normativa, el equivalente de la unidad de la voluntad
constituyente en el nivel de la abstraccién. La estructura territorial del Estado es
indiferente, por principio, para el Judicial como Poder del Estado. (...) Unidad
orgénica y funcional {del Poder Judicial} que, asegurada en su sustancia con la
atribucién al Estado de la competencia exclusiva en materia de Administracién de
Justicia, es perfectamente compatible con el reconocimiento a las Comunidades
Auténomas de determinadas competencias en el dmbito de la «administracién de

en que el limite, por ejemplo, es el del estatuto de dicho personal, que es a lo que debiera cefiirse
la regulacion de la LOPJ. Y en medios materiales, por ejemplo, ni siquiera seria precisa una ha-
bilitacién previa de la LOPJ para que el Estatuto regule. Vd. su respuesta a la encuesta del libro L
justicia ante la reforma. .., ob.cit., pdg. 175.
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la Administracién de Justicia», cuando asf resulta de su titularidad sobre com-
petencias propias de la vertiente puramente administrativa al servicio de la fun-
cién jurisdiccional del Estado».

Una exposicion tan rotunda, que equipara la unidad de la jurisdiccion a la
unidad de la voluntad constituyente, parece que debiera llevar a excluir toda po-
sibilidad de colaboracién internormativa. ;Cémo podrian los Estatutos contribuir
al disefio de algo que, indiferente por completo a la estructura territorial del Es-
tado, segin manifiesta el Tribunal, se sitda en el mismo plano que la voluntad
constituyente? Con un punto de partida tal, de hecho, extrafia incluso que el Tri-
bunal siga considerando posibles las competencias autonémicas en materia de ad-
ministracién de la Administracién de Justicia'’.

Pero en realidad, y con la excepcién del Consejo de Justicia, el Tribunal no
lleva hasta el extremo esa vehemente exaltacién de la unidad del Poder Judicial'®,
y admite posteriormente, y pese a todo lo que antes habia proclamado de modo

17 Véase la critica de M.A.Aparicio a esta proclama inicial del Tribunal, sefialando, por un
lado, que «se hace dificil el digerir que cualquier tipo de norma (y no sélo la de los entes autoné-
micos) adquiera forma y contenido definitivos mediante la funcién jurisdiccional, con lo que, pa-
rece indicarse, hasta que una norma no es aplicada jurisdiccionalmente (... ;cudntas veces?) ni su
forma ni su contenido son definitivos». Por otro lado, pone de manifiesto la impropiedad de equi-
parar como idénticos los conceptos de jurisdiccién y poder judicial. Ni aquella és tnica, recuerda,
ni éste opera unitariamente en el dmbito de la concrecién normativa. Finalmente, sefiala la inco-
rreccién de sefialar que «la unidad de la jurisdiccién y del Poder Judicial es asi, en el dmbito de la
concrecién normativa, el equivalente de la unidad de la voluntad constituyente en el nivel de la
abstraccién», pues l6gicamente «si el poder judicial fuera multiple, el poder constituyente segui-
rfa siendo siempre tGnico». Vd. Aparicio Pérez, M.A., «Comentario a la STC 31/2010, sobre el Po-
der Judicial», Revista Catalana de Dret Piblic, nGmero especial disponible en internet
(htep://www10.gencat.net/eapc_revistadret), pags. 3-4. También Balaguer Callején ha hecho no-
tar c6mo la formulacién del Tribunal llevarfa a afirmar que «no existe en el Estado federal unidad
del ordenamiento a través de la funcién normativa. Es decir, exactamente lo contrario de lo que la
realidad nos dice pues la normatividad de la Constitucién ha ido vinculada histéricamente a la for-
mulacién federal en la que se plasma, inevitablemente, la unidad de eso que los juristas llamamos
«poder constituyente», en la propia Constitucién federal». Vd. Balaguer Callején, F., «Las cues-
tiones institucionales en la STC 31/2010, de 28 de junio», en E/ cronista del Estado social y demo-
crdtico de Derecho, 15, 2010, pdg. 67.

'8 De lo que se duele en su voto particular el Magistrado Conde Martin de Hijas: «Cuando se
proclama, como se hace en el FJ 42 de la Sentencia, una doctrina tan esclarecedora y brillante, (que
comparto plenamente), sobre el significado de la unidad del Poder Judicial en la caracterizacién del
Estado de las Autonomias, me sorprende c6mo a la hora de enjuiciar los preceptos cuestionados del
titulo III, empezando por el de su art. 95, se puede desembocar en los niveles de tolerancia en que
se incurre al pronunciarse sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad» (apartado 17 de su
VOto).
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tan enfdtico, la colaboracién internormativa de los Estatutos con la LOPJ, salvo,
hay que insistir, en el caso del citado Consejo. Y no solo la admite, sino que se
vale de ella de modo constante para establecer la interpretacién conforme a la
Constitucién que deberdn recibir una serie de preceptos.

En efecto, asi ocurre en el caso del art. 95.1 EAC, que se refiere a la compe-
tencia del TS]J en los diversos 6rdenes, con remisién a la LOPJ, o a su funcién de
proteccién de los derechos estatutarios, con remisién en este caso a las leyes.
También cuando se interpreta el art. 95.2 al referirse éste a la competencia re-
servada al TS para la unificacién de doctrina, prevision sobre la que el TC sefia-
la que la LOP]J es la Gnica constitucionalmente habilitada para determinar el al-
cance de las funciones del TS, de modo que el precepto estatutario no puede ser
entendido en el sentido de que se esté refiriendo a un tipo concreto de recurso o
de que pueda limitar las opciones de la LOPJ. De nuevo el art. 95.4, al referirse
al recurso de revision, es interpretado en el sentido de que ha de considerarse que
se remite a la LOPJ para que sea ésta la que adopte la regulacion correspondiente:
«No estamos, por tanto, ante una norma estatutaria atributiva de competencias
judiciales, sino ante un precepto que asume, sin condicién, cuanto sobre esa ma-
teria decida, con perfecta libertad, el legislador estatal competente» (EJ 45).

Igualmente en el FJ 50 se admite la regulacién estatutaria contenida en el
art. 101.3 EAC, relativa a la posibilidad de optar por una u otra lengua oficial en
las pruebas de los concursos y oposiciones celebradas en Catalufia, porque el ejer-
cicio de ese derecho «requiere la inexcusable intervencién del legislador estatal;
concretamente, del legislador organico del Poder Judicial a quien corresponde
precisar las modalidades y requisitos de ejercicio del derecho de opcién lin-
giifstica contemplado en el Estatuto». También en materia lingiiistica, la regu-
lacién del art. 102.1 EAC sobre el conocimiento adecuado y suficiente del cata-
ldn por parte de magistrados, jueces y fiscales se configura por el Tribunal como
un deber genérico de conocimiento, consecuencia de la cooficialidad, que debe-
rd ser en todo caso enjuiciado cuando las leyes competentes lo concreten.

En lo relativo al conocimiento del Derecho propio, «no deja de ser una legi-
tima pretension del legislador estatutario —en tanto que competente para la de-
fensa y promocién de aquella lengua y de aquel Derecho— respecto de la accién
legislativa del dnico competente para cuanto se refiere a la Administracién de
Justicia en sentido propio, esto es, para las Cortes Generales, que, con perfecta li-
bertad, habrin de determinar, en su caso, la forma y el alcance con que esa pre-
tensién pueda formalizarse en una condicién juridica de Derecho positivo» (EJ
S51).

En materia de personal, la competencia normativa a que se refiere el art. 103
EAC es interpretada bajo idéntica premisa: «la prevision de que dicha compe-
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tencia ha de ejercerse dentro del respeto al estatuto de aquel personal estableci-
do por la Ley Orgdnica del Poder Judicial, es evidente que por si sola excluye
toda posible infraccién de dicho estatuto juridico y de la Ginica Ley competente
para su regulacion. Por ello, la concreta relacién de materias cuya regulacion se
incluye en esa competencia segtn el propio art. 103.1 EAC sélo puede enten-
derse por estricta referencia a las previsiones de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial y con arreglo a ellas deben ser interpretadas y entendidas, en su contenido y
en su alcance. Lo mismo ha de decirse respecto de las funciones que el apartado 2
del art. 103 EAC incluye en «la competencia ejecutiva y de gestién (...)» (FJ
52). Y también se admite que el art.103.3 EAC prevea la creacién por ley del
Parlament de Catalufia de cuerpos autonémicos de funcionarios al servicio de la
Administracién de Justicia porque ello se hard dentro del marco dispuesto por la
LOP]J «de manera que tal creacién sélo es posible si esa Ley Orgdnica lo permi-
te y en los términos en que lo haga» (FJ 52).

Igualmente la remisién del Estatuto a lo que disponga la LOPJ en materia de
oficina judicial permite salvar la previsién del art. 105 EAC, y del mismo modo
rechaza el TC que éste invada el dmbito de la planta judicial, y lo hace de un
modo sumamente expresivo: «Es de recordar, una vez mds, que el art. 105 EAC
solo atribuye competencias de acuerdo con la Ley Orgdnica del Poder Judicial, lo
que hace imposible, por principio, la contradiccién entre el precepto estatutario
y la norma constitucionalmente habilitada para la regulacién de la materia en
cuestién» (FJ 53).

Por tGltimo, la previsién de que la Generalitat podrd crear secciones o juzga-
dos, por delegacién del Gobierno del Estado, en los términos previstos por la
LOPJ, que incide en un dmbito, el de la definicién y establecimiento de la
planta «claramente integrada en el dmbito de la Administracién de Justicia
del art. 149.1.5 CE», no infringe ésta porque estamos ante «un precepto cuyas
previsiones quedan expresamente sometidas a la realizacién de condiciones in-
disponibles para el poder piblico autonémico y enteramente reservadas a la li-
bertad del Estado» (FJ 55).

Esta enumeracién de los principales casos en que la sentencia recurre a la co-
laboracién internormativa para salvar la constitucionalidad de los preceptos esta-
tutarios permite comprobar que la misma se proyecta sobre los dmbitos mds va-
riados, y que tiene la virtualidad de evitar cualquier posibilidad de
inconstitucionalidad de la regulacion estatutaria. El FJ 53 es expresivo al respecto:
la remisién estatutaria a la LOPJ «hace imposible, por principio, la contradiccién
entre el precepto estatutario y la norma constitucionalmente habilitada».

En todos los casos en que opera la colaboracién internormativa como remedio
a la posible inconstitucionalidad se entiende, l6gicamente, que la reserva a la
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LOPJ es relativa, por lo que el Estatuto puede plantearle opciones de regulacion.
TSJ, proteccién de los derechos, personal, conocimientos de lengua y Derecho
propios, planta judicial... en 4mbitos tan variados como estos la colaboracién in-
ternormativa se admite con naturalidad'®. Cosa muy distinta, como veremos de
inmediato, es lo que ocurre en el dmbito de los consejos de justicia.

2.3. ELEMENTOS DEL EXAMEN POR PARTE DEL TC DEL CONSEJO
DE JUSTICIA

2.3.1. La exclusion de la colaboraciin internormativa

Cuando el art. 95.4 EAC atribuye al TSJ «la resolucién de los recursos extraor-
dinarios de revisién que autorice la ley contra las resoluciones firmes dictadas por los
6rganos judiciales de Catalufia», cualquiera podria pensar que se estd atribuyendo al
TSJ una concreta funcién jurisdiccional, lo que Gnicamente podria hacer la LOP]J.
Para el Tribunal, en cambio, «no estamos (...) ante una norma estatutaria atributiva
de competencias judiciales, sino ante un precepto que asume, sin condicién, cuan-
to sobre esa materia decida, con perfecta libertad, el legislador estatal competente».
Es decir: el Estatuto no dota al TSJ de una funcién, sino que manifiesta que éste la
tendrd si y en la medida en que la ley competente se la otorgue. Asi pues, cuando el
Estatuto prevé la existencia del Consejo de Justicia con una determinada naturale-
za y una serie de atribuciones, en la medida en que ello se hace con remisién a lo que
la LOPJ disponga, la aplicacién de la anterior doctrina debiera llevar a afirmar, como
es obvio, que no estamos ante una norma estatutaria creadora de un érgano, sino
ante la previsién de que el 6rgano existird si y en la medida en que la LOPJ as{ lo
disponga. Este serfa el resultado de aplicar también aqui la técnica de la colaboracion
internormativa.

Ello, como es bien sabido, no es asi en la sentencia. Y para que no sea asf, se
combinan dos elementos: en primer lugar, una cierta confusién sobre la naturaleza
del 6rgano enjuiciado; en segundo lugar, el paso en este dmbito de la reserva relati-
va a la absoluta sin mayor explicacién del por qué. Todo lo anterior, sorprendente-
mente, no lleva, como se verd mds adelante, a la conclusion de la declaracién de in-
constitucionalidad del érgano sin mds, sino que conduce a un resultado intermedio
por el que se declara inconstitucional parte de la regulacion, mientras que otra par-

Y'Y con igual extensién, lo que de nuevo obliga a recordar que el papel de la LOPJ (y co-
rrespectivamente, de los Estatutos) puede tener en cada caso matices diferentes en su alcance, como
ya se apunt6 en la nota a pie nim. 13. El Tribunal, no obstante, no entra en esta cuestién.
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te queda en pie para que el Tribunal proceda a la reconversién del 6rgano en otro.

El Tribunal opone, a la regulacién por el Estatuto del Consejo de Justicia, la
afirmacion de que el Poder Judicial no puede tener mds 6rgano de gobierno que el
CGPJ: ningtn otro 6rgano, continda diciendo el Tribunal, puede ejercer la funcién
de gobierno de los érganos jurisdiccionales integrados en el Poder Judicial. En se-
gundo lugar, el estatuto y funciones del CGPJ quedan expresamente reservados al
legislador orgédnico, y ninguna ley que no sea la LOP]J puede determinar la estruc-
tura y funciones del Consejo (EJ 47).

Lo primero, asi expuesto, parece ignorar que el propio art. 104.2 LOP]J, encua-
drado en el Titulo I del Libro II, bajo el titulo «De los 6rganos del gobierno del Po-
der Judicial» (en plural) prevé que el CGP]J sea ayudado por otros érganos en sus
funciones de gobierno:

«El gobierno del Poder Judicial corresponde al Consejo General del Poder Ju-
dicial, que ejerce sus competencias en todo el territorio nacional, de acuerdo
con la Constitucién y lo previsto en la presente Ley. Con subordinacién a él, las
salas de gobierno del Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y de los Tri-
bunales Superiores de Justicia ejercerdn las funciones que esta Ley les atribuye, sin
perjuicio de las que correspondan a los Presidentes de dichos Tribunales y a los ti-
tulares de los restantes 6rganos jurisdiccionales»’.

Lo segundo, la reserva absoluta (ninguna ley que no sea la LOPJ puede referir-
se a esta materia) contrasta, como bien se ve, con la previa admisién de que los Es-
tatutos puedan aludir a cuestiones tan indudablemente reservadas a la LOPJ como
las funciones de los TSJ o a las funciones de los 6rganos jurisdiccionales sitos en la
Comunidad, materias que no se ve por qué han de seguir, en lo tocante a la reserva,
un régimen distinto al previsto para el gobierno del Poder Judicial*'. Pese a ello, el
Tribunal excluye en este dmbito la posibilidad de la colaboracién internormativa.

20 Es interesante a este respecto el recordatorio que realiza Xiol Rios, que subraya cémo la
LOPJ «atribuye a las Salas de Gobierno de los TSJ (ademds de las funciones propiamente de go-
bierno interno del tribunal respectivo) funciones gubernativas que exceden del dmbito orgdnico del
tribunal correspondiente y se extienden a todos los 6rganos judiciales del territorio (...). La inte-
gridad institucional del CGP]J se logra, e el sistema actual, reservandole directamente el ejercicio
de las competencias mds importantes y reconociendo su potestad para revisar las decisiones de los
6rganos de gobierno inferiores a él por via de recurso». Vd. Xiol Rios, J.A., «<El Poder Judicial y la
construccién del Estado autonémico», en VVAA, La justicia ante la reforma. .., ob.cit., pdgs. 88-89.

2! Por otra parte, el hecho de que la propia LOPJ haya sido complementada por otras normas
(los —impropiamente— llamados «reglamentos orgdnicos» del personal, o los reglamentos del
CGPJ) muestra igualmente c6mo se han ido estableciendo, en dmbitos diferentes, lineas de cola-
boracién internormativa incompatibles con una nocién de reserva absoluta.

© UNED. Revista de Derecho Politico 105
N.° 80, enero-abril 2011, pigs. 89-116



MIGUEL ANGEL CABELLOS ESPIERREZ

2.3.2. La confusion sobre la naturaleza del drgano

Pero es que, ademds, el enjuiciamiento del Consejo de Justicia culmina de
modo revelador con la consideracién que de su naturaleza hace el TC: «Ahora
bien, la impropiedad constitucional de un 6rgano autonémico cualificado en los
términos del art. 97 EAC no significa fatalmente la inconstitucionalidad misma
del 6rgano en cuestion (...)» (EJ 47). El lapsus es significativo. Es obvio que el
Consejo de Justicia que regula el Estatuto no es un 6rgano autonémico (a dife-
rencia de lo que ocurre en el caso de otros estatutos, como se vio al inicio de es-
tas paginas) sino que se pretende que sea un 6rgano desconcentrado del CGP]J.
No ignora esto el Tribunal, pero en el fundamento citado parece como si por un
momento lo olvidase. Ciertamente, si lo que el Estatuto hubiese pretendido
hacer hubiera sido crear un érgano autonémico de gobierno del Poder Judicial, es
obvio que tal pretensién resultarfa inconstitucional, pero no es esto lo que el Es-
tatuto quiere hacer, y el Tribunal no hubiera debido perder esto de vista ni si-
quiera en esa ocasién en que por descuido le atribuye la naturaleza que no tiene.

El Tribunal, pues, mezcla las referencias al cardcter de 6rgano desconcentra-
do del CGPJ que realiza el Estatuto con una cierta concepcién subyacente (que se
hace expresa en el pdrrafo mencionado) del citado Consejo de Justicia como 6¢-
gano autonémico, lo que determina fatalmente su inconstitucionalidad, al unir-
se dicha concepcién con la exclusién, antes citada, de la colaboracién internor-
mativa en este subdmbito. Y yendo mds alld de esto, incluso puede afirmarse,
siguiendo a Aparicio, que en realidad, por encima de naturalezas o confusiones,
lo que suscita el rechazo del Tribunal es la mera posibilidad de que un Estatuto
prevea «la existencia hipotética de un 6rgano de gobierno judicial territorial ajus-
tado a las previsiones que en su momento contuviera la LOPJ. El anatema pro-
cede de la simple previsién de la posible naturaleza del 6rgano (...)»**.

2.3.3. La distincion entre atribuciones y la veinvencion del drgano
A) La distincién entre atribuciones

Si, por todo lo dicho, el Consejo de Justicia previsto en el Estatuto debfa ser
inconstitucional (pues solo la LOPJ podria regularlo, y porque de ningtin modo

podria otro 6rgano que no fuese el CGPJ ocuparse del gobierno de los jueces, lo
que contrasta tanto con la previsién ya mencionada del art. 104.1 LOPJ como

#2Vd. Aparicio Pérez, M.A., ob.cit., pdg. 5.
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con el hecho de que el Consejo de Justicia estaba llamado a pertenecer al propio
CGPJ) lo que de inmediato sorprende sobremanera es que el Consejo de Justicia
no desaparezca sino que se reinvente.

Ello se hace a través de un singular deslinde de atribuciones: las que de nin-
gan modo podrian pertenecer a un Consejo de Justicia configurado como 6rgano
autonémico (pues si verdaderamente el TC hubiera aceptado su naturaleza de 6¢-
gano desconcentrado del CGP]J hubiera bastado con decir que tales funciones las
tendria en la medida en que la LOP]J aceptase atribuirselas) y las que si que po-
dria tener de ser meramente eso, un 6rgano de la Comunidad.

Las primeras, que «incurren en clara inconstitucionalidad, por tratarse de
atribuciones tipicas de un 6rgano de gobierno del Poder Judicial» son las con-
tenidas en los apartados a), b), c), d) y €)** del art.98.2. Claro estd que la in-
constitucionalidad es tal en la medida en que se considera (como el TC parece ha-
cer) que esas funciones de gobierno se quieren conferir a un 6rgano autonémico,
pero no lo seria en absoluto si se entendiese que se quieren atribuir a un érgano
del propio CGP]J, y en la medida en que la LOPJ asi lo disponga. As{ pues, para
llegar a la conclusién de inconstitucionalidad ha de partirse previamente de la
mutacién de la naturaleza del 6rgano, antes citada.

Las segundas, que se acomodan a la Constitucién por poder corresponder al
parecer sin problema alguno a un 6rgano de cardcter autonémico, son las conte-
nidas en los apartados f), g) y h) del art. 98.24. Tales atribuciones «se compa-

# Como recuerda el propio Tribunal, son: «a) participacién en la designacién de presidentes
de 6rganos judiciales, b) expedicién de nombramientos y ceses de Jueces y Magistrados tempora-
les, ¢) funciones disciplinarias sobre Jueces y Magistrados, d) inspeccién de Tribunales y e) infor-
macion sobre recursos de alzada contra acuerdos de los 6rganos de gobierno de los Tribunales y Juz-
gados de Catalufia». La mayor parte, de todos modos, tienen un claro cardcter no decisorio. Como
recuerda Porras Ramirez, «la atribucién que los mencionados Estatutos hacen de las mismas a di-
chos 6rganos territoriales no sea a costa del Consejo General del Poder Judicial, sino de dichas Sa-
las de Gobierno, redundando en el ejercicio de funciones de informe, consulta y propuesta al Con-
sejo General del Poder Judicial. No se trata, por tanto, de competencias que afecten al nticleo
esencial del gobierno del Poder Judicial, las cuales corresponden, en exclusiva, al 6rgano de rele-
vancia constitucional previsto por la Constitucién, sino que, mds bien, se trata de competencias de
gobierno, manifiestamente delegables o transferibles a esos 6rganos territoriales, de cardcter auxi-
liar, a crear en las Comunidades Auténomas». Vd. Porras Ramirez, J.M., «La justicia en los Esta-
tutos de Autonomfa de segunda generacién», Teoria y Realidad Constitucional, 24, 2009, pags.. 280-
281.

24 En palabras del propio Tribunal, se trata de: «f) precisar y aplicar, cuando proceda, en el 4m-
bito de Cataluiia, los reglamentos del CGPJ, g) informacién sobre propuestas en materia de orga-
nizacién y demarcaciones, h) presentacién de una memoria al Parlamento e i) reiterativo del art.

98.1 EAC».
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decen sin dificultad con el dmbito de las competencias asumibles por la Comu-
nidad Auténoma en relacién con la «administracién de la Administracién de
Justicia», {y} su ejercicio por un 6rgano autonémico especifico como es el Con-
sejo de Justicia de Catalufia no plantea ningin reparo constitucional a la exis-
tencia de este Gltimo, en el bien entendido de que no puede ser cualificado en los
términos utilizados por el art. 97 EAC» (FJ 48).

Lo sorprendente viene cuando comprobamos que una de las funciones que el
Tribunal entiende que es perfectamente acomodable dentro de las competencias
autonémicas en materia de administracion de la Administracioén de Justicia es la
del apartado f) del art.98.2, es decir, «precisar y aplicar, cuando proceda, en el
dmbito de Catalufia, los reglamentos del CGPJ». Aqui la sorpresa es inevitable,
pues l6gicamente precisar un reglamento implica una labor de concrecién del
mismo, de integracién de posibles lagunas, de contribucién, en definitiva, con la
labor normativa. ;Verdaderamente corresponde al dmbito de competencia auto-
némica que ataifie a la administracién de la Administracién de Justicia precisar
los reglamentos que dicte el CGPJ? Lo que hasta ahora venia estableciendo la ju-
risprudencia, al hilo de las diversas reformas de la LOPJ en este punto, era algo
distinto.

En efecto, la jurisprudencia relativa a la potestad reglamentaria del CGP]J se
recoge en las SSTC 108/86 y 105/2000, que han analizado dicha cuestién (al hilo
de las impugnaciones de la LOPJ que las motivaron) de un modo no exento de
contradicciones”. En sintesis, esta tltima sentencia de 2000 viene a concluir que
es el CGP]J el Gnico legitimado para dictar reglamentos relativos al estatuto ju-
ridico de jueces y magistrados, y sobre las condiciones accesorias del mismo. El
Gobierno y las CCAA, en su respectivo dmbito, no ostentan competencias ni para
regular tales cuestiones ni para desarrollar los reglamentos del CGP]J. Su potes-
tad reglamentaria se proyecta exclusivamente sobre el 4ambito de la administra-
cién de la Administracién de Justicia que les es propio.

Indica el Tribunal que «no cabe descartar que al regular, legitimamente y
sin excesos, materias de su competencia puedan afectar indirecta o refleja-
mente (...) a determinadas condiciones accesorias para el ejercicio de los in-
dicados derechos y deberes {de jueces y magistrados}. La expresion «afectar»

» Sobre ambas sentencias y la normativa de la LOPJ de la que trafan causa, véase: Barcel6 Se-
rramalera, M., y Gerpe Landin, M., «La potestad reglamentaria de desarrollo de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial», Revista_Juridica de Catalunya, 102, 2003, pags. 129-164; Porras Ramirez, J.M.,
«Fundamentos, naturaleza, extensién y limites de la potestad reglamentaria del Consejo», Revista
de Estudios Politicos, 87, 1995, pdgs. 239-257, Navas Sinchez, M.M., Poder Judicial y sistema de fuen-
tes. La potestad normativa del Consejo General del Poder Judicial, Madrid, Civitas, 2002; Folguera Cres-
po, J., «La potestad reglamentaria del Consejo», Poder Judicial, 62, 2001, pags. 313-374.
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a una materia no se identifica con regular la misma» (FJ 9). Y «en la medida
en que al ejercer las facultades derivadas de uno de ellos se afecte a los aspec-
tos accesorios del estatuto judicial, aun sin regularlos, el titulo competencial
en cuestion resultard sometido a los mismos limites que rigen respecto de los
reglamentos del Consejo dictados para regular los aspectos secundarios del
ejercicio de los derechos y deberes de Jueces y Magistrados» (FJ 9). Tales li-
mites son los de no poder innovar los citados derechos y deberes ni alterar el
estatuto judicial en su conjunto.

Por tanto: la potestad reglamentaria autonémica en este dmbito no le
permite entrar a regular en el &mbito que es propio del Consejo, por mds que,
en el caso de que mientras regula lo que si que es propio de la competencia
autonémica se produzca indirectamente algin tipo de afectacién al estatuto
judicial, la sentencia recuerda los limites a que dicha afectacién estard some-
tida.

La interpretacion del Tribunal no deja de ser un tanto confusa. Pero pue-
de estarse de acuerdo con Folguera Crespo, a quien siguen igualmente Barceld
Serramalera y Gerpe Landin, cuando sostiene que la mencién de ésta a los re-
glamentos del Gobierno o de las Comunidades Auténomas «resulta ser, no una
habilitacién legal para proceder a tal afectacién sino una simple cldusula de ga-
rantia para el caso de que indirecta o mediatamente se produzca semejante
efecto no deseado»?°. Lo que regulan Gobierno o CCAA es, pues, no el estatuto
juridico de los jueces, sino las cuestiones que son propias de la administracién
de la Administracién de Justicia.

Por ello mismo, no se entiende que a un érgano autonémico se le pueda re-
conocer la capacidad de precisar los reglamentos del CGP]J (reglamentos que se
proyectan sobre los dmbitos propios de su funcién de gobierno del Poder Ju-
dicial) pues tal labor de precisién se traducirfa necesariamente en una funcién
de co-reglamentacién que ya hemos visto que un 6rgano autonémico no puede
tener. La funcién estaba pensada, en el Estatuto, para que la tuviera un érgano
del propio CGPJ (y cabe pensar que con limites: precisar en los casos impres-
cindibles, sin entrar a regular propiamente el estatuto judicial”’). En un 6rga-
no meramente autonémico, en cambio, desborda las funciones posibles de
éste.

26

Vd. Folguera Crespo, J., «La potestad reglamentaria...», ob.cit., pdg. 329.

%" Para Lucas Murillo de la Cueva, lo deseable serfa incluso prescindir de esa funcién de pre-
cisar, y «limitar a la mera aplicacién» esa referencia a precisar y aplicar. Vd. Lucas Murillo de la
Cueva, P., «El Poder Judicial en Andalucfa...», ob.cit., pdg. 977.
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B) La reinvencidn del 6rgano

Sea como fuere, de lo anterior deriva el Tribunal la posibilidad de la exis-
tencia del Consejo de Justicia, solo que de un Consejo de Justicia con una natu-
raleza (6rgano autonémico) que no tiene nada que ver con la que le habfa otor-
gado el Estatuto, y dotado de una parte de sus iniciales funciones (alguna de ellas
sorprendente teniendo en cuenta la naturaleza mencionada) pero no del resto. As{
pues, la regulacion estatutaria ha mutado totalmente, hasta el punto de que tras
la sentencia (que en este dmbito se corresponde perfectamente con la categoria de
las sentencias manipulativas) el 6rgano que podra crearse a partir de las previ-
siones del Estatuto no tendrd nada que ver con el que el Estatuto queria crear
realmente”.

Un segundo efecto (no se sabe si buscado o casual) derivado de la sentencia es
el de la consecucion de la homogeneizacién de los consejos de justicia estatuta-
rios. Como se ha visto al inicio, de las regulaciones estatutarias se derivaba una
dualidad de consejos, solo uno de los cuales tenfa que ver con el gobierno del Po-
der Judicial. Tras la sentencia, solo serd posible uno de los dos modelos, el ajeno
a las funciones de gobierno, aunque con la particularidad de que una de sus fun-
ciones (precisar los reglamentos del CGPJ) si que incidirfa en ese dmbito salvo
que la LOPJ acabe por desactivarla, que es lo que se supone que ocurrird si no se
opta por resucitar los consejos del modelo «6rgano desconcentrado» mediante re-
forma futura de dicha ley orgénica.

No acaban aqui las cuestiones problemadticas: es un 6rgano autonémico, al
que se le ha despojado de (casi) todas las funciones que puedan entrar en contacto
con el gobierno del Poder Judicial, y desde luego se le ha desvinculado radical-
mente de todo nexo o vinculacién con el CGPJ, pero a pesar de todo ello se man-
tiene el papel de la LOPJ en la determinacién de quiénes serdn sus miembros. El

%8 Critica este hecho en su voto el Magistrado Conde Martin de Hijas: «Si el concreto 6rgano
establecido en el art. 97 EAC es el que es (y no otro que, en su caso, hubiera podido ser), no me pa-
rece correcto que al tiempo que se declara su inconstitucionalidad se pretenda salvar la constitu-
cionalidad posible de un érgano diferente, que el Estatuto no ha creado en este caso» (apartado 17
del voto). Para el Magistrado Delgado Barrio «la Sentencia inventa un érgano nuevo, un Consejo
de Justicia que es otra cosa, —un 6rgano de la Generalitat— para ejercer algunas de las funciones del
Consejo de Justicia que creaba el Estatuto» (apartado 17 de su voto). Para el Magistrado Rodriguez
Arribas «Después de haber declarado, correctamente, la inconstitucionalidad del art. 97 y una vez
anulado éste porque define un 6rgano (el Consejo de Justicia de Catalufia) que no cabe en la Cons-
titucion, carece de sentido alguno que ese 6rgano, ya inexistente, reaparezca para, no obstante, con-
servar algunas competencias y ademds se mantengan otros preceptos que regulan su composicion
y solo parcialmente son declarados inconstitucionales» (apartado 8 de su voto).
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art. 99.1 EAC disponfa una composicién del érgano pensando en su configura-
cién como 6rgano desconcentrado del CGPJ, de modo que estaria compuesto por
«los miembros que se nombren, de acuerdo con lo previsto por la Ley Orgénica
del Poder Judicial, entre Jueces, Magistrados, Fiscales o juristas de reconocido
prestigio», y prevefa que su presidencia correspondiera al Presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalufia. No aceptindose que el Estatuto regulase el
Consejo de Justicia, lo propio hubiera sido no aceptar tampoco que previese su
composicién.

Pero a raiz de la conservacién del 6rgano bajo forma mutada, el Tribunal de-
cide conservar también el precepto alusivo a la composicién, solo que declaran-
do inconstitucional la prevision relativa a la presidencia, porque comportaria que
fuese el Estatuto quien atribuyera al Presidente una funcién no jurisdiccional,
cuando el art. 117.4 CE establece que los jueces y tribunales «no ejercerdn mds
funciones que las sefialadas en el apartado anterior [el ejercicio de la funcién ju-
risdiccional} y las que expresamente les sean atribuidas por Ley en garantia de
cualquier derecho». Esta tltima excepcién al principio general de dedicacién tni-
ca al ejercicio de la funcién jurisdiccional, dice el TC, no puede establecerla un
Estatuto. Por la misma regla de tres, cabria pensar, también serfa inconstitucio-
nal que el art. 99.1 EAC prevea que serdn miembros del Consejo jueces y ma-
gistrados, pero en este caso el TC salva la constitucionalidad considerando que la
remision que el Estatuto hace a la LOPJ determina que sea ésta quien en realidad
establezca, si lo desea, la excepcién mencionada. Esta aceptacion, en este punto
concreto, de la colaboracién internormativa, hubiese podido extenderse igual-
mente a la previsién declarada inconstitucional, estableciéndose que la misma
solo podrfa ser efectiva cuando la Gnica norma que puede prever ese tipo de ex-
cepciones, la LOPJ, acogiera esa prevision.

Lo que interesa remarcar es que, en definitiva, el Tribunal establece que serd
la LOP]J la norma a la que «con plena libertad le corresponde determinar entre
qué profesionales de los mencionados en el precepto pueden ser nombrados los
componentes del Consejo de Justicia y, en su caso, incluir entre ellos a Jueces y
Magistrados, habilitdndolos, de esta forma, para el ejercicio de funciones ajenas
a la potestad jurisdiccional». La pregunta subsiguiente es si en un érgano que,
tras el enjuiciamiento del Tribunal, ha quedado como meramente autonémico,
de asesoramiento de la Comunidad en el dmbito de sus competencias en materia
de administracién de la Administracién de Justicia, tiene mucho sentido que sea
la LOPJ la que tenga que determinar qué profesionales, de qué sectores y en qué
ndmero pueden ser nombrados miembros del Consejo de Justicia. Lo légico es
entender que la LOPJ contendrd una mera habilitacién autorizando a los jueces
y magistrados a formar parte de dicho Consejo si la Comunidad se lo propone,
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pero sin adentrarse en mds detalles sobre la composicion, el nimero de miem-
bros, la presencia de miembros no judiciales, etc., dado que estamos ante un 6r-
gano puramente autonémico. Otra solucién serfa dificilmente explicable.

2.4. Escenarios tras la sentencia

La sentencia, en el aspecto que tratamos, resulta un modelo de cémo intentar
integrar en una sola decisién varias opciones incompatibles entre si. A quienes
clamaban por la inconstitucionalidad del 6rgano, se les ofrece ciertamente lo so-
licitado, aunque sea al precio de tener que imaginar que el 6rgano que el Esta-
tuto disefiaba era un 6rgano autonémico a fin de poder combatirlo con mayor fa-
cilidad. A quienes sostenfan su plena constitucionalidad, se les ofrece un premio
de consolacién («otro» consejo de justicia) aunque sea al precio de redisefiar y
mutar el que el Estatuto regulaba, y, por si ello fuera poco, se les afiade una pro-
mesa futura de resurreccién posible del tipo de 6rgano ahora fenecido.

En efecto: el FJ 47, tras reiterar que solo la LOP]J puede regular la estructu-
ra y funciones del CGPJ, afiade que ello podrd hacerlo «dando cabida, en lo que
ahora interesa, y en su caso, a eventuales férmulas de desconcentracién que, no
siendo constitucionalmente imprescindibles, han de quedar, en su existencia y
configuracidn, a la libertad de decisién del legislador orgdnico con los limites
constitucionales antes expresados»?’.

Asi pues, lo que se ha perdido en el Estatuto podria recuperarse mediante re-
forma de la LOP]J. Claro estd que, mientras tanto, ya se ha dado carta de natura-
leza a los Consejos de Justicia asesores de las Comunidades, a los que la LOPJ ten-
drd que referirse, cuando menos, en lo relativo a su composicién, como hemos
visto. Podriamos encontrarnos en el futuro, por tanto, en cada una de las Comuni-
dades cuyo estatuto lo haya previsto, con una dualidad de Consejos de Justicia: los
estatutarios asesores, desligados esencialmente del gobierno del Poder Judicial y que
inicialmente no se hallaban (con tal naturaleza) en Estatutos como el cataldn o el an-

% Unicamente el Magistrado Rodriguez Arribas, en su voto particular, considera imposible in-
cluso esta solucién: «la unidad en sentido estricto del Consejo General del Poder Judicial impide
una descentralizacién, desconcentracién o como se quiera llamar, que acabarfa multiplicando por
diecisiete el 6rgano de gobierno del Poder Judicial, que la Constitucién quiso tnico, como lo es el
propio Poder al que gobierna. La imposibilidad constitucional de crear «consejos desconcentrados»
del Consejo General del Poder Judicial, lo es por razones materiales y nadie, tampoco el legislador
orgdnico estatal, puede hacerlo». Pero obviamente la creacién de 6rganos internos dentro de otro
no hace que es se descomponga en varios, perdiendo su unidad. Podrd hacerlo mds complejo inte-
riormente, pero no, desde luego, trocearlo en diecisiete consejos generales del Poder Judicial.
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daluz; y los Consejos creados por la LOPJ como 6rganos desconcentrados del CGPJ
que, aun no habiendo sido acogidos en la mayor parte de estatutos reformados, es de
suponer que, de plasmarse en la LOPJ, se generalizardn a lo largo de todo el terri-
torio. Dos 6rganos, dos naturalezas, dos nombres (pues es de suponer que también
en el nombre deberdn distinguirse) y ello multiplicado®.

Cabe razonablemente preguntarse si tanta complicacién no hubiera podido
evitarse aplicando al caso del Consejo de Justicia el mismo principio de colaboracién
internormativa que permite en otros tantos ambitos que la regulacién estatutaria
conviva con la propia de la LOP]J. Después de cuatro afios de oir en 4mbitos no ju-
ridicos (y en ocasiones, incluso en los juridicos) que el Estatuto pretendia crear un
poder judicial cataldn, el Tribunal puede haber sentido la tentacién de resolver me-
diante la declaracién de inconstitucionalidad lo que hubiera podido solucionarse con
la aplicacién de aquel principio o técnica. La opcién finalmente adoptada, sin em-
bargo, no hard desaparecer aquella acusacién falaz, pero creard una serie de problemas
que no hardn mds que aumentar el recelo contra todo lo que se asemeje a aproxi-
macién del Poder Judicial al modelo de Estado. Recelo, por cierto, al que el propio
Tribunal pone voz de manera sorprendentemente rotunda al inicio de su argumen-
tacion: «la unidad de la jurisdiccién y del Poder Judicial es asi, en el dambito de la
concrecién normativa, el equivalente de la unidad de la voluntad constituyente en el
nivel de la abstracciéon. La estructura territorial del Estado es indiferente, por prin-
cipio, para el Judicial como Poder del Estado» (FJ 42).

Title

The Councils of Justice in the current statutory reform process and its
future prospects

Summary

1. The approach of the government of the Judiciary to the composite
structure of the State and the current statutory reforms. 1.1. Prece-

39 Si esta dualidad se acaba dando, entonces no serfa preciso otorgar atribuciones a los Conse-

jos de Justicia (6rganos desconcentrados) que no tuvieran que ver con el gobierno del Poder Judi-
cial y si meramente con la administracién de la Administracién de Justicia y las competencias de
la Comunidad en este dmbito, pues para esto tltimo ya estarfa el Consejo de Justicia estatutario. Se
evitarfa asi que el Consejo-6rgano desconcentrado tuviese, ademds de esta naturaleza, funciones que
no serfan propias de ésta y que, en la regulacién estatutaria catalana, incluso determinaban la exis-
tencia de un doble sistema de recursos para los actos del Consejo en su art.100: en alzada ante el
CGPJ cuando no hubieran sido dictados en el ejercicio de competencias de la Comunidad Auté-
noma (previsiéon declarada inconstitucional por el TC) y en segundo lugar, el resto de los actos
«pueden impugnarse jurisdiccionalmente en los términos establecidos en las leyes».
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dents. 1.2. The current statutory reform process and the diversity of
models. 2. The Council of Justice in the Statute of Autonomy of Ca-
talonia and its examination by the Constitutional Court. 2.1. Premise:
the possibility of collaboration between the Statute and the LOPJ. 2.2.
The collaboration between the Statute and the LOP]J in the field of jus-
tice in the ruling on the Catalan Statute. 2.3. Elements of the exami-
nation by the Constitutional Court on the Council of Justice. 2.3.1.
The exclusion of collaboration between laws. 2.3.2. The confusion
about the nature of the Council. 2.3.3. The distinction between func-
tions and the reinvention of the body. 2.4. Scenarios after the ruling.

Resumen

En el actual proceso de reformas estatutarias se ha puesto de manifies-
to el problema de la relacién entre Poder Judicial y modelo de Estado,
y los diversos estatutos hasta ahora reformados han incorporado previ-
siones dirigidas a abordar esta cuestién. El objeto de este trabajo es
analizar las relativas a los consejos de justicia, y estudiar asimismo el
tratamiento que de esta cuestién ha hecho el Tribunal Constitucional
en su sentencia 31/2010, con la consecuencia ya conocida de la decla-
racién de inconstitucionalidad de buena parte de los preceptos alusivos
a dicho consejo en el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Para ello, y
tras analizar brevemente las propuestas existentes antes del inicio de los
procesos de reforma estatutaria, se pondrd de manifiesto cémo los es-
tatutos recogen en realidad dos modelos distintos de consejo de justi-
cia, solo uno de los cuales tiene relacién realmente con el gobierno del
Poder Judicial. En lo relativo al caso cataldn y a su examen por el TC,
se analizard con cardcter previo la nocién de colaboracién internorma-
tiva entre Estatuto y LOP]J, presupuesto de la regulacién contenida en
el Titulo III del Estatuto, para concluir que el TC la admite en todos
los dmbitos regulados en dicho T{tulo IIT excepto en el caso del Con-
sejo de Justicia. Asimismo, se indicard cémo la decisién del TC sobre
aquél estd presidida por una cierta confusién en cuanto a la naturaleza
del 6rgano enjuiciado, y cémo la solucién finalmente adoptada, de
mantener el 6rgano pero cambiando totalmente su naturaleza tras la
declaracién de inconstitucionalidad de buena parte de la regulacién del
mismo, constituye una solucién sorprendente y no exenta de proble-
mas. Finalmente, se identifican las perspectivas de futuro en el dmbito
analizado.

Abstract

In the current statutory reform process has highlighted the problem of
the relationship between the Judiciary and the model of State. The re-
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formed statutes have included rules to settle this issue, and the purpose
of this study is to analyze the rules concerning the Councils of Justice,
and also consider the treatment of this issue made by the Constitutio-
nal Court in its Judgement 31/2010, which declared the unconstitu-
tionality of much precepts alluding to the Council in the Statute of
Autonomy of Catalonia. To this end, after briefly reviewing the exis-
ting proposals before the start of the statutory reform processes, it will
be analysed how the statutes listed in fact two distinct models of
Councils of Justice, only one of which actually relates to the govern-
ment of the Judiciary. After this, regarding the case of Catalonia and
its consideration by the Constitutional Court, it will be discussed the
notion of collaboration between the Statute and LOP]J, as the basis of
the rules contained in Title III of the Statute, to conclude that the
Constitutional Court support it at all areas covered in that Title III ex-
cept in the case of the Council of Justice. It shall also indicate how the
decision of the Constitutional Court is also headed by a certain confu-
sion about the nature of the Council of Justice, and how the solution
finally adopted, to maintain the body but completely changing its na-
ture, and declaring the unconstitutionality of the main part of the re-
gulation, is a surprising solution and not free of problems. Finally, the
work identifies the prospects in the field analysed.
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Poder Judicial, Estado autonémico, reforma estatutaria, Consejo de
Justicia, CGP]J
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