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I. INTRODUCCION

Durante los ultimos 25 afos, los diputados europeos han aprobado
a su favor amplias disposiciones relativas al reembolso de sus gastos y
a pensiones de jubilacidn, invalidez y para familiares, de todo lo cual re-
sulta una carga de cientos de millones de euros en el presupuesto de
Bruselas. Las regulaciones al respecto, muy poco conocidas en su ma-
yor parte, que se hallan recogidas en las 63 paginas de la «Normativa
sobre reembolso de gastos y pago de dietas a los diputados del Parla-

* Profesor de Ciencia Politica y Teoria Constitucional en la Escuela Superior de
Ciencias de la Administracidon de Speyer (Alemania). El presente trabajo se enmar-
ca en el proyecto «Financiacion de la actividad politica en la Unién Europea», diri-
gido por él y desarrollado en el Instituto de Investigacién de dicha Escuela Superior.
El autor agradece a Martin Schurig el valiosisimo apoyo prestado para la prepara-
cion de este trabajo.

** Ademads de haber completado y adaptado este trabajo, ha realizado su tra-
duccion del aleman al castellano.
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mento Europeo»’, son decretadas unicamente por la Mesa del Parla-
mento?. En principio, no aparecen en tal normativa las cantidades a per-
cibir en cada caso, sino que o bien se las vincula a las remuneraciones
de los funcionarios por medio de complicadas claves de calculo, que-
dando asi dinamizadas, o bien la Mesa las determina de ahno en afo in-
dependientemente. Dicha Mesa la forman el Presidente del Parlamento,
los 14 Vicepresidentes y, con voz pero sin voto, los cinco llamados
cuestores?. De este modo, el proceso decisorio se evade por completo
al Pleno, al conocimiento publico, al Consejo de Ministros y a la Comi-
sion Europea.

No obstante, la retribucion propiamente dicha de los europarlamen-
tarios se paga a cargo de los presupuestos nacionales, por lo que se basa
en disposiciones legales también nacionales. Conforme a ello, los re-
presentantes populares presentes en Estrasburgo quedan, por lo que
hace a sus retribuciones, equiparados en principio a los respectivos di-
putados nacionales. Los eurodiputados alemanes, por ejemplo, perciben
—como sus colegas del Bundestag— 7.009 € al mes, y los austriacos,
8.750 €; los representantes populares italianos perciben 10.975 €; los es-
panoles, 3.056 €; los ingleses, (como promedio) 7.107 €. Los europarla-
mentarios franceses tienen una asignacién base de 5.205 €*. Igualmente,

' PE 113.116/BUR/rev. XVI11/02, 2004, no publicado. Cuando los diputados euro-
peos, en el debate publico acerca de, por ejemplo, su dieta de estancia (véase mas
abajo, ap. Il.1) o el reembolso de sus gastos de viaje (Il.2), se remiten continuamente
a las disposiciones correspondientes del «<Reglamento del Parlamento» Se estan re-
firiendo a la «Normativa sobre reembolso de gastos y pago de dietas». El Regla-
mento se limita a facultar para elaborar una normativa de este tipo (véase la nota si-
guiente), la cual, por supuesto, no podra contravenir derecho comunitario de rango
superior.

[N.d.T.: En el caso de esta normativa no publicada (y en el de dos sentencias del
TJE tratadas mas abajo, de los anos 1981 y 1984), el traductor no ha podido acceder,
si las hay, a las versiones oficiales de la UE en espanol, por lo cual ha traducido él
mismo las citas a partir del texto original del presente articulo. EI Reglamento del
Parlamento, en cambio, y los demdas documentos de la UE manejados por el autor
aparecen en esta traduccion citados segun la version oficial de la UE al espanol.]

2 Art. 5 del Reglamento del Parlamento: «La Mesa regulard el reembolso de
los gastos y el pago de las dietas de los diputados». Cfr. ademas el art. 22.2: «La
mesa resolvera los asuntos econdmicos, de organizacién y administrativos que
afecten a los diputados, a la organizacién interna del Parlamento, a su secretariay a
sus drganos».

3 Art. 21 del Regl.

4 Los holandeses son los unicos que, desde 1996, han congelado las remunera-
ciones de sus diputados europeos, mientras que aumentaban solamente las de
sus parlamentarios nacionales.
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la pension de jubilaciéon de los diputados de la UE se corresponde con la
de sus respectivos colegas nacionales, en lo cual Italia y Francia consti-
tuyen una excepcion (mas detalles sobre ello mas abajo, ap. lll, 1a).

Con la propuesta de Estatuto de los diputados europeos, que el
Parlamento habia aprobado en el ano 20035, se pretendia unificar al alza
las retribuciones y las pensiones de jubilacién de los diputados euro-
peos. La intencién era que todos los diputados, fuera cual fuese su
pais de procedencia, ingresaran la mitad del sueldo base de un juez del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJE), que actual-
mente asciende a 18.106 € mensuales: 9.053 €, pues, a los que se
anadirian elevadas pensiones tras la jubilacion, en caso de invalidez y
viudedad. De este modo, las disposiciones sobre pensiones decretadas
por la Mesa quedarian en parte fuera de vigor®, y en parte seguirian
siendo de aplicacién, pero solamente ya para quienes hasta la fecha hu-
bieran pertenecido al Parlamento’. Mientras tanto, todo lo relativo al
reembolso de gastos a cargo de los presupuestos de la UE no iba a es-
tar contemplado en el Estatuto, sino que habria coexistido con él, y ha-
bria sido regulado en lo sucesivo por la Mesa del Parlamento®. De cual-
quier modo, el Estatuto fue rechazado en el Consejo de Ministros el 26
de enero de 2004, por la oposicion de Alemania, Francia, Austria y

5 Con fecha de 3 de junio, el Parlamento Europeo aprobé un Estatuto de los Di-
putados para sus miembros, decision que confirmé tras el dictamen de la Comision
Europea del 4-jun-2003. Al objeto de convencer al Consejo de Ministros para su
adopcion, necesaria en virtud del art. 190 del Tratado Constitutivo de la CE, el Par-
lamento realizé ciertas concesiones en una resolucion de fecha 17-dic-2003.

6 Anexos | y Il de la Normativa sobre reembolso de gastos y pago de dietas.

7 Art. 35 de la propuesta de Estatuto de los diputados.

8 Segun el art. 27.1 de la propuesta del citado Estatuto, los diputados tendran
«derecho al reembolso de los gastos en los que hubieran incurrido en el ejercicio de
su mandato». Segun el punto 2, el Parlamento determinara «en qué casos puede
efectuarse el reembolso mediante un importe a tanto alzado». El art. 28.1 concede a
los diputados el «derecho a recibir la asistencia de colaboradores personales libre-
mente seleccionados por ellos». El desarrollo concreto de estas disposiciones que-
da expresa y exclusivamente en manos del Parlamento (arts. 27.3, 28.2, y también
art. 11.4) y, con ello, en manos de la Mesa. Se debe partir, por lo tanto, de que tam-
poco en el caso de una futura aprobacién del Estatuto sufrirdn ninguna restriccion
las disposiciones sobre reembolso de gastos vigentes hasta la fecha —con la Unica
excepcion del reembolso de gastos por viajes en avion (véase sobre ello mas abajo
el ap. Il.2)—. Aunque sectores interesados no cesen de afirmar que con la aproba-
cion del Estatuto de los diputados quedarian también automaticamente eliminados
abusos de la normativa de dietas como los que se producen con la dieta de estancia,
tal afirmacidn carece de cualquier fundamento.
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Suecia®. De modo que seguira vigente en su integridad la «Normativa
sobre reembolso de gastos y pago de dietas» elaborada por la Mesa
(incluyendo sus disposiciones relativas a las pensiones). En lo que si-
gue, sus elementos mas importantes seran objeto de breve exposi-
cion y comentario.

II. REEMBOLSO DE GASTOS
1. Dieta de estancia

Los diputados europeos perciben una dieta de estancia diaria por
valor de 262 € libres de impuestos, la cual, destinada ante todo a la ma-
nutencion y pernocta en Estrasburgo y Bruselas y a los desplazamien-
tos en esta zona, resulta siempre satisfecha en su integridad, indepen-
dientemente de los gastos efectivamente habidos'. En principio, la
dieta de estancia se abona por aquellos dias de sesion del Parlamento
Europeo, de sus comisiones y de sus restantes 6rganos en los que el di-
putado «demuestre»’ su participacién mediante firma. Lo mismo se
aplica a los «dias-puente» entre los dias de sesion, y al llamado «vier-
nes libre» siempre que el diputado haya participado en una sesién ofi-
cial el dia precedente. Lo usual es que la dieta de estancia ascienda a
un total mensual de en torno a los 3.500 €. Quien suela recurrir a alo-
jamientos baratos o alquile un apartamento en Bruselas (donde tie-
nen lugar el grueso de las sesiones), tal como parece que hace la gran
mayoria de los diputados™, o quien deje que los grupos de presion
(lobby groups) le inviten a comer, se ahorrara asi una gran porcion de

% La negativa de estos cuatro estados impidié que se formara la mayoria cuali-
ficada necesaria, de manera que la cuestion impositiva, que requiere unanimidad,
no pudo ser ya tratada en el Consejo de Ministros. Véase sobre ello Hans Herbert
von Arnim: 9053 Euro Gehalt fiir Europaabgeordnete? Der Streit um das européische
Abgeordnetenstatut, 2004.

0 Art. 11y ss. de la Normativa sobre reembolso de gastos y pago de dietas. Los
articulos que en lo que sigue serdn citados sin referencia mas detallada pertenecen
igualmente a esta normativa.

" Art. 1.5.

2 |La dieta de estancia se abona también por la participacidon en sesiones de co-
misiones del parlamento nacional en las que se haya requerido al diputado (art.
12.5). Por la participacion autorizada en cursos de idiomas se paga media dieta de
estancia (art. 12.4).

'3 Asi lo afirma el diputado europeo holandés Michiel van Hulten (Carta al Pre-
sidente del Parlamento Europeo, de 1 de enero de 2003).
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la dieta de estancia, con lo que le quedaran unos considerables ingre-
sos adicionales libres de impuestos. Ademas, también podra reclamar
su dieta quien, por ejemplo, se halle desempefnando su segunda pro-
fesion ejerciendo acciones de lobby, ya que la demostracion de que el
diputado ha estado dedicado a las labores de su mandato es manejada
de una manera mas que laxa.

La procedencia de la dieta de estancia queda «demostrada» por el
hecho de que el diputado haya viajado a Bruselas o Estrasburgo a co-
mienzos de semana y emprendido luego el regreso el jueves o el vier-
nes, para lo cual ha de haber presentado factura por los gastos de via-
je y haber firmado las listas de asistencia dispuestas al efecto’. La
procedencia de la dieta de estancia para los viernes sin sesidon queda
igualmente «demostrada» mediante firma', lo cual se aplica también a
sesiones que hayan sido desconvocadas'. El Tribunal de Cuentas ha
hecho al respecto una observacion tan lapidaria como precisa: «La fir-
ma de los registros de asistencia no permite determinar la participacion
efectiva de los diputados en los trabajos del Parlamento»". La actual
normativa, asi pues, promueve directamente dicho abuso. Por ello, los
eurodiputados holandeses se han comprometido en su Cédigo de Con-
ducta a reclamar sélo la dieta de estancia correspondiente a las jorna-
das dedicadas de hecho al trabajo parlamentario™.

En cuanto al calculo de la dieta de estancia debe también tenerse en
cuenta que suele ser abonada contando un dia adicional mas respecto
a las pernoctas habidas. A esto se anade que desde hace algun tiempo
se entregan a los diputados bonos para taxi, aunque entre los fines de
la dieta de estancia se contaba también, de hecho, el de cubrir los gas-
tos de transporte en la zona'.

“ Art. 11.1, letras a, b.

> Asi se afirma en el art. 11.1, letra d. Por tanto, la critica del eurodiputado
austriaco Hans-Peter Martin contra los diputados que firman las listas de asistencia
los viernes sin sesion por la manana, para percibir la dieta de estancia, pero inme-
diatamente emprenden el viaje, hay que dirigirla contra lo dispuesto por el articulo
citado, al cual se remiten los diputados para justificar su proceder.

6 Nota de prensa del eurodiputado austriaco Hans-Peter Martin, de 11-feb-
2004.

7 Informe Especial 10/98 del Tribunal de Cuentas Europeo (98/C 243), p. 1 [4],
epigrafe 1.21.

'8 Code of Conduct for Dutch Members of the European Parliament, 14-may-
1999, punto 5.

' van Hulten (op.cit., nota 13).
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La dieta de estancia queda reducida a la mitad para cualquier dia de
sesion durante el cual el diputado se haya ausentado de mas de la mi-
tad de todas las votaciones nominales. Las votaciones se celebraran
«siempre los martes, miércoles y jueves de sesion en Estrasburgo, y el
segundo dia de sesion en Bruselas»?. Pero esta norma podria quiza ser
una razon para la singular practica del Parlamento Europeo de blo-
quear las votaciones pues, una vez debatida la materia en cuestion, es-
tas no se celebran inmediatamente, tal como exigiria un orden natural
de las cosas (y tal como, por ejemplo, sucede en el mismo Bundestag o
Camara Baja alemana). Antes bien, las votaciones sobre propuestas de
los mas diferentes tipos son aplazadas en conjunto hasta una fecha de-
terminada, y tienen lugar entonces una tras otra en un maratén del
voto. De esta manera, los diputados pueden evitar deducciones en su
dieta de estancia incluso cuando no hayan asistido ni por un solo mo-
mento al debate de la materia votada.

2. Reembolso de los gastos de viaje

En lo que hace a los vuelos a Estrasburgo o Bruselas?'!, son reem-
bolsados los gastos correspondientes al pasaje mas caro de clase tu-
rista?2. Tal importe, por ejemplo en un vuelo de ida y vuelta Berlin-
Bruselas, asciende a casi 1000 €, que le son entregados integramente al
diputado aun en el caso de que haya contratado un vuelo mas barato,
pongamos que por 200 €. Estos gastos, al que todavia se anade una lla-
mada «Dieta global de distancia»? que, segun el nimero de kildmetros,
asciende a entre 112 y 558 €, puede aportar a los diputados alemanes
cerca de 30.000 € anuales?, no sujetos a tributacién alguna.

Cualquier persona corriente que presente factura por unos costes de
viaje demasiado altos sabe que le amenaza una demanda. No les ocu-
rre asi a los eurodiputados. El Parlamento se ha dotado de una norma-
tiva que invita directamente al engaino a la vez que lo legaliza®.

20 Art. 11.4.

21 Art. 1, ss.

2 Art. 2.2.a,, y también anot. 4.

% Art. 2.2, c.

24 Cfr. por ejemplo Focus de 4-ago-2003, p. 156.

%5 Muy clara ha sido también la toma de postura del Secretario de Estado inglés
para Asuntos Europeos, Denis McShane, acerca de las préacticas con los gastos de
viaje: «No creo que se pueda argumentar a favor de algo que es fraudulento e ina-
ceptable. No se puede considerar simplemente que esto sea una manera de resolver
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Por lo demas, también se puede presentar factura por los viajes
considerandolos realizados en automovil. No se comprueba si el dipu-
tado ha viajado de hecho o bien ha pasado el fin de semana en Bruse-
las dedicandolo a asuntos privados, basta una declaracion personal. Y,
en tal caso, dispondra de una dieta por kilometraje de 0’67 € por cada
uno de los primeros 500 km. y 028 € por cada uno de los siguientes del
trayecto.

La Mesa modificé la normativa sobre el reembolso de gastos de via-
jes en avion en virtud de una decision de 28 de Mayo de 2003. Dicha
modificacion debia entrar en vigor a la vez que el proyectado Estatuto
de los diputados, pero, de momento, tras haber sido este rechazado,
queda suspendida. Y, sea como fuere, la nueva normativa parece ofre-
cer también sus propios problemas. Hasta ahora, los diputados estaban
autorizados a presentar factura solo por unrestricted normal fare en cla-
se turista; en el futuro, se pretende que puedan presentar factura por
pasajes en primera clase, mediando presentacion de justificantes, lo
cual es de prever que resulte para el contribuyente aun mads caro de lo
que ha sido hasta ahora. Tampoco puede entenderse como es que,
cuando se trata de ahorrar gastos en provecho propio, los diputados
usen vuelos baratos, y sin embargo ya no tengan que hacer tal cosa
cuando el ahorro va en provecho del contribuyente. Aunque lo primero
que no puede entenderse es por qué no basta, como hasta la fecha, con
los pasajes de unrestricted normal fare de la clase turista, sino que
ahora se puede presentar también factura por vuelos en primera clase.

3. Cantidad global en concepto de gastos

Por otra parte, todos los diputados de la UE perciben ademas una
cantidad global por gastos de 3.700 € mensuales, que esta destinada
preferentemente para los gastos que su mandato origine en el pais de
origen y cuyo abono, también, es independiente de los costes que se
hayan generado de hecho?t. En Estrasburgo y Bruselas, los diputados
disponen de dietas de estancia, oficinas equipadas, medios de trans-

el problema de lo que los eurodiputados cobran en su marco nacional. La reforma
puede hacerse manana mismo; insto a los eurodiputados para que envien a los vo-
tantes europeos un mensaje claro de que el Parlamento Europeo es el parlamento
mas limpio del mundo, y para que dejen de abusar de unas dietas de viaje inacep-
tables e indefendibles». Cit. por Nicola Smith: «MEP Statute fails at financial hurdle»,
EUPolitix, 26.1.2004.

% Art. 13.
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porte, etc. Por lo que respecta a los eurodiputados alemanes, el erario
publico nacional financia ademdas numerosas partidas de gasto que
cubren fines propios de la cantidad global por gastos, de modo que, en
muchos casos, resultan de ello unos considerables ingresos adicionales
libres de impuestos. Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Magde-
burgo ha hecho constar expresamente que, en el caso que era su com-
petencia juzgar, un eurodiputado aleman —gracias a las prestaciones
en especie y demas prerrogativas de las que disfrutaba— tenia a su li-
bre disposicion personal casi toda la cantidad global por gastos y toda
la dieta de estancia?.

En el caso de los eurodiputados de los paises de la ampliacion, la
cantidad global por gastos resulta ya realmente desorbitante. El nivel
de ingresos y de precios es muy bajo: en Polonia, el promedio de in-
gresos mensuales asciende a 438 €, y en los otros seis de los nuevos
miembros se halla por debajo de los 400 €. El bajo nivel de vida aba-
rata en esa misma proporcion los costes del mandato, de manera que
estos eurodiputados podrian tener a su libre disposicion la parte del
ledn de la cantidad global, en forma de ingresos adicionales libres de
impuestos.

4. Colaboradores

Los diputados de la UE pueden contratar colaboradores por un im-
porte total de hasta 12.576 € mensuales?. En el aspecto econdmico, la
evolucion de las cargas presupuestarias resultantes de ello es extraor-
dinariamente «dindmica»: mientras que en 1980 correspondid a cada
diputado un promedio anual de 32.346 € en concepto de gastos en co-
laboradores, en 2002 era ya de 142.731 €, cuatro veces y media mas.
Para 2003 se habia previsto un aumento a 153.000 € por cada diputado
(+ 7'2 %), y para 2004, a 165.396 € (+ 8’1 %); subida que, como hace
constar el Tribunal de Cuentas Europeo, no queda «aclarada por nin-
guna referencia transparente»?.

La calidad y el empleo dado a los colaboradores son cuestiones so-
bre las que nadie pide cuentas. Los diputados no estan dispuestos ni si-
quiera a dar los nombres de todos sus colaboradores —a pesar de

27 Tribunal Superior Administrativo, Magdeburgo, Sentencia de 3-dic-1997 - A 3
S 6/46, p. 28 de la reproduccion autografica..

28 Art. 14, ss.

2 Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Especial 10/98 (98/C 243), p. 5.
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que las normas los someten a la estricta obligacién de confeccionar y
hacer publica una lista con los nombres de sus asistentes®®*—, y ello su-
cede en especial con los colaboradores destinados a un trabajo en el
pais de origen. No es raro que se emplee a amigos a expensas de los
contribuyentes, ni tampoco a parientes de los que nadie puede saber si
su Unica funciéon es redondear los ingresos familiares o si también
prestan una ayuda real al diputado en las labores de su mandato®'. En
la Comision presidida por Santer se dieron del mismo modo fenédme-
nos de nepotismo (que acabaron siendo una de las causas de su reti-
rada).

También los diputados de los paises de la ampliaciéon —a pesar del
bajo nivel de ingresos y de precios existente en ellos— tendran a su dis-
posicion una cantidad de hasta 12.576 €, con la que podran emplear a
un colaborador en Bruselas y a 15 mas en su pais de origen, segun el
promedio de ingresos del mismo; de modo que dispondran de un per-
sonal de apoyo que multiplica el de sus colegas occidentales. En los
paises de la ampliacion —a la vista de sus elevados indices parciales de
paro y de su bajo nivel de vida— podria llegar a ser especialmente
fuerte la tentacion de dar empleo pro forma a miembros de la propia fa-
milia. ;Por qué los eurodiputados checos o hungaros no habrian de imi-
tar con todo entusiasmo el modelo que los diputados occidentales vie-
nen proponiendo desde hace anos? ;Resulta completamente
impensable un escenario en el que, por ejemplo, los diputados polacos
empleen al conjunto de todos sus parientes a expensas del contribu-
yente?

Igualmente escaso es el control ejercido sobre la posibilidad de
que a los colaboradores de los diputados se les destine al trabajo de
partido, con lo cual se esta favoreciendo la financiacion indirecta de los
partidos politicos con fondos publicos. En la normativa sobre la nueva
financiaciéon europea de los partidos politicos, que entrara en vigor a
mediados de 2004, se ha considerado de gran importancia que los pa-

30 Art. 14.9.

31 Martin Banks («MEPs defend relatives on the payroll», European Voice, 22/28-
ene-2004) realiza un listado de 15 eurodiputados que dan empleo a cényuges o fa-
miliares a expensas de la UE. Hans Martin Tillack, en Stern, 18-mar-04, informa a su
vez sobre la cuantia de las retribuciones a familiares: el diputado britanico Robert At-
kins pagd a su mujer 8.332 €; el representante escocés Neil McCormick llegé a pa-
gar a su mujer 10.228 €.

No existe en el marco europeo una prohibicién de dar empleo a miembros de la
propia familia, tal como la que esta en vigor para los diputados del Bundestag ale-
man.
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gos a partidos europeos no deben revertir, ni directa ni indirectamente,
en provecho de los partidos nacionales®. No obstante, el empleo dado
a los colaboradores, para los cuales se han aprobado unos fondos pu-
blicos diez veces superiores a los destinados a la financiaciéon de los
partidos, lleva consigo la posibilidad de convertirse en una auténtica via
libre para el fraude.

Los recursos destinados al partido fortalecen la posicion del dipu-
tado dentro del mismo, proporcionandole una ventaja poco menos
que insuperable de cara a todos los posibles competidores que se le en-
frenten en la nominacion de candidatos para las elecciones europeas. Y,
en el caso de los diputados de los paises de la ampliacién, si dedican su
enorme poder adquisitivo para pagar a companeros suyos de partido,
podran desde ese momento aumentar verdaderamente su influencia in-
terna en él. Personas concretas cobrarian asi un excesivo peso en la or-
ganizacion, amenazando de modo gravisimo el principio de la demo-
cracia interna de los partidos politicos.

lll. PENSIONES
1. Pensiones de jubilacion

La pension de jubilacidon para los diputados de la UE esta regulada
de ordinario a través de los estados miembros, y es abonada a cargo de
sus presupuestos, tomandose aqui también como patrén a los diputa-
dos nacionales respectivos (véase lo dicho mas arriba, ap. ). De forma
paralela, sin embargo, la Mesa del Parlamento Europeo ha creado dos
sistemas de pensiones de jubilacion, con lo que llegan a darse notorios
casos de sobreprestaciones asistenciales, y ello en un momento en el
que —a la vista de la situacion demografica y del elevado paro— se
ciernen sobre todos los ciudadanos sustanciosos recortes en sus pen-
siones.

a) Pension de jubilacion complementaria. Desde 1981, existe un
sistema complementario a favor de aquellos diputados de la UE a los

32 Véase el art. 7 del Reglamento n.° 2004/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4-nov-2003, relativo al estatuto y a la financiacién de los partidos poli-
ticos a escala europea (ABIEU n.° L 2979, 15-nov-2003, pp. 1 ss.): «La financiacién de
partidos politicos a escala europea con cargo al presupuesto general de la UE o pro-
cedente de cualquier otra fuente no podra utilizarse para financiar directa o indi-
rectamente otros partidos politicos ni, en particular, otros partidos politicos nacio-
nales».
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que su legislacion nacional no garantice pension de jubilacion de nin-
gun tipo, o bien garantice s6lo una pensién de jubilacion mas baja
que la de sus colegas en el parlamento nacional®,.

La primera condicion se cumple en el caso de los diputados italia-
nos, para los que «en casa» no hay prevista ninguna pension de jubi-
lacion. En lugar de ello, pues, es el contribuyente europeo quien les
paga, a través del sistema complementario, la elevadisima pensién de
jubilacion de la que disfrutan sus colegas en el Parlamento nacional.
Con cinco anos de mandato habran adquirido ya derecho a una pen-
sion del 25 % de su asignacion, lo cual supone 2.744 € mensuales; y
tras diez anos, a una pensioén del 38 %, lo cual supone 4.171 €. A la fi-
nanciacion del sistema contribuyen con una aportacion propia del 8'6 %
de su asignacion; pero la parte del ledn se paga con recursos de la UE.

La segunda condicidon atafne a los eurodiputados franceses. La le-
gislaciéon de su pais les garantiza tan solo una pension de jubilacion re-
lativamente modesta, mejorada gracias al sistema complementario eu-
ropeo hasta alcanzar la elevada pension de los parlamentarios de la
Asamblea Nacional. Por esta via, tras dos periodos legislativos habran
adquirido ya derecho a una pension del 45 % de su asignacién; lo cual
supone 3.916 €. También los diputados franceses prestan una aporta-
cion propia, pero esta sélo cubre una pequena parte de los costes de la
pension.

Este sistema de pensidn de jubilacion complementaria produce el
notable resultado de que los italianos no solamente son, con sus en tor-
no a 11.000 €, los que perciben la retribucion mensual mas elevada de
todos los diputados de la UE, sino que ademas el sistema comple-
mentario de la UE les financia la pensién de jubilacion mas elevada, y
ello a expensas de los contribuyentes europeos. También los eurodi-
putados franceses perciben, gracias a los recursos de la UE y tras sélo
dos legislaturas, una pension muy elevada. No puede entenderse, sin
embargo, cdmo es que los contribuyentes alemanes y de otros paises
tienen que pagar a los eurodiputados italianos y franceses una pensién
que sus paises les niegan. Y lo primero que no puede entenderse es
que tal pensiéon, ademas, sea muchisimo mas elevada que la que los
paises que la pagan garantizan a sus propios diputados nacionales.

b) Pension de jubilacion adicional. Junto a este sistema, existe des-
de 1990 otro sistema adicional de pensiones de jubilacién, accesible a
todos los parlamentarios, incluyendo también a aquellos cuya pen-

% Anexo lll de la Normativa sobre reembolso de gastos y pago de dietas.
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sion esté ya completamente asegurada (sea por normativas nacionales
o por el sistema de pensiones de la UE que acabamos de mencio-
nar)®4. Participan en él en torno a 400 de los actuales 626 diputados; y
pasan ya de 100 los perceptores actuales.

La cuantia de la pension se halla vinculada, por medio de una com-
plicada regla de calculo, al sueldo base de un juez del TJE, y por lo tan-
to asciende de ano en ano. Requisito minimo es haber pertenecido al
Parlamento durante tres anos. Por cada afio de mandato, el diputado (a
fecha de 2004) adquiere derecho a una pension de 253 € mensuales®,
cantidad pareja al promedio de ingresos en muchos paises de la am-
pliacién. Un periodo legislativo de cinco anos proporciona, asi pues,
una pension de 1.625 € mensuales, pagadera en principio a partir de
cumplido el 60.° ano de vida. Es una cantidad superior a la que perci-
birdan como asignacion la mayoria de los eurodiputados en activo ele-
gidos en los nuevos estados miembros, con lo que, tras su entrada en
la UE, se producira una absurda relacion distorsionada entre ingresos y
pension de jubilaciéon. Habiendo ejercido 20 anos de mandato se habra
alcanzado la cuantia maxima de la pension, 5.060 € mensuales, cifra
que eclipsa incluso la asignacion de muchos diputados en activo ele-
gidos en los estados miembros mas antiguos. Los costes estan finan-
ciados en un tercio con las contribuciones de los parlamentarios®, y en
dos tercios por el Parlamento.

Estas prestaciones asistenciales se anaden ademas, en casi todos
los casos, a la pensidn nacional (o a la pensiéon de la UE complemen-
taria). No suele aplicarse ninguna compensacion, de modo que a los
beneficiarios les corresponden dos pensiones por un mismo periodo de
mandato. En Alemania, en todo caso, esta previsto un procedimiento
de ajuste.

La cuantia y, ademas, la duplicidad de las pensiones llevan al ab-
surdo resultado de que, en la mayoria de estados miembros de la UE,
las pagas de jubilacion de antiguos diputados puedan ser mucho mas
elevadas que los ingresos de sus colegas en activo.

3 Anexo IX.

% Cantidad que corresponde al 3'5 % del sueldo base de un juez en el TJE, que
actualmente asciende a 18.016 € mensuales. El juez, por su parte, ha de percibir el
112’5 % del sueldo base del funcionario de la UE de rango supremo y con el nivel
mas alto de antigliedad en el servicio.

% Cantidad que asciende en el momento de escribir estas lineas a 942 € (es de-
cir, calculada en base al 13 % del 40 % del sueldo base de un juez del TJE).
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2. Pensiones de invalidez y para familiares

A esto se anade una generosa pension para el diputado que sufrie-
ra incapacidad, y,en caso de su fallecimiento, para sus familiares. Aqui,
la financiacion recae integramente sobre el Parlamento Europeo. Son
descontadas del total de la pension las cantidades cobradas proceden-
tes de pensiones nacionales de invalidez o para los familiares.

De sufrir incapacidad®, el diputado percibirad 5.431 € mensuales,
mas 905 € por cada hijo a su cargo; por tanto, en caso de tener tres hi-
jos, un total de 8.146 €. Para eurodiputados, por ejemplo, eslovacos o
hungaros, que es de prever vayan a percibir una retribucion de en tor-
no a 800 o 900 € al mes, la certificacidon de incapacidad vendria casi a
equivaler econdmicamente, y por cinico que esto pueda sonar, a un
premio en la loteria primitiva. Si el/la diputado/a fallece®, el conyuge
que le sobreviva percibira una pensién de viudedad de 4.527 € men-
suales, que no serd compensada con sus ingresos propios, a lo que se
anadiran 905 € mas por cada hijo a su cargo.

IV. VALORACION DE CONJUNTO
1. Déficit de control

Una ojeada rapida lo muestra: en la «Normativa sobre reembolso de
gastos y pago de dietas» se dan una serie de abusos intolerables. Ade-
mas, en muchas de sus partes resulta excesivamente compleja, es
poco clara y estd formulada de manera apenas comprensible, con nu-
merosas excepciones casuisticas y disposiciones especiales. Si una
normativa con tantos defectos ha podido llegar a estar vigente, la Unica
razén posible de ello es que en el proceso existen groseros defectos de
control. A este respecto, es claro que siempre que el Parlamento decida
sobre asuntos internos, serian de especial importancia unos mecanis-
mos de control efectivos. Tal necesidad de control esta subrayada tam-
bién en el art. 190 del Tratado CE, el cual ordena que, en lo relativo a «el
estatuto y las condiciones generales de ejercicio de las funciones» de
los diputados, la decision sera tomada por el Pleno del Parlamento y
con la intervencion del Consejo y de la Comisién. El debate publico en
el Pleno y la publicacion del Estatuto en el Diario Oficial asegurarian ese
minimo de control publico que no queda garantizado en las decisiones

87 Anexo Il
38 Anexo l.
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tomadas por la Mesa. Fue por esta misma razon por lo que el Tribunal
Constitucional aleman taché de inconstitucional el que partes de la
asignacion de los diputados fuesen fijadas tan solo por una mesa par-
lamentaria®. Si, a pesar de ello, es la Mesa la que decide, el diputado
individualmente no sera responsable directo de unas normativas abu-
sivas, con lo que parece quedar en situacion de lavarse las manos en
un bano de inocencia politica, y todo ello prescindiendo completa-
mente de que los votantes alemanes —en virtud del rigido régimen
electoral por listas cerradas— tampoco podrian exigirle responsabili-
dades en ningun caso. Con la aprobacién por parte del Consejo en
mavyoria cualificada y con la consulta a la Comisién quedan incorpora-
das en el proceso unas instancias de control adicionales y de particular
importancia para evitar abusos de poder. Pero todos estos controles y
contrapesos se vienen abajo cuando la Mesa del Parlamento, tal como
sucede actualmente, es la Unica que toma la decision.

2. Posible conculcacion del art. 190 del Tratado CE y del principio
de democracia (Art. 6.1 del Tratado UE)

Que para la decision acerca de todas las normativas mencionadas
baste un sencillo acuerdo tomado por la Mesa del Parlamento Europeo
no es un procedimiento que satisfaga lo previsto al respecto por el
Tratado CE. Y, por supuesto, al poseer tal Tratado rango juridico supe-
rior, no pueden contravenirlo ni el Reglamento del Parlamento ni la
Normativa sobre reembolso de gastos y pago de dietas en él basada.
Frente a esto, el Parlamento Europeo se remite a una sentencia del
TJE, de 15-sep-81, relativa a un caso originado en los anos 1975/76%.
Pero, entre tanto, la situacion se ha transformado por completo: pues
por entonces los reembolsos de gastos no habian alcanzado, ni por
asomo, el volumen actual. Y, sobre todo, no existia aun el art. 190 del
Tratado CE, novedad introducida en virtud del Tratado de Amsterdam.

3% Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, BVerfGE 40, 296 (327); = NJW
1975, 2331.

40 TJE, col. 1981, 2205, sec. 17 - Lord Bruce of Donington / Eric Gordon Aspen.
«Es asunto del Parlamento decidir acerca de qué actividades y viajes de un diputa-
do son necesarios o apropiados para el ejercicio de su cargo y a cuanto han de as-
cender los gastos necesarios o apropiados para ello. La independencia que el Par-
lamento tiene otorgada al respecto para poder cumplir su funcién comprende
también la facultad de reembolsar a sus miembros los gastos de viaje y estancia no
mediando presentacidon de cada uno de los justificantes correspondientes, sino so-
bre la base de una regulacién a tanto alzado».

290 © UNED. Revista de Derecho Politico
N.° 66 - 2006

e



08_H Herbert 7/8/78 12:24 Pagina 291 $

LA PROLIFERACION DE RETRIBUCIONES EN EL PARLAMENTO EUROPEO

Este articulo atribuye expresamente y para lo sucesivo al Parlamento
Europeo, y concretamente al Pleno del mismo, la competencia de «es-
tablecer el estatuto y las condiciones generales de ejercicio de las fun-
ciones de sus miembros», disponiendo ademas que para ello se preci-
sara del dictamen de la Comisién y de la aprobaciéon del Consejo. No se
comprende por qué no habria que situar también aqui las regulaciones
relativas al reembolso de los gastos originados en el ejercicio del man-
dato. Ademas, el «reembolso de gastos» implica en considerable me-
dida unos ingresos, cuya regulacion, sin ninguna duda, se halla some-
tida al procedimiento indicado en el art. 190 del Tratado CE. Finalmente,
el principio de democracia, que el art. 6 del Tratado UE consigna de
igual modo que lo hacen todos los estados miembros (en Alemania,
por ejemplo, en el art. 20 de la Ley Fundamental), exige con caracter
imperativo la participacion del Consejo o de los Gobiernos representa-
dos en él, que a su vez son responsables ante los respectivos parla-
mentos nacionales democraticamente legitimados. Asi lo aclaro, en el
caso de Alemania, la sentencia sobre Maastricht emitida por el Tribunal
Constitucional aleman en 1993*'. Pero el Parlamento Europeo —a falta
de un derecho electoral igual y a falta de una infraestructura democra-
tica como podria ser una opinién publica europea— no posee por si
solo la legitimacion democratica suficiente para elaborar normativas de
tanto calado como las que su Mesa ha decretado bajo la rubrica del
reembolso de gastos*2.

Por lo que respecta a las pensiones de jubilacién, de invalidez y para
familiares, que sin ninguna duda representan ingresos y cuya regula-
cioén, por tanto, no se ve afectada desde un principio y bajo ninguin con-
cepto por la sentencia arriba mencionada del TJE, resulta claro en
cualquier caso que la regulacion al respecto ha de ser acordada con-
forme al art. 190 del Tratado CE, y que no basta para ello con una deci-
sion de la Mesa del Parlamento. El Tribunal de Cuentas Europeo tam-
bién ha reclamado con especial firmeza una regulaciéon que satisfaga lo
establecido en el dicho art. 1904,

41 Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, BVerfGE 89, 155 (182 y ss.); =
NJW 1993 3047; = NVwZ 1994, 53 L.

42 Dictamen del Tribunal Constitucional aleman, BVerfGE 89, 155 (184 y ss.).
Véase al respecto también Streinz: EUROPAR, 5.2 ed. (2001), sec. 283.a; Huber: Sta-
atswissenschaft und Staatspraxis, 1992, 349 (373); idem: VVDStRL 60 (2001), 194
(236 y ss.).

4 Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Anual sobre el ejercicio econdémico
2002, 18-nov-2003, epigrafes 9.17 y 9.18.
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Por todo ello, la Normativa sobre reembolso de gastos y pago de die-
tas examinada en este trabajo carece del fundamento juridico exigible.

3. Irregularidades en el procedimiento

La pretension de las normativas acordadas por la Mesa no es sélo
reembolsar los gastos originados en el ejercicio del mandato, sino
que, en parte, aspiran igualmente a compensar las diferencias de re-
muneracion entre las distintas normativas nacionales. Asi, ésta seria la
razon de gue no se ponga ningun reparo a la hora de reembolsar gas-
tos de pasajes aéreos: si se puede conseguir unos ingresos adicionales
libres de impuestos recurriendo a vuelos baratos, la justificacion adu-
cida para ello es que se pretende proporcionar una ayuda econdmica a
diputados con ingresos nacionales bajos, por ejemplo espanoles (3.056
€ al mes), portugueses (4.024 €) o finlandeses (4.541 €). La misma jus-
tificacién se aduce para la dieta de estancia y para la cantidad global
por gastos, las cuales posibilitan igualmente unos ingresos adicionales
libres de impuestos.

Ahora bien, una argumentacion semejante ni es proporcionada ni
estd fundamentada. No es proporcionada al no poder justificar, por
ejemplo, cdmo es que también los diputados alemanes, italianos o
austriacos participan del disfrute de estas dietas a pesar de las elevadas
retribuciones que reciben de sus paises. Y, por lo demas, el argumento
carece también de base: pues a pie de obra, es decir: en Estrasburgo o
en Bruselas, los diputados —independientemente de su retribucion
nacional, y aun en el caso de que las facturas que presenten sean im-
pecables— tienen cubiertas sus necesidades de modo suficiente e igual
para todos, de modo que por esta parte no se precisa compensacion al-
guna. Por lo que respecta a la retribucion, y aunque esta destinada a la
manutencion de los diputados (y de sus familias) en sus paises de ori-
gen, no resulta pertinente una igualacion. Mientras que no exista un de-
recho electoral igual y el estado de los ingresos y el nivel medio de vida
de los estados miembros sigan mostrando diferencias tan grandes
como sucede actualmente, no habra ningun motivo que induzca a igua-
lar al alza la retribucién que los diputados perciben, precisamente, en
sus paises de origen. En la mayoria de los estados miembros, ello sig-
nificaria no solo que los diputados quedarian demasiado lejos de sus
electores en cuanto al nivel de ingresos, sino que también el sistema re-
tributivo de la clase politica se sumiria en un completo desorden*.

4 Von Arnim: cfr. mas arriba, nota 9, pp. 12 ss., 18 ss.

292 © UNED. Revista de Derecho Politico
N.° 66 - 2006

e



08_H Herbert 7/8/78 12:24 Pagina 293 $

LA PROLIFERACION DE RETRIBUCIONES EN EL PARLAMENTO EUROPEO

4. Dudosa adecuacion al principio de buena gestion financiera,
de la prohibicion de abuso y al principio de justicia tributaria

Las regulaciones sobre reembolso de gastos, al proporcionar a los
diputados abundantes ingresos adicionales libres de impuestos, su-
ponen, desde el punto de vista juridico, malversacién de fondos pubili-
cos, y contravienen el principio de buena gestion financiera*. En la
medida en que las regulaciones pueda afirmarse que aspiran a pro-
porcionar ingresos adicionales, estaran contraviniendo entonces tam-
bién la prohibicién de abuso?. Pues parece abusivo, en efecto, que lo
que realmente se pretende bajo la rubrica de una normativa de dietas
sea proporcionar a los diputados unos ingresos.*”. Ambos principios
son derecho vinculante de la Union Europea.

Igualmente, la concesion de pensiones dobles por un mismo perio-
do de mandato es desproporcionada, contraviene el principio de buena
gestion financiera y, en la medida en que se pretenda con ello com-
pensar las diferentes cuantias de las retribuciones en los paises de ori-
gen, contraviene asimismo la prohibicion de abuso.

El TJE ha confirmado que son contrarias a derecho aquellas regu-
laciones que «sobrepasen los limites proporcionados de un reembolso
de los gastos de viaje y estancia»®. Y, aun mas alla, planted al respecto
una posible gravacion fiscal: «<En la medida en que el importe a tanto al-
zado de las dietas pagadas sea demasiado elevado o realmente se tra-
te en parte de una remuneraciéon encubierta y no de un reembolso de
gastos, los estados miembros estaradn facultados para someter dichos
ingresos a sus impuestos nacionales sobre la renta individual, ya que la
remuneracion de los parlamentarios no es, en el estado actual del de-

4 Art. 272.10 y también arts. 248.1, y 274.1 del Tratado CE. Cfr. sobre ello Ma-
giera, en: von Arnim (ed.): Finanzkontrolle im Wandel, 1989, pp. 221-233; Lienbacher,
en: Schwarze (ed.): EU-Kommentar, 2000, art. 248, sec. 13; Waldhoff, en: Callies /
Ruffert (eds.): EUV /EGV, 2.2 ed. (2002), art. 274 de EGV, sec. 1; una exposicion ge-
neral sobre el principio de buena gestion financiera, en: Von Arnim: Wirtschaftlich-
keit als Rechtsprinzip, 1988.

46 Art. 230.2 del Tratado CE.

47 Se considerara que existe desviacion de poder en el sentido del art. 230.2 del
Tratado CE cuando en razén de indicios objetivos, concluyentes y concordantes
pueda darse por sentado que la actuacion de un érgano de la UE se ha regido, al
menos de manera preferente, por fines distintos a los declarados en dicha accion.
Asi lo afirma repetidamente la jurisprudencia del TJE, p. ej. col. 1984, 2447 (2465) -
Lux. El empleo de una regulacion sobre reembolso de gastos para incrementar la re-
tribucién de los diputados recae, a mi parecer, en esta tipificacion.

4 TJE, col. 1981, 2205, sec. 21 - Lord Bruce of Donington / Eric Gordon Aspen.
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recho comunitario, materia de los érganos comunitarios, sino del de-
recho nacional»®.

Entre tanto, es cierto que ha entrado en vigor el art. 190 del Tratado
CE. No obstante, sobre esta base no ha sido promulgado hasta la fecha
ningun Estatuto de los diputados de la UE, y la remuneracion de los eu-
rodiputados no ha dejado de ser asunto de los legisladores nacionales:
por todo ello, el gravamen fiscal en virtud de derecho nacional interno
sigue siendo legalmente posible de aqui en adelante. Es més, deberia
incluso exigirsela, dado que los excesivos pagos a tanto alzado libres
de impuestos y los ingresos encubiertos que de esta manera se consi-
guen contradicen el principio constitucional de la justicia tributaria®,
con lo que producen aun otra situacion ilegal de hecho que los estados
miembros, y entre ellos la Republica Federal de Alemania, estan en la
obligacion de remediar.

5. Medidas de censura contra las denuncias

Quien se atreva a censurar publicamente alguna de las situaciones
antes descritas se arriesga a ser sujeto de determinadas represalias. En
vez de afrontar la critica y eliminar los abusos, se intenta acallar a
aquellos mas criticos con la situacion.

El eurodiputado Hans-Peter Martin, que en 1999 era todavia uno de
los candidatos estrella de los socialdemdcratas austriacos, fue excluido
en febrero de 2004 del grupo parlamentario europeo socialdemadcrata
(SPE), después de haber puesto en la picota la normativa sobre dietas
de estancia y reembolso de gastos de viaje (cfr. mas arriba, ap. Il.1y
[1.2)%'. Cuando el Tribunal de Cuentas Europeo hizo constar en noviem-
bre de 2003 que la Mesa del Parlamento no habia estado facultada
para aprobar el sistema de pensiones de la UE y que, por otra parte, el
Tratado de la UE no proporcionaba base alguna para tal sistema, un
«cuestor» intentd difamar con sus insultos a un miembro del Tribunal
de Cuentas y exigio a Pat Cox, Presidente del Parlamento, que ejerciera
autoridad sobre dicho Tribunal®2. El corresponsal en Bruselas de la re-

4 TJE: cfr. nota 48, sec. 21.

5 Para el caso de Alemania, véase p.ej. la sentencia del Tribunal Constitucional
BVerfGE 40, 296 (328).

51 Severin Weiland: «Kesseltreiben gegen EU-Abgeordneten», en Spiegel online,

12-feb-2004.

52 Véase Nicola Smith: «Controversy flares over MEP pensions», en EUPolitix, 23-
oct-2003.
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vista Stern, Hans-Martin Tillack, citando de una lista no publicada que le
habia llegado por una filtracion, habia informado sobre las cantidades
que los eurodiputados hacian ingresar a sus familiares contratandolos
como colaboradores; acto seguido, por orden de la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude (OLAF) —y en virtud de una acusaciéon comple-
tamente distinta—, fue detenido por la policia belga, su domicilio fue re-
gistrado y confiscado su material®3,

V. MEDIDAS NECESARIAS

Las regulaciones en vigor son insostenibles politica y juridicamente,
y deben ser transformadas radicalmente:

1. En el caso de la dieta de estancia deben intensificarse las normas
de demostracion.

2. La cantidad global para gastos deberia quedar regulada por unos
indices en correspondencia con el respectivo nivel de ingresos y de pre-
cios del pais de origen.

3. Hay que examinar si la dieta de estancia y la cantidad global
para gastos siguen estando justificadas en las cuantias dadas hasta la
fecha. En cualquier caso, no se debera seguir abusando de ellas utili-
zandolas como ingresos adicionales encubiertos.

4. En los vuelos, deben reembolsarse so6lo los gastos realmente
habidos, y como maximo los gastos correspondientes al pasaje mas
caro en clase turista (abonados hasta la fecha a tanto alzado). Los viajes
realizados con el automavil propio deben, al menos, ser demostrados
sin dejar lugar a equivocos. La dieta global de distancia debe ser su-
primida. No hay ninguna necesidad de ella una vez que ya existen la
dieta de estancia y la cantidad global por gastos.

5. El reembolso por gastos en colaboradores debe limitarse a dos
de ellos, como ya se hizo durante 1993 y 1994, o bien su cuantia maxi-
ma —o en cualquier caso la parte dedicada a los colaboradores que tra-
bajen en el pais de origen— debe quedar regulada por unos indices en
correspondencia con el nivel de precios y de ingresos del mismo. Debe
prohibirse la colocacion de familiares.

6. Especial necesidad de una modificacion se da en lo relativo a las
pensiones de jubilacion, invalidez y para familiares. Pagar con recursos

5 «Massiver Anschlag auf die Pressefreiheit», en Stern online, 19-mar-2004.
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de la UE las enormes pensiones de los eurodiputados italianos y fran-
ceses carece de cualquier justificacion. Las pensiones de jubilacion
son competencia de los respectivos estados miembros, como en el
caso de todos los demas paises. Y que existan dobles pensiones por un
mismo periodo de mandato resulta completamente indefendible.

7. Por lo que respecta al procedimiento, el reembolso de costes
debe quedar en su integridad regulado por un estatuto: pero un esta-
tuto debatido publicamente en el Pleno del Parlamento, aprobado por
el Consejo, sometido al dictamen de la Comisiéon y publicado en el
Diario Oficial, tal como lo establece el art. 190 del Tratado CE.

8. Ni siquiera puede entrar en consideracion que sea la Mesa la que
regule las prestaciones asistenciales. Pero tampoco deberian quedar
contempladas en el Estatuto. Las prestaciones asistenciales son
—exactamente igual que las retribuciones— asunto de los estados
miembros. Una igualacion carecera de sentido mientras subsistan la
desigualdad en el derecho electoral y unos niveles de ingresos com-
pletamente diferentes en los paises miembros. Esto queda demostrado
por la completa desproporcion en que las prestaciones ofrecidas por
los sistemas de pensiones europeos se hallan respecto al nivel de in-
gresos de los paises de la ampliacion. La remuneracion y las presta-
ciones asistenciales de los eurodiputados deberian, por tanto, ser re-
guladas de momento por las legislaciones nacionales, sin quedar
contempladas en el Estatuto®.

RESUMEN

Libre de cualquier control efectivo, el Parlamento Europeo se ha do-
tado con un amplio sistema de reembolso de gastos y de pensiones
que alcanza grados notablemente abusivos. En este articulo se sostiene
que las regulaciones al respecto, que, en algunos caso amparan ingre-
sos encubiertos y pensiones dobles, carecen de suficiente base juridica
y pueden contravenir varios principios del derecho comunitario.

5 Véase también Von Arnim / Schurig: DVBL, 2003, 1165; Von Arnim: op. cit. en
nota 9, pp. 18 ss.
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LA PROLIFERACION DE RETRIBUCIONES EN EL PARLAMENTO EUROPEO

THE UNCONTROLLED GROWTH IN ALLOWANCES FOR THE MEPs.
(Abstract)

MEPs are governed by a whole battery of rules concerning their
payment and expenses which, to some extent, may be difficult to
control, thus causing some anomalies, particularly those related to
double pension schemes and tax arrangements for their salaries, which
might contravene several Treaty provisions.

This article queries the legal basis for M.E.P.s” allowances which is
regulated by the unpublished ,Rules Governing the Payment of
Expenses and Allowances to Members». These Rules are based solely
on decisions of the Bureau of the European Parliament, a procedure
hardly compatible with Art.190(5) EC, which stipulates that the financial
status of Members of Parliaments is to be regulated by the Plenary of
the Parliament after seeking the opinion of the Commission and with
the consent of the Council. Furthermore, the «rules» facilitate a number
of malpractices, which contravene several Treaty provisions. Often, the
amount of reimbursed expenses is much higher than the actual
expenses, and the pension systems can lead to double payments.

Palabras clave

Parlamento europeo, Estatuto de los Diputados del Parlamento
Europeo, Retribuciones de los Diputados europeos, Controles
financieros de la UE.
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the EU.
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