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1. INTRODUCCION

A lo largo de la historia de la humanidad el término «democracia» ha
tenido un significado ambivalente. En el siglo XX la palabra democracia
habia alcanzado un grado de aceptacién y popularidad inmensa. Sin
embargo, bajo el término democracia, se habian enmascarado regimenes
profundamente totalitarios. Debemos recordar en este sentido, las demo-
cracias populares instauradas en los regimenes satélites del socialismo
real estalinista. En el caso espanol, no se puede olvidar, tampoco, que una
dictadura se amparé, durante cerca de cuarenta anos, bajo el término
democracia organica. Se hace por ello necesario, tanto desde el Derecho
como desde la filosofia politica, el intento de clarificacion terminoldgica de
la palabra «democracia». Como afirma el profesor Lopez Calera, a pesar de
la larga historia de teorias sobre la democracia, no hay unanimidades
sobre su definicién, no hay conclusiones definitivas sobre qué es demo-
cracia'. Se produce incluso una especie de desilusion por la dificultad de
ponerse de acuerdo sobre qué podemos entender por democracia.

En la configuracién de la democracia moderna fueron decisivos dos
acontecimientos histéricos de suma importancia: las revoluciones politicas

1 L6PEz CALERA, N. M. : FiIosbfia del Derecho |, Editorial Comares, Granada, 1999, p. 171.
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burguesas y la revolucion industrial. El primero de ellos supondria la apa-
ricion de la democracia liberal representativa sobre la base weberiana del
homo oeconomicus; por otro lado, la revolucién industrial conllevaria una
cambio estructural de la sociedad y el trabajo sobre el pivote del homo
laborans, y el nacimiento de un nuevo modelo de sociedad, la sociedad del
trabajo. A partir de aqui, se iran estableciendo los estudios del fendmeno
democratico vinculado a una discrepancia constante sobre qué debemos
entender por democracia. Epitetos como directa, representativa, participa-
tiva, deliberativa, economica, industrial, real o formal, seran sélo algunos
de los que se han utilizado para acompanar la palabra democracia en los
siglos XIX y XX. Ante la dificultad que presenta el presente objeto de estu-
dio, intentaré esbozar los elementos esenciales de las principales concep-
ciones de la democracia para una correcta comprensiéon de la misma.

Este estudio se compondra de tres partes: en primer lugar intentaré
exponer brevemente los motivos de la histérica mala prensa de la demo-
cracia; seguidamente analizaré la aparicién de la sociedad del trabajo, con
los importantes cambios que conilevé en la teoria de la democracia, liga-
dos a la figura del trabajador y a los planteamientos de democratizacion
del puesto de trabajo; por ultimo, pasaré al estudio del término democrati-
zacion, vinculado a las tesis de democracia participativa.

2. EL PODER DEL DEMOS

El origen histdrico de la palabra democracia se remonta al siglo V
a.C. en la peninsula griega. En el ano 507 a. C., los atenienses adoptaron
un sistema de gobierno popular que perdurd durante casi dos siglos hasta
que la ciudad fue sometida por Macedonia?. Etimolégicamente la palabra
democracia proviene de las palabras griegas «demos» que significa pue-
blo, y «kratos» que supone gobierno3. Es de destacar que la utilizacion de
la palabra «demos» no aludia en ocasiones al conjunto de ciudadanos, sino
que se referia Gnicamente a la gente corriente o incluso a los pobres.
Segun Mossé?, el término «demos» designa en los textos oficiales ate-
nienses al conjunto de los ciudadanos, mientras que en el lenguaje politi-
co cotidiano, era utilizado para designar a las «masas» populares {gente

2 DAL, Robert: La democracia, una guia para los ciudadanos, Taurus, Madrid,
1999, p. 18.

3 Ibidem.

4 Mossk, Claude: Historia de una democracia: Atenas, Akal Universitaria, Madrid,
1981, pp. 144 y ss.
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pobre), en oposicion a los ricos o aristcratas. La palabra democracia pare-
ce que fue utilizada, en ocasiones, por sus criticos aristocraticos, como un
tipo de adjetivo despectivo para designar su desprecio a la forma de
gobierno que les habia arrebatado el poder politico, otorgandoselo a la
gente comun®. Esta idea de demos, de los pobres como mayoria numéri-
ca, recorrera a lo largo de los sigios el pensamiento politico. En efecto, esta
concepcion de la democracia, basada en la mencionada division social del
cuerpo civico en funcion de la riqueza, estard presente en la obra de
Platon® y Aristoteles’. El demos, para Aristételes y otros filésofos clasicos,
no estaba formado por el conjunto de la poblacién, sino una parte: el estra--
to social de los pobres. Esta concepcion de democracia como el gobierno-
de una parte de la poblacidn (los menos aventajados econdmicamente) en
pro de sus propios intereses, contribuyé al desprecio del término ya que
fuese relegado del lenguaje politico durante unos dos mil cuatrocientos
anos. Como bien afirma Sartori®, durante mas de dos mil afos la palabra
democracia habia desaparecido de la lengua y habia perdido cualquier
connotacion elogiosa. Durante ese largo periodo, en Occidente se hablé de:
republica; y decir res publica no era lo mismo que decir democracia.
Semanticamente hablando, res publica expresa la idea de algo que perte-
nece a todo el mundo, o de los asuntos de todos {(idea que se aparta sus-
tancialmente de la nocién clasista de un poder que pertenece al pueblo). La
demokratia se presta a ser interpretada como el poder de una parte {que se:
opone a otra), mientras que la res publica no, y en tanto que aquel térmi-
no se refiere a un sujeto definido (el pueblo), el Gltimo sugiere la idea del
interés general y del bien comun. Ni los constituyentes norteamericanos,
ni los revolucionarios franceses (con la notable excepcién de Robespierre?®)

5 DaHL, Robert: La democracia... , op. cit., p. 18. -

6 «Nace pues la democracia, creo yo, cuando habiendo vencido los pobres, matam
a algunos de sus contrarios, a otros los destierran y a los demas les hacen participes del
gobierno y de los cargos, que, por lo regular, suelen cubrirse en este sistema mediante
sorteo.» (Platén: La Republica, 557 a).).

7 «... en efecto, la justicia democrética consiste en tener lo mismo numéricamen--
te y no segun el mérito; y siendo esto lo justo, el vulgo necesariamente es el duefio y en
lo que esta de acuerdo la mayoria, eso es la meta y eso es lo justo; ya que segun ellos:
cada ciudadano debe ser igual. Por consiguiente, en las democracias sucede que tienen
mas autoridad los pobres que los ricos, pues son mas, y la autoridad es aquello en lo que
estd de acuerdo la mayoria.» (Aristdteles: Politica, Libro VI, Capitulo I1.}. S HSI

8 SARTORI, Giovanni: Teoria de la Democracia 2. Los problemas clésicos. Alianza,
Editorial, Madrid, 1997, p. 357.

9 Robespierre empled la palabra democracia, y ello al final de su discurso a la:
Convencién del 5 de febrero de 1794, asegurandose su mala reputacién durante otro
medio siglo (Sartori, op. cit., p. 359).
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tuvieron por ideal la democracia, sino que apostaban por la reptiblica. Esta
opcién por la republica suponia un pronunciamiento por un ideal mas
moderado y prudente que el ideal democratico; un ideal compuesto del
optimo politico que descarta /a cosa de alguien {sea de uno solo o del
demos) a favor de la cosa de nadie'®.

Siglos después, con la revolucién industrial y las revoluciones politi-
cas burguesas, los grandes tedricos de la democracia liberal seguirdn
teniendo un rechazo absoluto a la democracia basada sufragio universal,
apoyandose en la falta de formacion y, por tanto, de recto juicio del pueblo
asalariado en su hipotética participacién politica. Se reconocera con el
sufragio censitario 0 capacitarlo la opinion del pueblo, su doxa, pero uni-
camente de aquel pueblo formado e ilustrado, de aquél que tenga la for-
macion académica necesaria para forjar una «verdadera opinion». Asi, a
titulo de ejemplo, Benjamin Constant en sus escritos politicos defendera
abiertamente que Unicamente los que tengan recursos econémicos para
dedicarse a la actividad politica y les hayan permitido previamente ilus-
trarse y formar una auténtica rectitud de juicio, debieran tener derechos de
participacion politica: «Sdlo la propiedad asegura el ocio necesario, solo
ella capacita al hombre para el ejercicio de los derechos politicos.»M. A par-
tir de las revoluciones liberales, el demos ya no seran thetes y zeuguitas
como en la democracia ateniense, sino que seran las masas obreras pro-
gresivamente concienciadas por la literatura socialista y la extension de la
educacion. El rechazo a otorgar el poder politico a las masas seguira sien-
do un argumento recurrente por los aristoi (aristocracia) del liberalismo. A
partir de este momento historico, se convertird en trascendental el papel
del obrero y de su organizacion colectiva en sindicatos y partidos de clase,
para el estudio de la democracia. La moderna teoria de la democracia no
podra entenderse al margen del trabajador asalariado y del ambiente en el
gue esta inserto, la sociedad del trabajo.

3. EL IDEAL DE LA SOCIEDAD DELTRABAJOY LA DEMOCRACIA

El 26 de noviembre de 1984, Jirgen Habermas pronunciaba una con-
ferencia en el Congreso de los Diputados espanol'2. En ella defendia que la
sociedad occidental estaba viviendo el.fin de una determinada utopia: la

10 SaRTORI, Giovanni: Teoria de la Democracia ..., op. cit. , p. 360.

M ConsTaNT, Benjamin: Principios de politica. Editorial Aguilar, Madrid, 1970, p. 57.

12 Conferencia bajo el titulo «Sobre la pérdida de confianza en si misma de la cultura
occidental» publicada en la Revista de las Cortes Generales, no 3, tercer cuatrimestre, 1984.
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utopia de la sociedad del trabajo. Durante afos, el comunismo soviético, el
corporativismo autoritario fascista y el reformismo del Estado social se sus-
tentaban sobre la sociedad del trabajo y el papel determinante en ella del
trabajador. Esta visién trascendental del trabajo asalariado en la conforma-
cion de la politica provenia de los cambios drasticos que se produjeron con
la revolucién industrial y el nacimiento del capitalismo. Para Ulrich Beck'3,
sucedié un cambio importantisimo en la concepcion del hombre, de la poli-
tica y del trabajo. En la Grecia y Roma clésicas, la libertad era un término
incompatible con el trabajo; quien tenia que trabajar no s6lo no era libre,
sino que tampoco era miembro de la sociedad. La polis suponia la asuncion
de la necesidad de la sociedad esclavista extrahumana y del sometimiento
de la mujer. Si en aquel tiempo el trabajo excluia al individuo de la socie-
dad, en las sociedades modernas se ha convertido en un valor nuclear e
integrador, practicamente sin ninguna alternativa. En la Edad Moderna,
nace la idea de la democracia como democracia del trabajo, en el sentido
de que la democracia viva presupone (en Europa y EE.UU. principalmente)
el participar activamente en el trabajo remunerado. El ciudadano no se con-
cibe si no es como ciudadano trabajador. Desde la aparicion de la industria
y el fin del Antiguo Régimen, el trabajo es una parte esencial de la vida de
las personas. Esto supone que, lejos de entenderse como una pesada carga
o una «maldicion divina» como en tiempos pasados, el trabajo se transfor-
ma en un elemento esencial de la dignidad personal. El trabajo se convier-
te en un derecho conducente al estatus de ciudadano, siendo también un
deber inherente a este estatus'. Si Max Weber'® configuré la evolucién
homo politicus, homo credens, homo oeconomicus, ahora podriamos
hablar de una cuarta categoria: e/ homo faber u homo laborans.

En esta configuracion del hombre como trabajador, como productor,
tendra una especial incidencia la obra de Marx. Apunta Garcia Marza'é, que
Marx anadira un aspecto esencial en el analisis de la antropologia humana.
En efecto, para el autor de Das Kapital, si lo caracteristico del hombre es el
trabajo, habra que ver en sus condiciones por qué no constituye una fuen-
te de liberacion sino de esclavitud. En tanto que no se produzca una evolu-
cion del modo de produccién burgués o capitalista, a un nuevo orden eco-
némico y politico totalmente nuevo, el comunismo, estaremos en una etapa

13 Beck, Ulrich: Un nuevo munto feliz,: La precariedad del trabajo en la era de la
globalizacién, Paidos, Barcelona, 2000, pp. 19 y ss.

14 SANCHEZ-MORA Mouina, M.2 L.: «Bienestar y Malestar social: De la sociedad del
trabajo a la sociedad postlaboral», en Aranzadi Social, n.° 22, Marzo 2002.

15 WEeBer, Max: Economia y Sociedad: Un esbozo de sociologia comprensiva,
Fondo de Cultura Econémica de Mexico, México, 1944, p. 1035.

16 Gancia MARzA, V. Domingo: Teoria de la Democracia, op. cit.,p. 95.
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de transicion. Mientras tanto, hasta llegar a este momento, debe pensarse
una nueva reestructuracion de la relacion sociedad civil-Estado, en la que el
trabajador y el trabajo asalariado tendran que tener un papel relevante.

De este modo, del pensamiento de Marx podemos deducir un aspec-
to esencial que recorre su obra. Marx tendra, a juicio de Popper, una visién
de la libertad fuertemente influenciada por la obra de Hegel. Pensara que
la libertad es el fin del desarrollo historico, identificando el reino de la liber-
tad con el de la vida espiritual del hombre. Sin embargo, incluira un aspec-
to novedoso en el su configuracion del concepto de libertad; Marx recono-
cera que no somos seres puramente espirituales, que no somos plena-
mente libres ni capaces de alcanzar alguna vez la libertad completa, impo-
sibilitados como estamos y estaremos siempre de emanciparnos de las
necesidades de nuestro metabolismo y, de este modo, de la obligacién de
trabajar para producir. Sefala Popper'? que partiendo de esta determinada
vision de la libertad que tiene Marx'8, todo lo mas que podemos lograr los
seres humanos es mejorar las agobiantes e indignas condiciones de traba-
jo, ponerlas mas acordes con los ideales del hombre y reducir la fabor a una
medida tal que todos nosotros seamos libres durante cierta parte de nues-
tras vidas. Es ésta, a juicio de Popper, la idea central de la «concepcion de
la vida» de Marx; central, asimismo, en la medida en que parece ser ia que
mas influencia ha tenido de todas sus teorias. La obra marxiana supone un

17 Porper, K. R.: La sociedad abierta y sus enemigos, Paidos, Barcelona, 1981, p. 288.

18 Popper se refiera en concreto a un pasaje del Libro Il del Capital en que Marx
expresa lo siguiente: «De hecho, el reino de la libertad s6lo comienza alli donde cesa el
trabajo determinado por la necesidad y la adecuacion a finalidades exteriores; con arre-
glo a la naturaleza de las cosas, por consiguiente, esta mas alla de la esfera de l1a pro-
duccién material propiamente dicha« (MARx, Karl: E/ capital. Libro Ill, Editorial Siglo XXI,
Madrid, 1981, pagina 1044) Sin embargo, hablar de la libertad en Marx siempre es com-
plicado. Marx en su manuscrito La cuestion Judia , vierte una dura critica a la reduccion
burguesa de la libertad a la propiedad privada (MARrx, Karl: Manuscritos de Paris, Critica,
Barcelona, 1978, pagina 195). Este reduccionismo va vinculado a un retorno del indivi-
dualismo frente a la comunidad «Pero el derecho humano de la libertad no se basa en
la vinculacién entre los hombres sino al contrario en su aislamiento, el derecho de este
aislamiento, el derecho del individuo restringido, circunscrito a si mismo« (Ibideni). La
misma intencion se deduce de otros textos marxianos, como por ejemplo la introduc-
cién a los Grundisse, al criticar las «robinsonadas dieciochescas' (MARx, Karl: Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica. Siglo XXI, México, 1972, volumen
I, pp. 3y ss.). La libertad para Marx sera una libertad que se alejara de los presupuestos
del liberalismo clasico que parten de un individuo atomo, el punto de inicio sobre el que
construir el edificio de la libertad marxiana sera el individuo social y en especial el tra-
bajador, el homo faber en definitiva. A partir de ello, se debera tener presente que el
hombre sélo se le podra considerar verdaderamente libre si es libre en su trabajo; si es
asas libre como trabajador y no tan sélo como ciudadano.
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cambio importantisimo dentro del pensamiento social y politico: el papel
del trabajador, del productor y del mercado de trabajo se convertiran a par-
tir de la critica marxiana en el epicentro del estudio de las ciencias sociales.
El analisis politico partira, de manera directa o indirecta, de lo que podria-
mos denominar sociedad del trabajo. Intentando sintetizar al maximo este
concepto, se puede decir que, partiendo de la idea de que la mayor parte de
la poblacién debe trabajar para obtener sus medios de subsistencia, y que,
por tanto, las relaciones laborales estan de facto en la base del sistema eco-
noémico y politico de cualquier sociedad, cualquier planteamiento politico
de cambio social debera pasar necesariamente por un cambio o alteracion
de las relaciones laborales ;como afectara esta sociedad del trabajo a la teo-
ria del Estado y la democracia?

El capitalismo se habia construido sobre la Administraciéon, la
codificacion, la racionalizacion y la utilizaciéon coactiva del Derecho. De
este modo, el Estado nacido de las Revoluciones politicas burguesas
sera lo que se denominara Estado de Derecho. En este aspecto, tomo el
argumento esgrimido por Max Weber, al afirmar que la empresa capita-
lista moderna descansara ante todo en el «calculo». De este modo, nece-
sitara de una Justicia y una Administraciéon cuyo funcionamiento pueda
calcularse racionalmente, por lo menos en principio, por normas fijas
generales con tanta exactitud como puede calcularse el rendimiento
probable de una maquina®™. No puede contentarse el capitalismo con la
«justicia del Cadi». Las formas de empresa moderna, con su capital fijo
y su célculo exacto, son demasiado sensibles frente a las irracionalida-
des del Derecho y de la Administracidon. La empresa capitalista moderna
descansa internamente ante todo en el calculo. De esta manera, el siste-
ma capitalista sélo se podra originar en dos modelos de sistema juridi-
co: el anglosajon sustentado en la idea del stare decisis,?° y el continen-
tal fundamentado en el positivismo juridico, el Estado burocratico y el
juez profesional?'. El Estado de Derecho, el Rechtsstaat, sera el paradig-
ma del homo oeconomicus, pero, ;donde queda en este Estado de
Derecho el homo laborans surgido de los cambios emanados de la revo-
lucién industrial, y que segun Marx tiene que convertirse en el protago-
nista de la historia?

9 Weser, Max: Economia y Sociedad..., op. cit., p. 1.062.

20 gobre el principio stare decisis, puede verse el trabajo de Luis Lépez Guerra titula-
do: «El Tribunal Constitucional y el principio stare decisis», en. El Tribunal Constitucional,
Direccion General de lo Contencioso del Estado, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981,
vol. |, pp. 1.433-1455.

21 Weger, Max: Economia ySoc:edad , op. cit. , p. 1.062.
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Si el homo oeconomicus se apoyaba sobre el Estado de Derecho, el
homo laborans lo hara sobre el Estado social??. La idea de Estado social
supondra una primera superacion del modelo clasico de democracia repre-
sentativa. La propia configuracion de un Estado interventor supondra la inclu-
sion de una serie de caracteristicas que desbordan la idea liberal de Estado.
Se produce un aumento importante del aparato estatal y por tanto también
del burocratico; aparece la configuraciéon e inclusidon constitucional de los
derechos sociales y econdmicos, superando la idea de los derechos politicos
vistos desde una Optica estrictamente negativa y por tanto abstencionista del
poder estatal. Todo ello va unido a la critica constante que, practicamente
durante un siglo, habia dirigido el movimiento socialista contra el sistema
politico vigente. Este conjunto de factores llevaran al planteamiento de nue-
vas formas de articulacion del modelo democratico. Esta nueva sociedad del
trabajo, con el papel central que desempena el trabajador en la vida social y
politica, supondra la consolidacion de un nuevo proyecto democratico que ird
ligado irremediablemente a la existencia de un innovador modelo de Estado
y de relaciones sociales. Ante la experiencia de la Il Guerra Mundial, se con-
solidara en los paises con democracias representativas y economias de mer-
cado, aquello que se vino en denominar Estado de bienestar?. El modelo de

22 H, HeLLER, acufa en 1929 la expresién «Estado social de Derecho», idea que
trata de responder a la crisis historica del modelo europeo de sociedad del primer ter-
cio del siglo XX. Se trata de un intento de superacién de la diferencia entre la formali-
zacion juridica de los derechos y su ejercicio efectivo por parte de todos, lo cual exigia
una doble via de realizacién: de un lado, cambiar el estatuto del ciudadano, que no debe
ser ya sélo una persona integrada en un pais politica y juridicamente sino también eco-
némica, social y culturaimente; de otro, cambiar el estatuto juridico-politico del poder
publico, que, de ser meramente vigilante y represor, pasa a ser ordenador, conformador
de la sociedad y promotor de un nuevo ciudadano participe {TORRES DEL MORAL, A. :
Estado de Derecho y democracia de partidos. Servicio de Publicaciones de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1991, p.73.).

23 podremos distinguir, como hace Requejo Coll (Reaueso ColL, Ferran: Las demo-
cracias: Democracia antigua, democracia liberal y Estado de bienestar, Ariel, Barcelona,
1994, pp. 124 y ss.) los conceptos Estado social y Estado de Bienestar. El concepto Estado
social vendria a designar una organizacion politica estatal desarrollada en los paises capi-
talistas industrializados durante los Ultimos cien afos, y asociada a una serie de medidas
intervencionistas por parte de los poderes publicos que rompen con la nocion liberal de
la independencia del mercado como principal agente regulador de las interrelaciones
econdmicas de una sociedad. Por el contrario, el concepto Estado de Bienestar tendria un
sentido temporal mas restringido, siendo circunscrito a las estructuras politicas vigentes
en los sistemas democraticos de la tradicion liberal a partir, sobre todo, de la Segunda
Guerra Mundial. Este mismo criterio distintivo es afirmado por Luhmann (Lunmann, N. :
Teoria politica en el Estado de Bienestar, Alianza, Madrid, 1993, p.31), considerando que
el concepto bienestar significa y exige algo mas que la mera asistencia social como reac-
cién a los problemas derivados de la industrializacion.
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Estado asistencial, con un papel mas que destacado en la economia y en la
accion social ayudaria a consolidar una democracia que partiendo de lo poli-
tico se pretendia abrir a otros ambitos. E! proceso que habia culminado con
el sufragio universal masculino se extendié a la muijer, incorporandose las:
premisas democraticas a otros dmbitos donde antes ni tan siquiera se habian;
planteado.

Dentro de esta fase de extensién democratica, se produjeron una
serie de cambios organizativos e ideologicos en la configuracion de la acti-
vidad empresarial, que dieron lugar a una serie de fenomenos diversos de!
democratizacion de la esfera laboral. La via consejista?4, realizada en lai
Revolucidon Soviética, habia supuesto la articulacion de un modelo politico:
sobre el pilar del puesto de trabajo; a ello se le unid el hecho de que en la:
posguerra europea asumieron un papel importantisimo las organizaciones:
politicas y sindicales de corte socialista y comunista?®, con una fuerte:
influencia del componente marxista en su ideario. Ante el panorama:
expuesto, se fueron articulando, en la mayoria de paises europeos occiden-
tales con economias capitalistas, mecanismos de participacion de los tra-
bajadores asalariados en las empresas societarias; mecanismos que a pesar
de su diversidad de formas, fueron englobados en un concepto genérico de
democracia industrial?6. Por primera vez, en sociedades politicas constitui-
das sobre principios de democracia representativa, economia de mercado y.

24 A pesar de que sea un concepto que se desarrollara mas adelante, podemos
adelantar que por via consejista de organizacion politica se puede definir a todo un con-
junto de planteamientos basados en la substitucion de una estructura politica parla-
mentaria-representativa, por una nueva sustentada sobre la base de consejos asamble-
arios estructurados jerarquicamente desde una base soberana.

25 Fue decisivo en la consolidacién del Estado social el papel de los partidos de
izquierda. Tras la Il Guerra Mundial, las primeras elecciones francesas dieron la mayoria al
Partido Socialista (SFIO) junto al Partido Comunista Francés (PCl); en lItalia, los liberales
quedaron relegados frente a la Democracia Cristiana que se habia decantado muy a la
izquierda en cuestiones sociales tras la derrota del fascismo, unido al importantisimo peso
electoral del socialismo italiano y del movimiento comunista. En Inglaterra, las primeras
elecciones tras 1945 dieron una victoria acaparadora al laborismo. La gran excepcién
europea fue Alemania con la victoria del demdcrata cristiano Adenauer, que impidié a la
socialdemocracia gobernar hasta 1969 con la victoria de Willy Brandt. Para entender la
influencia del socialismo democratico en la configuracion del Estado social es destacable
la obra de Wolfgang Abendroth «El Estado de Derecho democratico y social como proyec:
to politicon, en AA.VV., El Estado Social, CEC, Madrid, | 1986, en especial p. 14 y ss.

26 SHUMPETER (SHUMPETER, J. A.: Capitalismo, Socialismo y democracia, Orbis;
Barcelona, 1983, pp. 380-381) dard dos grandes conceptos del término «democracia
industrial«. Primero, el dominio de los sindicatos sobre las relaciones industriales; segun-
do, la democratizacion del sistema monarquico de gestion de la fabrica, mediante la
representacion de los obreros en las juntas directivas o mediante otras formulas ideadas
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substrato ideologico liberal, se habia consolidado una nueva forma de
democracia. Esta nueva forma de democracia no era ya tan soélo un plante-
amiento utopico o hipotético, sino que adquirié rango de ley, penetrando
profundamente en la mentalidad juridica y social, consolidandose paulati-
namente desde un punto de vista legisiativo. Sin embargo, esta nueva
democracia industrial se encontraba con una seria dificultad. Si la demo-
cracia politica tiene un prius, un requisito ineludible, como es la igualdad
entre el cuerpo politico, entre los cives (igualdad que llegara a su culmina-
cion con la premisa del sufragio universal: un hombre un voto); los meca-
nismos de democracia industrial vienen caracterizados precisamente por un
rasgo definitorio como es la desigualdad de las partes. Las relaciones labo-
rales estan definidas, incluso en los regimenes politicos fuertemente demo-
créaticos, por los principios de jerarquia, disciplina y subordinacion?’, El
deber de obediencia sera una caracteristica manifestacion de la dependen-
cia del trabajador respecto del empresario y, al mismo tiempo una clara
prueba de la tan alegada desigualdad socioecondémica entre trabajadores y
empresarios es también y ante todo una desigualdad juridica: el empresa-
rio ordena y el trabajador obedece; sus relaciones son jerarquicas y no pari-
tarias o de igualdad?®. El trabajador parte de una posicion juridica y tactica
de franca desigualdad con respecto a los dirigentes y/o titulares dominica-

para asegurar a los obreros una influencia en la introduccién de mejoras técnicas en la
politica de la empresa en general y, por supuesto, en la disciplina de la fabrica en parti-
cular, incluyendo los métodos de admisién y despidos. El primero de ellos, desde mi
punto de vista, iria ligado al modelo revolucionario; mientras que el segundo, estaria
incardinado en premisas reformistas. En todo caso, los mecanismos de participacién
industrial experimentados en sociedades capitalistas pueden resumirse en cinco: las coo-
perativas de productores o trabajadores, la negociacion colectiva, la representacion a tra-
vés de comité de empresa o sindicatos, las formas de participacion a nivel de centro de
trabajo y los programas de participacion obrera en los beneficios y empleado-accionista
(PooLE, M.: Hacia una nueva democracia industrial, MTSS, Madrid, 1995, p. 222).

27 Para citar a titulo de ejemplo nuestro Derecho positivo, el Estatuto de los
Trabajadores (Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, BOE de 28 de marzo) esta-
blece en su art. 5 .c) como deber basico del trabajador, el cumplir las drdenes e instruc-
ciones del empresario en el gjercicio regular de sus facultades directivas. Este articulo se
completa con el 20 del propio E.T. (direcciéon y control de la actividad laboral) y con el
54.2.b) que considera la indisciplina o desobediencia en el trabajo como causa de despido
disciplinario. La configuracién actual del E.T. supone en todo caso un avance notable con
respecto al antiguo art. 69 de la Ley de Contrato deTrabajo, siendo también este deber de
disciplina y obediencia matizado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC
120/1983 de 15 de diciembre y reafirmada por la STC 6/1995 de 10 de enero, vinculando el
deber de obediencia al respeto del haz de derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion) y del Tribunal Supremo (entre otras STS de 21/9/87 y STS de 9/10/89).

28 MonTova MELGAR, A.: Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1997, p. 327
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les de la empresa. Esta desigualdad inicial es una de las bases sobre las que
se iniciaron las reflexiones sobre una nueva forma de democracia que par-
tiera del puesto de trabajo. Sidney y Beatrice Webb escribieron en el afno
1897 su famosa obra Industrial Democracy; en ella plasmarian una idea que
recorrera todos los planteamientos pasados y presentes de democratiza-
cion laboral: «En el Estado democratico cada individuo es a la vez amo y
servidor. En el trabajo que lleva a cabo para la sociedad a cambio de sus
medios de subsistencia es, y no puede dejar de ser, un servidor, sometido a
las instrucciones y directrices de aquellos cuyos deseos contribuye a satisfa-
cer.»?. Asi se reflejaba una de las grandes contradicciones de la burguesia
liberal, que habia luchado contra la esclavitud del feudalismo en el Antiguo
Régimen. La nueva libertad politica emanada de las revoluciones politicas
burguesas fue rapidamente difuminada con los efectos de la revolucion
industrial. Con la industrializacion se origino la dictadura del mercado y la
esclavitud del puesto de trabajo, que condenaba a la miseria y a la subordi-
nacion a amplias capas de la poblacion. El liberalismo habia convertido a los
" subditos en ciudadanos formalmente libres, pero que en el puesto de traba-
jo seguian siendo considerados como esclavos. De este modo, los primeros
demdocratas industriales minimizaban los avances de la civilizacién, argu-
yendo que, incluso en las sociedades libres, el obrero era un «esclavo asala-
riado»30, Partiendo de esta desigualdad juridica y real existente en las rela-
ciones de trabajo se presentaba un problema ;Como conseguir, por parte de
los trabajadores, un poder influyente en la direccion empresarial, tanto en
asuntos relativos a las relaciones laborales, como a aspectos genéricos de la
actividad industrial? La respuesta est4, entre otros factores, en la organiza-
cion colectiva de los trabajadores. Si la democracia representativa liberal se
habia construido sobre las bases del individuo aislado (atomismo) y las pre-
misas contractualistas, el poder de los trabajadores en la segunda mitad del
siglo XX ira ligado a la colectividad, a las masas, a lo que podriamos deno-
minar conciencia de intereses comunes y al papel decisivo de los sindicatos
en la vida social y politicad!. Fue la integracion del trabajador en organiza-
ciones colectivas, los sindicatos, lo que le permitié superar la franca des-
igualdad inicial de la que partia. Estos sindicatos, con un fuerte componente

23 WesB, SIDNEY AND BEeATRICE: Industrial Democracy, Longmans, Oreen, and Co,
New York and Bombay, 1897,p. 844.

30 CLeGG, H. A.: Una nueva democracia industrial. Hispano Europea, Barcelona,
1966, p. 33.

31Téngase en cuenta que durante mucho tiempo, al Derecho Laboral se le deno-
min6 Derecho social, ya que se referia a lo que fue bautizado como «cuestion social». El
Derecho delTrabajo fue una respuesta al individualismo juridico, proporcionando, desde
la regulacion normativa de la relacién laboral, las bases para el goce efectivo de las
libertades formales.
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ideoldgico y vinculacion politica a determinados partidos politicos, fueron
los grandes artifices de los mecanismos de participacion obrera en el seno
del puesto de trabajo. No obstante, estos instrumentos participativos provo-
caron unas consecuencias imprevistas. Curiosamente, el establecimiento de
mecanismos de participacion de los trabajadores en la empresa, que habia
tenido unos fundamentos ideoldgicos vinculados al marxismo, tuvo un
papel determinante en la consolidacién de la democracia liberal representa-
tiva. De este modo, en un principio, los propios trabajadores se mostraron
reacios (y con razon) a compartir las responsabilidades de direccion32. Por
tradicion, los sindicatos habian desconfiado de todos los proyectos de parti-
cipacién y colaboracion con los empresarios, temiendo dejarse «domesti-
car»33, Habian preferido mantenerse al margen y guardar intacta su capaci-
dad de oposicién y ejercer su derecho de huelga. Sin embargo, la extension
paulatina de mecanismos de participacion obrera, supuso, junto a otros fac-
tores como el progresivo bienestar econémico alcanzado por los trabajado-
res en el seno del Estado de bienestar, desactivar el espiritu revolucionario y
la consolidacidn del sistema capitalista evolucionado. Asi, de este modo, la
ruptura del sacrosanto derecho de propiedad industrial con su correlato
direccional, supuso, paraddjicamente, la mayor aportacion a la consolida-
cion del capitalismo. El establecimiento de mecanismos de participacién
en el puesto de trabajo no llevo al socialismo de los soviets, sino que los
descart6 definitivamente.

32 G. SAN MIGUEL, L. : «Participacion en el poder y control de ias élites como pro-
blemas de la democracia moderna», en Revista de Estudios Politicos, n.° 143, Madrid,
1965, p. 113.

33 En este sentido CLeGG (CLEGG, H. A.: Una nueva..., op. cit., p. 35) defendera la
independencia del sindicalismo, tanto respecto de la empresa como del Estado, ya que
de no serlo los sindicatos no podrian actuar como una verdadera oposicion; si las fuer-
zas sindicales llegaran a formar parte de la direccién empresarial o si sus actividades que-
daran sujetas a decisiones gubernamentales perderian su fuerza principal: su indepen-
dencia. Esta polémica tuvo especial incidencia dentro del Partido Comunista Italiano fruto
del movimiento consejista de 1969. Este movimiento derivaba de unas bases ideoldgicas
fundamentadas en la revolucion consejista de fabricas producida enTurin en el ano 1920
bajo la direccion de Gramsci. Dicha polémica enfrasco principalmente a Lucio Magri fren-
te a Pietro Ingrao (puede verse un sintesis de la polémica en AA.VV., Via Parlamentaria o
Via consejista. Anagrama , Barcelona 1977), y se centraba en el papel que debian tener
los consejos, sindicatos y el partido en la construccion del socialismo.

270



;QUE DEMOCRACIA?

4. LA DEMOCRATIZACION COMO MEDIO PARA
UNA NUEVA DEMOCRACIA

Pasquino3? afirma que en los escritos recientes de los grandes auto-
res sobre la democracia (Dhal, Lindblom, Bobbio, Huntington...), aparece
una idea: una especie de Gleichstaltung democratica. Para que la demo-
cracia se afirme, se consolide, se extienda, seria indispensable que se con-
virtieran en democraticas las fuerzas armadas, la burocracia, las escuelas,
las asociaciones representativas de intereses comenzando por las grandes
empresas, sindicatos y, por qué no, incluso las iglesias.

iSupondria ello un cambio en la concepcién que ahora nosotros
tenemos de la democracia? ;Cual seria esa nueva democracia?
¢Conllevaria ese proceso democratizador algun tipo modificacion, supre-
sién o0 extension de la democracia politica representativa clasica?

En primer lugar, debemos intentar delimitar qué entendemos por
democracia politica y a partir de aqui, diferenciarla de la aplicacién de reglas:
de decisién democraticas (normalmente por analogia con los mecanismos.
de democracia representativa clasicos) a ambitos que histéricamente han.
estado sometidos a decisiones autocréticas. De este modo, Sartori3® dife--
rencia la democracia politica de las otras democracias. La democracia sin:
calificativos sera la democracia politica. Las demas democracias seran sub-
ordinadas y condicionadas a la primera. Pero, jcudles son esas otras demo-
cracias? ;qué relaciones tienen con la democracia politica? Esta idea de:
democratizacion apuntada por Pasquino y Sartori ird, desde mi punto de!
vista, estrechamente ligada al concepto de democracia participativa. Parai
abordar el estudio del término democracia participativa, la primera distin-
cidén que debemos hacer es diferenciar 1o que podiamos denominar demo-
cracia como hecho politico, que seria objeto de estudio por parte del cons-
titucionalismo y la ciencia politica3, de la democracia como ideal, como:
meta o desideratum, que estaria en la drbita de la filosofia juridico-politica.
Al pasar a analizar el fendmeno democratico desde premisas de deber sen

34 PasauiNo, Gianfranco: La democracia exigente, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 22.

35 SarToRI, Giovanni: Elfementos de Teoria Politica, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 34.

36 Un ejemplo tipico de un estudio empirico contemporaneo de este tipo sobre la
democracia, seria la obra Modelos de demaocracia: Formas de Gobierno y resultados en
treinta y seis paises de Arend Lijphart (Alianza, Barcelona, 2000), sin olvidar fa ingente
labor que hizo en su dia Garcia Pelayo con su magistral obra Derecho constitucional
comparado (Alianza, Madrid, 1999). Sin embargo, al intentar plantear desde la 6rbita
filosofica cambios en el modelo democratico, se debe partir de una moral critica supe-
radora de los propios textos legales y constitucionales de cada Estado.
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deberemos replantearnos cual el modelo de democracia por el que debe-
mos optar. A partir de estas bases, Carlos Santiago Nifio distinguié dos
grandes modelos de estudio en funcidon de la incorporacion de criterios
morales en la justificacion y explicacién de la democracia®’:

a) El primer gran grupo de teorias reservaria al funcionamiento de la
demaocracia un ambito dentro del cual los asuntos morales no entra-
rian en juego. La democracia generaria una dinamica de accion
colectiva que produciria resultados moralmente aceptables pero no
deberia tratar de modificar las preferencia y los intereses de la gente
en una direccion moralmente virtuosa. Estos argumentos, partiendo
de un escepticismo ético o relativista, tienden a dudar de la existen-
cia de razones objetivas para descalificar las preferencias de las per-
sonas como inmorales. Si la aceptacion de razones morales objeti-
vas conduce a proyectos politicos autoritarios, la gran virtud del pro-
ceso democratico estaria en que éste opera de forma tal que nadie
pueda descalificar las preferencias de ningun otro individuo como
inmorales, y en que el sistema busca acomodar las preferencias de
todos sin juzgar acerca de su contenido moral.

b) La segunda gran familia de teorias para justificar la democracia
adoptaria un enfoque exactamente opuesto, insertando el proce-
so democratico dentro del dominio de la moral. De acuerdo con
esta concepciodn, la virtud de la democracia radica precisamente
en la incorporacion de mecanismos que transforman las prefe-
rencias autointeresadas originarias de las personas en otras mas
altruistas e imparciales. Estas posturas huirian del relativismo o
escepticismo metaético, afirmando que existe la posibilidad de
dar razones objetivas respecto de la moralidad de ciertos resulta-
dos y que el proceso democratico mismo ayuda a determinar el
resultado moralmente correcto.

La primera de estas corrientes sobre la teoria de la democracia, esta-
ria vinculada a los conceptos «democracia liberal», «democracia constitu-
cional» o «democracia representativa». La segunda de estas familias, iria
ligada a los modelos de «democracia populista», «democracia social» o
«democracia participativa».

Analizados los fundamentos éticos de estas dos grandes escuelas
sobre las que se entronca la moderna teoria de la democracia, pasemos a

37 sanmiago Nino, C.: La Consuncion de la democracia deliberativa, Gedisa,
Barcelona, 1997, pp. 101 y ss.
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analizar de manera mas detallada los presupuestos de democracia partici-
pativa, que han sido el mayor aporte ideoldgico que ha servido de susten-
to a las propuestas democratizadoras de la democracia.

Adela Cortina propondra dos grandes modelos que se han plantea-
do para la consecucién de una democracia participativa38:

a) El modelo de democratizacién de los subsistemas sociales3?, que
distingue en el conjunto de la sociedad entre lo que tradicional-
mente se considera sistema politico y el resto de los subsistemas,
y propone mantener en lo esencial el sistema politico de demo-
cracia representativa, con algunas correcciones poco profundas
(reformas en las elecciones, introduccion de consultas populares,
participaciéon del pueblo en planificaciones a largo plazo, pasos
para una des-oligarquizacion de los partidos), y como segunda
gran base, democratizar las instituciones tradicionalmente no
politicas, como empresas, escuelas, universidades, fuerzas arma-
das, etc. Al hablar aqui de democracia radical o participativa, tal
"predicado no tiene que entenderse como opuesto al de democra-
cia representativa en el sentido de exigir, por ejemplo, una demo-
cracia asamblearia o directa?®. Para Garcia Marza, esta idea de
democracia radical o participativa seria resultado de una necesa-
ria transformacion, dentro de los principios constitucionales reco-
nocidos, de las instituciones politicas actuales, apoyadas en su

~ mayor parte en una despolitizacion y burocratizacién, en una, en
definitiva, pérdida de valores morales de la esfera publica.
Mientras los partidos politicos, los canales de representacion, los
expertos de la administracion publica mantengan apartadas sus

38 CoORTINA, A.: Etica aplicada y democracia radical, Tecnos, Madrid, 1993 p. 93.

39 En cuanto a los susbsitemas, Hasermas {HABERMAS, J.: Facticidad y validez, Trotta,
1998, pp. 413 y ss) definira la teoria de los sistemas como aquélla que considera la socie-
dad como una red de subsistemas auténomos que se encapsulan unos frente a otros
adoptando cada uno su propia semantica. Asi se distinguiria entre el sistema politico,
especializado en la produccion de decisiones colectivamente vinculantes, y el resto de sis-
temas funcionales (entre los que se incluiria, a titulo de ejemplo, el juridico). LUHMAN
(Lunman, N.: Teoria politica en el Estado de Bienestar, Alianza, Madrid, 1981, pp. 41-42) afir-
mara que esta distincion entre sistemas partira de la separacién producida a finales del
siglo XIX entre Estado y sociedad. De este modo, la sociedad es un sistema social omni-
comprensivo que ordena todas las comunicaciones posibles entre los hombres. El siste-
ma politico seria uno de sus subsistemas, respecto del cual se han ido diferenciando otros
susbsistemas, en particular sistemas como la religion, ciencia, economia, educacion, etc.
Esta distincion entre sistemas no impedira fuertes dependencias reciprocas entre ellos.

40 Garcia MARzA, V. D.: Etica de la Justicia, Tecnos, Madrid, 1992, p. 188.
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decisiones de la participacién publica, se mantendra alejada una
determinada organizacién politica del calificativo de «justa».
Debera ser la participacién, como el socialismo democratico recla-
ma, el punto de partida para la extension y profundizacion de la
democracia?'.

b

—

El modelo de descentralizacién politica, segun el cual la democra-
cia representativa se eliminaria y se crearian dos instancias que
toman decisiones que obligan a los ciudadanos: las unidades
sociales de base, de las que arrancan las decisiones, y una ins-
tancia central, que ha de mantener el orden y coordinar las tare-
as. Este modelo se ligaria a la obra de Rousseau, Jefferson, y a
socialistas como Owen, Fourier, Marx, Lenin y Colé entre otros.

En este punto, vincularia las dos formulaciones de democracia parti-
cipativa a las criticas socialistas que se formularon contra la democracia
liberal burguesa desde grandes planteamientos ideologicos: el socialismo
revolucionario marxista y la democracia social de. corte social-reformista.
Desde finales del siglo XIX, el socialismo se habia venido planteando dos
grandes modelos de transformacion revolucionaria de la estructura politica
y productiva de la sociedad. Sin embargo, la parcela donde existi6 mayor
desacuerdo entre los socialistas, era en el punto de la transicion al socialis-
mo. Desde posturas igualmente criticas con la democracia liberal, se confi-
guraran dos grandes modelos de teoria critica de la democracia. Estas teo-
rias fueron reflejo de las diferentes maneras histéricas de entender el socia-
lismo y del determinante proceso de transicion de un sistema econdémico y
social capitalista a uno socialista. De este modo, la huelga general, la insu-
rreccion de las masas, la via parlamentaria (de forma aislada o concertada),
fueron unos pocos de los multiples planteamientos que se habian propues-
to a lo largo de los anos para la consecucién del socialismo42.

1. La primera gran via de transformacién de la sociedad era la que
representaba la construcciéon de grandes sindicatos y partidos
obreros que luchasen por la mejora de los salarios y de las condi-
ciones de vida de la clase trabajadora, dentro del modo de pro-
duccidon capitalista. Estos partidos y organizaciones sindicales
deberian pretender un avance lento, paulatino, suave, que situase
el conflicto social dentro de los limites del constitucionalismo. El
resultado de este camino, que supone la aceptacién del sistema

41 GARCiA MARZA, V. D.: Etica ..., op. cit., p. 190.
42 GeoGHEGAN, Vincent: Socialismo, en AAVV., Ideologias politicas, Tecnos,
Madrid, 1993, p.122.
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legal vigente, es el abandono del desideratum revolucionario, del
cambio drastico de la sociedad y de su estructura productiva. Este
primer modelo de socialismo democratico daria lugar a las for-
mas de democracia participativa que Adela Cortina define como
modelo de democratizacion de los subsistemas sociales. Este
modelo democratizador tuvo su maximo exponenente en la con-
figuracion del concepto de democracia social. Con la aparicion en
las economias de mercado de lo que se vino en denominar Estado
Social apareceria un nuevo modelo de democracia, la denomina-
da democracia social. Las bases de los planteamientos de demo-
cracia social radican en la separaciéon hegeliana entre sociedad
civil y Estado?3. Podemos afirmar que, partiendo de supuestos
hegelianos y de la neta distincion (que no separacion) entre el
Estado y la sociedad civil, se vino planteando la visién del Estado
como ente que tiende al desarrollo superior y libre de la persona-
lidad de los individuos. Frente al Estado se situa la sociedad (sus-
tentada sobre los valores de la propiedad, es decir, sobre la domi-
nacion de las cosas que se transforma en dominacidn sobre las
personas y, con ello, estratificada en clases) que tiende a la servi-
dumbre y dependencia fisica y moral de la personalidad®. Por
todo ello, la correccion por el Estado de los efectos disfuncionales
de la sociedad industrial competitiva no es s6lo una exigencia
ética, sino también una necesidad historica, pues, se habra de
optar necesariamente entre la revolucion o la reforma sociales. De
este modo se conformara la democracia social, que se basara,
desde el punto de vista constitucional, por el sufragio universal y,
desde el punto de vista administrativo, por su orientacidn hacia la
neutralizacién de las desigualdades sociales. Ferrando Badia*’,
siguiendo la misma linea expositiva, afirmaria que en el marco de
la democracia liberal en transformacion, los ciudadanos, y espe-
cialmente los proletarios, quieren, con el ejercicio de sus derechos
politicos, lograr que el Estado promueva reformas de las estructu-
ras sociales y politicas para la consecucion de una verdadera
democracia social. De esta manera, definira la democracia social
como aquélla que tiende a que se desarrollen las libertades del

43 Véase a titulo de ejemplo: HeGcel, G. W.E: Filosofia del Derecho, Claridad,
Argentina, 1987, p. 208.HI

44 GaRrcia PeLavo, M.: Las Transformaciones del Estado Contemporaneo, Alianza,
Madrid, 1977, pp. 17 y ss.

45 FerraNDO BADIA, J. : «De la democracia politica a ia democracia social y econo-
mican», en Revista de Estudios Politicos, n.° 168, 1969, p. 99. -
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hombre situado en un contorno social determinado. Sélo de este
modo evitaria la democracia liberal perecer en manos del marxis-
mo. Siguiendo estas mismas tesis de democracia social participa-
tiva, debemos destacar la obra de Claus Offe*6, Este autor formu-
lard un nuevo concepto transformador del término democracia
econdmica vinculado a tesis participativas?’. Desde su punto de
vista, los nuevos planteamientos de democracia econdémica iran
ligados a la crisis de los partidos politicos tradicionales. Ante tal
situacion de crisis, se plantea como alternativa, no un proceso de
sustitucion y pérdida de importancia de la forma organizativa de
partidos politicos, sino una estrategia de «autotrascendencia« del
partido, moviéndose de la democracia politica a la econémica.
Todos los modelos de democratizacién econémica partiran de la
idea de que podria encauzarse la tension entre el principio demo-
cratico de igual participacion de las masas y el principio econémi-
co de poder desigual y privado de adopcion de decisiones, institu-
vendo, por medio del éxito electoral y la legislacion desde el
Parlamento, organismos democraticos a nivel de empresas, secto-
res de la industria, ciudades, etc. El problema que nos encontra-
mos sera el siguiente, ;como se puede producir la transformacion
expuesta? A finales de los anos 70, Ralph Miliband*® ya apuntaba
una de las grandes criticas al sistema democratico de la época; la
existencia de una clase econémica dominante que se puede tra-
ducir mediante su influencia social en un control sobre las deci-
siones politicas. Asi, los cambios que se pretende producir en el
sistema econdmico se deben enfrentar al control que tienen la
clase dominante sobre esferas grandes y fundamentales de la vida
econdmica: sobre la produccidn, la inversion y la exportacién, que
es infinitamente superior al poder que pueden ejercer los sindica-
tos de trabajadores, los cuales tienen reducida su actividad al
mundo de la reivindicacion salarial, a la negociacion y al compro-

46 Orre, Claus: Partidos Politicos y nuevos movimientos sociales. Editorial
Sistema, Madrid, 1992, pp. 62 y ss.

47 Las teoria de democracia econdmica defendida por Offe debe distinguinse
radicalmente de la teoria econémica, de la democracia de raiz liberal. Esta segunda pos-
tura, que tuvo su méaximo exponente en la obra An Economic Theory of Democracy
(Downs A., HArRPER & Row Publisher, New York, 1957), intenta Q3 exponer una teoria de
la democracia basada en el autointerés econdmico de los electores y los intercambios
racionales entre las élites politicas. Evidentemente poco tiene que ver con los postula-
dos vinculados a tesis de democracia participativa defendidas por Offe.

48 MiLiBanD, Ralph: El Estado en la sociedad capitalista. Siglo XXI, Madrid, 1976,
pp- 44y ss.
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miso. Esta exposicion de Miliband entroncaria con la critica comu-
nista a la democracia que expone Alf Ross??. Se sostiene desde el
comunismo que, mientras el capitalismo como sistema econémi-
co siga existiendo, contara con tales ventajas a su favor que sera

" imposible, en el marco de la democracia parilamentaria (pese a la
libertad aparente de expresar cualquier opinion y de llevarla ade-
lante), llegar a abolir el sistema econémico y social vigente. La
ineficacia de la democracia parlamentaria como instrumento para
la consecucion del socialismo, radica en que las estructuras y fuer-
zas economicas son mas fuertes que todas las convenciones juri-
dicas. El capitalismo vivira, por asi decirlo, en un refugio subterra-
neo que no es accesible a la lucha politica parlamentaria. La lucha
parlamentaria en pro de la clase trabajadora sélo servira para la
realizacion de fintas y enganifas; la esclavitud econdmica de los
trabajadores continuard hasta el dia en que violentamente derro-
quen el Estado capitalista, sustituyendo la dictadura de la burgue-
sia por la dictadura del proletariado. Estas formulaciones criticas
con la democracia participativa vinculada a la socialdemocracia,
esconden una de las grandes debates del socialismo: jPor qué en
los regimenes de democracia representativa, con sufragio univer-
sal, los partidos socialistas de corte revolucionario no alcanzan el
poder politico de manera democratica, si el proletariado es numé-
ricamente mayoria? ;jPor qué los trabajadores votan, desde la opti-
ca marxista en contra de sus intereses? ;Suponen estos mecanis-
mos participativos un instrumento de desactivacion del espiritu
revolucionario de la poblacion? Las respuestas han sido varias,
desde las teorias de la alienacion, hasta la defensa del poder eco-
némico como gran controlador invisible de la politica, pasando por
la tesis de Macpherson que culpa a los partidos politicos como
domesticadores de la democracia®0,

2. El segundo gran modelo de cambio politico y social que habia
ensayado el socialismo es el revolucionario, que iria ligado al
modelo de democracia participativa basado en la descentraliza-
cion politica que supondria la eliminacion de la democracia repre-
sentativa. La base de estos planteamientos estaba en el modelo
soviético y fueron impulsados por la lil Internacional. La via revo-
lucionaria suponia la lucha contra Ja democracia representativa y

49 Ross, A. : sPor qué democracia? Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1989, p. 75.

50 MacpHeERsON, C. B. : La democracia liberal y su época. Alianza, Madrid, 1994, pp.
80y ss.
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parlamentaria que es calificada de burguesa, siendo sustituida
por una democracia directa sobre el pilar del consejo o soviet. Los
resultados de esta segunda via son bastante conocidos, la elimi-
nacion de las libertades individuales, la dictadura del partido
unico y la creacion de un Estado policial y burocratico, que se con-
vierten en el resultado mas visible de este intento de superacion
de la democracia parlamentaria. Tras el fracaso soviético, queda
claro el caracter imprescindible de la esfera parlamentaria y del
pluralismo politico. No obstante, se hace preciso proceder al estu-
dio de las principales criticas vertidas por el marxismo contra la
democracia politica burguesa.

A la democracia representativa clasica, articulada mediante eleccio-
nes pluripartidistas periodicas celebradas mediante sufragio universal, se le
habia opuesto histéricamente la democracia econdmica, que fue frecuente-
mente defendida por sus partidarios como una democracia real frente a la
democracia formal burguesa. En el substrato de la configuracién de la
democracia econdmica habia la influencia del economicismo marxista; si la
politica y las instituciones juridicas (y por tanto incluida en ellas la demo-
cracia) eran reflejo (superestructura) de las condiciones econdmicas
(infraestructura), sélo «democratizando» las segundas conseguiriamos una
auténtica democracia. Asi, afirmara David Held que la esencia del pensa-
miento marxista, en lo referente al gobierno democratico, radica en que
este tipo de gobierno es esencialmente inviable en una sociedad capitalis-
ta; la regulacion democratica de la vida no podia realizarse bajo las limita-
ciones impuestas por las relaciones capitalistas de produccién. Creia Marx
necesario transformar las bases mismas de la sociedad para crear la posi-
bilidad de una politica democratica5'. Del mismo modo, afirmara Bobbio%2
que la teoria marxengelsiana el sufragio universal, que para el liberalismo
habia sido el punto de llegada del proceso de democratizacién del Estado,
supondra unicamente el punto de partida. A partir del sufragio universal se
debera producir un proceso democratizador de dos grandes modos: prime-
ro a través de la critica a la democracia representativa y a una apuesta por
la democracia directa; y en segundo lugar, y aqui considero este punto
extremadamente importante, a través de la demanda de que la participa-
cidn popular, y por lo tanto el control del poder desde lo bajo, se extienda
de los 6rganos de decision politica a los de decision econémica, de algunos
centros del aparato estatal a la empresa, de la sociedad politica a la socie-

51 Hewo, D.: Modelos de democracia. Alianza Ensayo, Madrid, 2001, p. 152.
52 Bogsio, N.: Diccionario de Politica I, México, 1994, p. 447,
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dad civil. Sera precisamente en este ambito en el que se formularan, desde
perspectivas marxistas, l10s conceptos democracia econémica e industrial,
con la esperanza que los nuevos organos de control (los denominados
Consejos Obreros) sirvan de instrumento para el paso del autogobierno a la
autogestion. De este modo se cumpliria lo que Adela Cortina define como
«descentralizacion politica«, siendo las unidades de base (en el modelo ruso
los soviets) el punto de partida de las decisiones politicas, siempre coordi-
nadas por una instancia central.

5. CONCLUSIONES

Ante la configuracion de una teoria de la democracia sobre
presupuestos participativos, nos encontramos con una cuestion ética de
gran calado. El punto de inflexién que supuso la crisis econdémica
vinculada al aumento del precio del petréleo, a mediados de los afios
setenta, provocd una nueva reaccion de los postulados neoliberales. Con
la crisis econdmica y social de la década de los setenta y ios primeros afios
de los 80 se produce un renacer del liberalismo econémico y también
politico. Sobre la premisa de more market, less State, se iniciaba un duro
ataque al Estado de bienestar configurado durante la postguerra europea.
A las victorias de Margaret Thatcher en el Reino Unido (marzo de 1979), y
de Ronald Reagan en los Estados Unidos (noviembre de 1980) se les unio
una ofensiva ideoldgica liberal encabezada en su aspecto filoséfico por
Robert Nozick, en el econémico por Milton Friedman (y en general por toda
la Escuela de Chicago), en el politico por Hayeck, y en el juridico por Hart®3.
El lema comun de este nuevo liberalismo, en su vertiente libertaria, es
eliminar aquellos controles politicos al mercado que suponen, desde su
punto de vista, un freno al crecimiento econémico. Bajo el calificativo de
«crisis del Estado del Bienestar», se esconde un rebrote del individualismo,
la responsabilidad propia y el espiritu del riesgo; en suma una fuerte
reaccion en contra del Estado benefactor o asistencial, aunque también de
la regulacién publica y de la expansion financiera del Estado. Todo ello
puso de manifiesto la incompatibilidad entre el liberalismo de mercado y
la soberania de la democracia politica de corte social, como elementos
basicamente incompatibles. Los principios de la democracia social, y con
ellos los del Estado de bienestar, fueron objeto de duras criticas. Desde el

53 RuBlo CARRACEDO, J.: Paradigmas de la Politica: Del Estado justo al Estado legi-
timo (Platén, Marx, Rawls, Nozick), Anthropos, Barcelona, 1990, p. 245.
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punto de vista ético, los libertarios y liberales de mercado lanzaron su
ofensiva ideoldgica diciendo que la justicia social es un espejismo; que los
derechos sociales son una versién moderna del desatino sobre zancos; la
imposicion obligatoria, una forma de hurto o, todavia peor, un tipo de
trabajo forzoso®. La critica de la nueva derecha al Estado de bienestar
apunta un calado muy hondo; se trata de una critica a la democracia social
en general y a la teoria de la ciudadania en particular®®. Ambas son
acusadas de haber comprendido mal la naturaleza de la libertad y el
conjunto de derechos individuales para protegerla. Los derechos sociales se
han creado, aunque moralmente no pueden existir®®. Domina la idea que
los derechos colectivos son una categoria injustificada, poco o nada
consistente tedricamente, innecesaria, politicamente incorrecta e incluso
peligrosa®’. Estos derechos colectivos de corte social aparecieron, desde
una perspectiva histérica, como resultado de la revolucién proletaria del
siglo XIX, y se denominaron por ello «derechos de segunda generaciony,
pues fueron derechos que nacieron en el intento de completar y superar los
logros de los derechos conquistados por las revoluciones burguesas de
finales del XVII®8. Fueron precisamente estos derechos el maximo
exponente del crecimiento de mecanismos de democracia social en los
Estados europeos occidentales. El ataque a la existencia de derechos de
naturaleza colectiva®, y en especial de los derechos sociales, economicos y

54 Harris, D.: La Justificacién del Estado de Bienestar, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid, 1990, p. 53. 18

55 HarRts, D.: La Justificacion..., op. cit., p. 63.

56 Es un tema recurrente por el liberalismo el ataque a la existencia de derechos
colectivos. Debe tenerse presente, a titulo de ejemplo, que incluso un liberal moderado
como Dworkin construira su entramado de filosofia juridica sobre los derechos individua-
les que son considerados como triunfos frente a la mayoria. No obstante, se debe fijar una
distincién radical entre el liberalismo igualitario {defendido a titulo de ejemplo por Rawls
y Dworkin) del liberalismo reaccionario de Nozick o Buchanan; mientras los primeros
admiten la posibilidad de derechos positivos o de prestacion {en los que estarian incluidos
buena parte de los derechos sociales) los segundos reniegan de ellos, admitiendo unica-
mente la existencia de derechos negativos o de abstencion. No obstante, es comun a
ambos el recelo a la existencia de entes colectivos definidos y con derechos propios.

57 LoPez CaLERA, N. M.: jHay derechos colectivos?, Ariel, Barcelona, 2000, p. 13.

58 De CasTRo CiD, B. : «Retos de la configuracion sistematica de los derechos eco-
nomicos, sociales y culturales», en Anuario de Filosofia del Derecho, Tomo XV, 1998.

59 Al margen de las filias o fobias con respecto a los derechos colectivos, es un
tema sumamente discutido la definicién y separaciéon conceptual entre derechos indivi-
duales y sociales o colectivos. Benito de Castro, en el articulo citado en la nota anterior,
afirmara que los derechos deberan ser caracterizados de individuales siempre que sean
reconocidos en atencidn al sujeto titular en cuanto persona individual y como sociales
siempre que sean atribuidos al grupo como colectividad (de modo que los participes indi-
viduales de ese grupo son beneficiarios s6lo en su calidad de participes del conjunto).
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culturales, sera por tanto un tema recurrente por el nuevo liberalismo, al
suponer a su vez un ataque al Estado de bienestar y a la democracia social.
La negacion de derechos de naturaleza social y colectiva supone negar
implicitamente las bases de la democracia participativa®. Todo ello
provocara que estemos viviendo un proceso de crecimiento autocratico de
las macrodecisiones econdmicas, vinculado a las posturas anticolectivistas
de un liberalismo libertario que roza con el anarquismo reaccionario.

Partiendo de esta base, la pregunta basica que debemos formula-
mos a la hora de perfilar una moderna teoria de la democracia es la
siguiente ;Es suficiente y satisfactoria para una correcta configuracion de
la democracia la existencia de un sistema parlamentario con representan-
tes electos en elecciones periddicas en las que se presenten una plurali-
dad de ofertas partidistas? Creo que no. De la misma manera que es inca-
lificable de democratico, en el dia de hoy, un régimen politico que no res-
pete los derechos humanos, la separacion de poderes o la pluralidad infor-
mativa; debemos avanzar hacia una configuracién amplia de la democra-
cia, abarcando ambitos como el econdmico o el laboral, presididos hoy
por decisiones autocraticas. Como bien afirma el profesor Lopez Calera®’,
una sociedad civil, sobre todo en los ambitos de lo econémico y lo labo-
ral, dejada al libre encuentro de los individuos y sometida a un genérico
control de un Estado minimo-policia reproduce y amplia las injusticias y
desigualdades. Partiendo de estos presupuestos, los ataques a lo que
supuso el Estado Social y a los mecanismos de democracia participativa
son ataques al mismo nucleo de la democracia. De la misma manera que
se debe reconocer que no es factible un sistema politico que se autocali-
fique de democratico sin la existencia de un Parlamento elegido en elec-
ciones periddicas, no es posible una auténtica democracia si el ambito del
mercado, y lo que vienen en denominarse desde posturas liberales como
sociedad civil, esta caracterizado por grandes decisiones al margen del
control democratico. El proceso democratizador ha sido paulatino y sin
pausas; la extension del sufragio hasta alcanzar el universal masculino, la
incorporacidon de la mujer al derecho al voto (con la gran lucha del movi-
miento sufragista), y la progresiva reduccion de la edad electoral, son cla-
ros ejemplos de la extensién de la democracia en el ambito politico. Los
mecanismos de democracia industrial fueron un gran intento, con éxitos
desiguales, de democracia social producido en la posguerra europea, que

60 Derechos como el de sindicacién, negociacion colectiva o huelga son de marca-
do caracter colectivo. La negacion genérica, desde un punto de vista ético, de los derechos
colectivos supone un ataque indirecto a los mecanismos de democracia participativa.

61 | 6pez CALERA, Nicolas M.: Yo, El Estado, Trotta, Madrid, 1992, p. 12.
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fue intimamente ligado al nacimiento del Estado de bienestar. Este proce-
so no debe detenerse y no deben permitirse los retrocesos. Solo de este
modo conseguiremos alcanzar una nueva formulacion de la democracia
participativa y una consolidacion definitiva de la democracia politica
representativa.
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