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1. LA REGULACION CONSTITUCIONAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO

Como es sobradamente conocido, el articulo 27 de la Constitu-
cion es el que recoge los principales elementos que configuran el sis-
tema educativo espanol y, por lo tanto, la norma que ampara los dere-
chos fundamentales referidos al ambito educativo, salvo el derecho
de libertad de catedra de los docentes, reconocido en el articulo
20.1.c), junto a los derechos relativos a la libertad de comunicacion
publica.

La regulacién constitucional aborda conjuntamente el derecho a
la educacion y la libertad de ensefanza. Al igual que ocurre en ltalia,
en nuestro pais existe un conflicto interpretativo sobre lo que debe
entenderse por libertad de ensenanza, y las facultades concretas que
ésta supone. La propia regulacion en nuestra Constitucion de los dere-
chos educativos en el art. 27 ha sido objeto de criticas, al entender que
son diferentes el derecho a la educacion —cuya naturaleza es la de un
derecho de prestacion— vy la libertad de ensenanza —que se trata de
una libertad publica—, y que se emplean ambos términos indistinta-
mente, cuando tienen significados diversos. Posteriormente se pueden
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encontrar también ejemplos de confusiéon terminoldgica en la juris-
prudencia de nuestros tribunales ordinarios?.

La regulacién conjunta del derecho a la educacién vy la libertad
de ensefanza vino determinada por la necesidad de poner de acuer-
do a izquierda y derecha durante el debate constituyente2. Costo lle-
gar a la redaccién definitiva de este articulo, que se fue postergando
porque los dos partidos mayoritarios defendian distintos modelos edu-
cativos. Incluso pudo llegar a romperse el consenso en un punto tan
decisivo como éste. El PSOE defendia un modelo de escuela Unica,
publica v laica. La UCD defendia la libertad de ensenanza, y por tanto
la libertad de eleccion de centro docente, para lo que se hacia nece-
sario reconocer la libertad de creacion de centros y de dotarles de idea-
rio propio. Al final, ambos partidos cedieron en sus pretensiones. Los
centristas renunciaron a incluir en el texto una referencia concreta al
ideario o a la libertad de direccién de centros docentes, y los socialis-
tas admitieron un modelo mixto, en el que existiesen centros docen-
tes estatales y centros de iniciativa social, que incluso podrian recibir
financiacién estatal.

- El modelo que los partidos de centro y de derecha tenian duran-
te los debates constituyentes se basaba en el pluralismo escolar exter-
no mas que en el interno. Es decir, cada centro docente deberia ver res-
petada su coherencia interna, puesto que ese perfil es el que le permitia
presentar una oferta clara ante la sociedad. Este es el fundamento de
la existencia del ideario del centro, que puede operar como limite a la
libertad de catedra y de expresién docente.

2. EVOLUCIONY NORMAS DE DESARROLLO DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESPANOL

La primera lectura del articulo 27 de la Constitucion la encon-
tramos en la Ley Orgéanica del Estatuto de Centros Escolares (LOECE),

1 No siempre se manejan bien los conceptos por parte de nuestros Tribu-
nales ordinarios. El Tribunal Supremo, por ejemplo, dice que «la libertad de ense-
Hanza puede ser entendida como una proyeccion de la libertad ideolégica y reli-
giosa y del derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas u
opiniones» Parece que hubiera sido méas correcto definir asi 1a libertad de catedra,
pues el concepto de libertad de ensenanza es mucho mas amplio. Cfr. STS de 24
de enero de 1985. Sala 3, Ponente: sr. Fernandez Santamaria. RJAr, num. 250.

2 Tormres DEL MORAL, A., Principios de Derecho Constitucional espafol, 4.°
edicién, Madrid, 1998, pag. 445.
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de 19 de junio de 1980, promovida por el Gobierno de la UCD. En el
desarrollo que esta ley lleva a cabo de la libertad de creacion de cen-
tros docentes se incluye el derecho a dotarles de ideario propio. Este
elemento es importante, puesto que en los centros no estatales la liber-
tad de catedra se veria condicionada por el ideario. Los socialistas
entendieron que esto suponia una violacion de la libertad de catedra,
y plantearon un recurso de inconstitucionalidad contra la ley, que dio
lugar a la importante Sentencia del Tribunal Constitucional nam. 5/81,
que constituye sin duda el documento jurisprudencial mas relevante
de estos primeros veinticinco afios de vigencia constitucional.

Posteriormente, ya con el gobierno socialista, se aprueba la Ley
de Reforma Universitaria (1983), en la que se regula la autonomia de
la Universidad, tanto académica como de gobierno y financiera. El arti-
culo 2.1 de esta Ley reconoce la libertad de catedra, como fundamen-
to de la autonomia universitaria: «La actividad de la Universidad, asi
como su autonomia, se fundamentan en el principio de libertad aca-
démica, que se manifiesta en las libertades de catedra, de investiga-
cion y de estudio». En el predambulo de la LRU se habla también de la
libertad académica (de docencia y de investigacion), como funda-
mento, «pero también limite», de la autonomia de las Universidades.

La Ley Orgéanica reguladora del' Derecho a la Educacion (LODE),
de 1985, recoge una segunda lectura del articulo 27, bien diferente a
la de la LOECE, puesto que hace més hincapié en la libertad de cate-
dra que en la de creacion de centros. El articulo 3 establece que «Los
profesores, en el marco de la Constitucion, tienen garantizada la liber-
tad de catedra. Su ejercicio se orientara a la realizacion de los fines
educativos, de conformidad con los principios establecidos en esta
Ley».

La LODE omite en su articulado el reconocimiento expreso del
deber de los profesores de respetar el ideario del centro, al que ade-
mas no denomina asi. En el articulo 22 de la ley se admite la posibili-
dad de dotar al centro de caracter propio, respetando lo establecido
en elTitulo preliminar de la LODE y en el marco de la Constitucion. Es
el Tribunal Constitucional quien, en la Sentencia que resuelve el recur-
so de inconstitucionalidad presentado contra la LODE por Alianza
Popular, aclara que el término caracter propio es sindnimo de ideario,
y que éste ha de ser respetado por los docentes.

Finalmente, la Ley Orgénica de Ordenacién General del Sistema
Educativo (LOGSE) pretende culminar la evolucién normativa sobre
materia educativa. En esta Ley —complementaria de la LODE— se
aborda la reforma global del conjunto del sistema educativo, adap-
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tando su estructura y funcionamiento a las transformaciones que se
habian producido en los ultimos veinte anos, y, fundamentalmente, a
las derivadas de la entrada en vigor de la Constitucién de 1978.

En el Predmbulo de la LOGSE se afirma que la igualdad de todos
los espanoles ante el contenido esencial del derecho a la educacién,
la necesidad de que los estudios que conducen a la obtencién de unos
titulos académicos y profesionales de validez general se atengan a
unos requisitos minimos y preestablecidos, «justifican que la forma-
cion de todos los alumnos tenga un contenido comun, y para garanti-
zarlo se atribuye al Gobierno la fijacién de las ensefianza minimas que
constituyen los aspectos basicos del curriculo». Lo expuesto en el Pre-
ambulo tendra su correspondiente regulacion en el articulo 4 de la Ley,
especificando alli que por curriculo se entendera «el conjunto de obje-
tivos, contenidos, métodos pedagdgicos y criterios de evaluaciéon de
cada uno de los niveles, etapas, ciclos, grados y modalidades del sis-
tema educativo que regulan la practica docenten».

Después de unos afnos de vigencia de la LOGSE, la calidad de la
ensenanza en Espana fue descendiendo, y los indices de fracaso esco-
lar se iban incrementando. La autoridad de los profesores se vio dis-
minuida en la ensenanza primaria y secundaria, y los actos de indisci-
plina de los alumnos se han ido convirtiendo en un problema
cotidiano. Medidas como la comprehensividad y el paso automatico de
un curso a otro, sin tener en cuenta si se habia aprobado o suspendi-
do en las pruebas de evaluacién de conocimientos, se revelaron como
ineficaces e inoportunas. La Selectividad, como examen que deberia
permitir la seleccion del alumnado que accede a las ensefianzas uni-
versitarias, tampoco arrojaba resultados excesivamente positivos.

Ante esta situacion, el gobierno del Partido Popular intenté abor-
dar la reforma del sistema. En la primera legislatura (1996-2000) no se
hicieron demasiadas cosas. Lo mas destacado, el decreto sobre las
Humanidades, en el que se recogian unos minimos conocimientos que
deberian impartirse en toda Espana en las materias humanisticas, asi
como se fijaban un minimo de horas semanales a cada materia, supe-
rior a las que se habian venido impartiendo hasta entonces. La des-
centralizacion del Estado y las sucesivas transferencias de competen-
cias'a las Comunidades Auténomas han provocado, en algunos casos,
desequilibrios notables en los contenidos que se estudian en asigna-
turas como Historia, Lengua o Ciencias Sociales en los diversos terri-
torios de Espana. Las politicas lingliisticas en algunas comunidades
(Catalufia y Pais Vasco, -sobre todo) han llevado también al Gobierno
central a tomar medidas de defensa del castellano.
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En la segunda legislatura del PP (2000-2004), el Gobierno
emprendié una reforma mucho mas profunda y ambiciosa, con tres
leyes principales: la de Formacion profesional, la Ley Organica de
Universidades y la Ley Orgénica de Calidad de la Ensehanza. Esta ulti-
ma es quizad la mas importante de las tres, por su profundo calado.
De todos modos, tanto la LOU como la LOCE son leyes que preten-
dieron ser inicialmente muy ambiciosas y que luego han sufrido
recortes importantes en su contenido. En el primer caso (la LOU),
estos recortes sirvieron al PP para ganar algunos apoyos parlamen-
tarios, especialmente el de CiU. En el segundo no les sirvié nada mas
que para mutilar su proyecto inicial, a cambio de hipotéticos apoyos
gque nunca llegaron. No obstante, en lo que se refiere al contenido
esencial de los derechos fundamentales en juego en el ambito edu-
cativo, las ultimas leyes citadas no suponen modificaciones sustan-
ciales.

La libertad de ensehanza se configura asi un principio bésico
constitucional que se proyecta sobre la totalidad de los actores juridi-
cos del proceso educativo, dando lugar al nacimiento de concretos
derechos publicos subjetivos. Desde el punto de vista activo, deberia
hablarse mas bien de libertad de educacién, la cual tendria dos aspec-
tos: con respecto a los profesores se concreta en la libertad de expre-
sion docente, la libertad de catedra y la participacidn en la gestion de
los centros3; con relacidn a los titulares de los centros, se reconoce la
libertad de creacién de centros, que incluye el derecho a dirigirlosy a
dotarlos de ideario propio.

Desde el punto de vista pasivo4, con relacion a los padres, se
manifiesta en el derecho a elegir la formacidon que desean para sus
hijos, bien a través de la eleccion de centro docente —estatal o no—,
bien a través de la posibilidad de que reciban formacién religiosa
y moral también en la escuela estatal. En lo que afecta a los hijos,
por ultimo, se concreta en el derecho al estudio y el derecho a reci-
bir instruccién, que a su vez, como veremos, tienen diversas ramifica-
ciones.

3 FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A.: De la libertad de ensenanza al dere-
cho a la educacion. Los derechos educativos en la Constitucion espanola, op. cit.,
pag. 67 y pag. 134.

4 La distincién entre el punto de vista activo y pasivo la establece Torres
del Moral. Cfr. TORRES DEL MORAL, A., Principios de Derecho Constitucional espanol,
4.7 ed., Universidad Complutense, Madrid, 1998, pag. 446.
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3. LIBERTAD DE EDUCACION

- Siguiendo el esquema propuesto, podemos hablar de libertad de
educacion cuando nos referimos al punto de vista activo de la libertad
de ensenanza en general. En este contexto, diferenciamos dos aspec-
tos, en funcidn de los sujetos a los que nos estemos refiriendo:

a) Conrelacion alos profesores: libertad de catedra {art. 20.1.c)
CE) y derecho de participacion en la gestion de los centros
docentes (art. 27.7 CE).

b) Con relacion a los titulares de centros docentes: libertad de
creacion y direccion de centros docentes, reconocida tanto
a personas fisicas como juridicas (art. 27.6 CE), que incluye
el derecho a dotarles de ideario propio (previsto en la LOE-
CE y en la LODE, aunque en esta ultima se le denomina
«caracter propion»).

A continuacion nos detendremos a estudiar con mayor profun-
didad alguno de ellos.

3.1. La libertad de catedra

- Como se ha sehalado de modo acertado, la libertad de catedra,
al igual que el resto de libertades publicas, ha perdido hoy el sentido
historico y tradicional, como derecho de defensa frente a los poderes
publicos®. El Estado fomenta las libertades y el pluralismo, y ya no pug-
na por lograr el control de la ensefianza, como en los siglos anterio-
res. No obstante, todavia mantiene facultades de inspeccion y control®,
y en ese contexto si juega un papel relevante la libertad de catedra,
como limite a la actuacion de los poderes publicos.

* Lo que ocurre es que, ademas, ha adquirido una nueva dimen-
sion, como un bien juridico o norma objetiva de valor que demanda
aplicacion en todos los ambitos del derecho, y amplia por lo tanto su
influencia a las relaciones entre particulares (la Drittwirkung de la doc-
trina alemana)’. Una consecuencia inmediata de ello es que hoy pue-

5 Lozano, B., La libertad de catedra, op. cit., pag. 5.

6 SALGUERO, M., Libertad de cdtedra y derechos de los centros educativos,
op. cit., pags. 157-162.

7 JIMENEZ BLANCO, A., y GARCIA TORRES, J., Derechos fundamentales y rela-
ciones entre particulares, Civitas, Madrid, 1986.
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den reclamar la libertad de catedra no sélo los docentes de escuelas
estatales sino también de las no estatales, aunque ejerceran dicha
libertad en circunstancias diferentes. En ambos casos se reclama fren-
te al titular del centro docente, pero éste se trata, en el primer supues-
to, del Estado, y en el segundo, de una persona, fisica o juridica, no
publica.

Para definir en Espafia un concepto de libertad de catedra, es de
obligada referencia la citada STC 5/81, de 13 de febrero, que resuelve
el recurso de inconstitucionalidad contra la LOECE, presentado por la
oposicion socialista. Del texto de dicha Sentencia se desprende que la
libertad de catedra es una de las consecuencias del reconocimiento
constitucional de la libertad de ensenanza. Considera la libertad de
catedra como una «libertad frente al Estado o, mas generalmente, fren-
te a los poderes publicos». Esta «implica, de una parte, el derecho a
crear instituciones educativas (articulo 27.6) y, de otra, el derecho de
quienes llevan a cabo personalmente la funcion de ensenar, a desa-
rrollarla con libertad dentro de los limites propios del puesto que ocu-
pan (articulo 20.1.c)»8, de modo que el contenido de la libertad se vera
modulado en funciéon de la naturaleza del centro docente. Mas ade-
lante, el Tribunal afirma que el derecho de establecer un ideario edu-
cativo en los centros privados «forma parte de la libertad de creacion
de centros»®. '

La linea emprendida por el Tribunal Constitucional es completa-
da por la jurisprudencia de otros tribunales. Pocos aflos mas tarde, el
Tribunal Supremo, basandose en la jurisprudencia constitucional,
amplia el concepto, y define la libertad de catedra como «el derecho a
transmitir opiniones, derecho que forma parte de la libertad de expre-
sion»10,

Para la jurisprudencia constitucional estamos ante un derecho
individual de libertad, aunque no es ésta una cuestion pacifica en nues-
tra doctrina". La libertad de catedra, al estar regulada en el articulo 20,
junto con la libertad de expresidn, implica también la prohibicion

8 STC 5/81, de 13 de febrero. FJ 7.

9 STC 5/81, de 13 de febrero, FJ 8.

0 STS de 16 de diciembre de 1985, FJ 7. AA, num. 6, semana 3-9 febrero
1986, Sentencia nim. 110.

" Algunos conciben la libertad de catedra como una garantia institucional.
Sobre las diversas opiniones que se han manifestado, vid. Lozano, B.: La libertad
de cédtedra, op. cit., pags. 116-126.
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de la censura previa'?, y la inexistencia de una doctrina o ideologia
estatales’3. :

La libertad de catedra no es simplemente libertad de ensenar,
sino que podria hablarse también de una especifica libertad de expre-
sién en el ejercicio de la ensenanza. El contenido sera diferente en rela-
cion al grado y naturaleza del centro docente, a la edad de los alum-
nos, a la materia que se imparte, pero la libertad mantiene su
naturaleza y se ejerce de modo pleno, debiéndose respetar siempre su
contenido esencial.

En cuanto al sujeto titular de la libertad de catedra, a diferencia
del caso de Alemania, donde sélo se reconoce esta libertad a los pro-
fesores universitarios, en Espahna, ltalia y otros paises europeos, se
considera que todos los docentes gozan de ella.

En la doctrina reciente de nuestro pais, Lucas Verdud fue uno de
los primeros en afirmar que la libertad de catedra so6lo corresponde a
los profesores universitarios, postura que ha sido seguida por algun
otro autor’. No es ésta, sin embargo, la tesis de la jurisprudencia cons-
titucional, al considerar que, aunque el origen histérico esta vincula-
do ala ensefianza universitaria, la libertad de catedra es predicable en
Espafa de todos los docentes, conclusiéon que obtiene de la lectura de
los debates constituyentes, al entender que en ellos se pretendid
garantizar la libertad de los profesores, cualquiera gue fuese el nivel
de ensenanza en el que actuasen y la relacion existente entre su docen-
cia y su labor investigadora.

En consecuencia, tanto desde el punto de vista normativo como
jurisprudencial, la libertad de catedra se reconoce hoy en Espana a los
docentes de todos los niveles educativos, y de cualquier tipo de cen-
tro, ya sea estatal o no, aunque el ejercicio de la libertad de catedra
vendrad modulado por las circunstancias en las que se desarrolla la
docencia. Por eso parece mas ajustado a la regulacion juridico-consti-

12 El articulo 20.2 de la CE «veda restringir el ejercicio de los derechos reco-
gidos en el articulo mediante ningln tipo de censura previa». Cfr. también SAT
Madrid, Sala Cuarta, 27 de marzo de 1987, FJ 3.

- 13 STS de 10 de febrero de 1989, FJ 1. RJAr, 1989, nim. 1001.

4 Lucas VERDU, P, Curso de Derecho Politico, volumen lIl, Tecnos, Madrid,
1976, pag. 175. FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A.: De la libertad de ensefanza al
derecho a la educacion. Los derechos educativos en la Constitucién espariola, op.
cit., pags. 132 y 136. GALLEGO ANABITARTE, A., Derechos fundamentales y garantias
institucionales: anélisis doctrinal y jurisprudencial (Derecho a la educacion; auto-
nomia local; opinién publica), Madrid, Civitas, 1994, pag. 133.

202 ® UNED. Revista de Derecho Politico, nums. 58-59 (2003-2004)



VEINTICINCO ANOS DE LIBERTADES EDUCATIVAS

tucional sostener, como hace el Tribunal Constitucional y un amplio
sector doctrinal, una interpretacion extensiva, y no restrictiva, de la
libertad de catedra. En la citada STC 5/81, el Tribunal concreta la diver-
sa relevancia de la libertad de catedra, en funciéon de que se ejercite
en la Universidad o en las escuelas:

a) Por un lado, determina cudl es el ambito de la libertad de
catedra, que puede ser variable, en funcién de dos factores:
la naturaleza del centro docente (publico o privado) y el nivel
o grado educativo del puesto ocupado.

b) Por otro lado, estudia la confrontacion entre la libertad de
creacion de centros (con su correspondiente ideario) y la
libertad de catedra.

Como la Sentencia se refiere a los centros de ensenanza no uni-
versitaria, que son los regulados por la LOECE, se reconoce que en
esos niveles de ensehanza existen unas implicaciones que coartan la
expansion de las dos libertades estudiadas.

En concreto, por lo que se refiere al profesor, debe desarrollar
su actividad docente en los términos adecuados, con un criterio se-
rio y objetivo, sin ir en contra del ideario del centro en que trabaja.
No esta obligado a hacer apologia del ideario, pero eso no quie-
re decir que pueda atacarlo directa o indirectamente. Diferente sera
el caso de la docencia en centros universitarios, sujeta a menos li-
mites.

Creo que se puede convenir, en linea con esta ultima tesis, y
segun lo sostenido por Blanca Lozano y otros autores'®, que la liber-
tad de catedra tiene una doble dimensiéon: por una parte se trata de
una garantia institucional, principio organizador del sistema educati-
vo; por otra —como reconocen también los defensores de la primera
postura— se trata de un derecho individual de libertad, derecho sub-
jetivo del profesor que le protege frente a injerencias externas. Las
fronteras entre ambas dimensiones no siempre estan claras, quiza
como consecuencia del «enfoque institucional de los derechos funda-
mentales —cultivado especialmente por Haberle y Hesse—, para el que
la separacién entre garantias institucionales y derechos de libertad

15 BARNO LEON, J. M., «La distincion entre derecho fundamental y garantia
institucional en la Constitucion espafola», en REDC, 24, 1988, pags. 1565-179; Robri-
GUEZ CoARAsA, C., La libertad de ensefianza en Espana, op. cit., pag. 208.
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carece de sentido, dado que los derechos fundamentales también tie-
nen un aspecto institucional»16,

La libertad de catedra es un derecho constitucionalmente reco-
nocido, que tiene un «correlato organizativo» que llevaria a excluir la
posibilidad de que decisiones sobre materias estrictamente académi-
cas fuesen adoptadas por personas que no representan a los docen-
tes'’. Esa misma dimension institucional otorga a este derecho un
caracter instrumental al servicio de la ciencia y la educacién, que se
puede traducir en un limite al derecho subjetivo individual del docen-
te. Un profesor no tiene libertad para no ensefar, y debe prestar aten-
cion a los derechos de los destinatarios de la ensefianza. Por eso se ha
dicho que es una libertad que obliga.

3.2. Llibertad de creacion de centros docentes

El art. 27.6 CE, como hemos visto, reconoce la libertad de crea-
cion de centros docentes, que incluye, segln aclaré posteriormente el
Tribunal Constitucional, el derecho de establecer un ideario educati-
vo'8. Este articulo habria que ponerlo en relacién también con el ar-
ticulo 38, que reconoce la libertad de empresa. Se trataria de una mani-
festacion de esta libertad en el &mbito educativo.

Los limites de la libertad de creacion de centros son, funda-
mentalmente, dos:

a) Los derechos fundamentales, especialmente la libertad de
catedra y los demas derechos educativos.

‘b) Los principios constitucionales, aunque no consagren dere-
chos fundamentales, como por ejemplo el respeto a los prin-
cipios democraticos de convivencia (Titulo preliminar) y el
pleno desarrollo de la personalidad como objetivo del sis-
tema educativo (art. 27.2 CE).

La primera Ley educativa que desarrolla la Conétitucién fue,
como ya hemos dicho, la LOECE. En los articulos 15, 18 y 34 de dicha

6 LozaNo, B., La libertad de céatedra, op. cit., pag. 121. Vid. también la STC
26/87, de 27 de febrero, FJ 4.

17 Lopez-JuraDo, F. de B., La autonomia de las unlvers:dades como dere-
cho fundamental: La construccion del Trbunal Constitucional, Cuadernos Civitas,
Madrid, 1991, pag. 115.

18 STC 5/81, de 13 de febrero, FJ 8.
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Ley Organica se reconocia el derecho de los propietarios de los cen-
tros educativos a establecer un ideario. ElTribunal Constitucional admi-
te la constitucionalidad de esos articulos, y considera que el derecho
reconocido en el art. 27.6 de la Constitucién incluye el de dotar de
caracter propio al centro educativo'. Sostiene el Alto tribunal que esta
especificidad es la que explica «la garantia constitucional de creacién
de centros docentes que, en otro caso, no seria mas que una expre-
sidén concreta del principio de libertad de empresa que también la
Constitucidén (art. 38) consagra»20. Sin embargo, no todos estan de
acuerdo con esta posicion. Una parte de la doctrina, que toma como
punto de partida, precisamente, el Voto Particular a la STC 5/81 (redac-
tado por Francisco Tomas y Valiente, y firmado por tres magistrados
mas) pone en duda la constitucionalidad del ideario educativo, tal
como se disena en la LOECE, entre otras cosas porque no se determi-
na, segun ellos, claramente, qué debe entenderse por tal?'.

El problema es que concepto de ideario utilizado por parte de
este sector doctrinal es demasiado restrictivo, vinculado casi sola-
mente a cuestiones ideoldgicas o religiosas. Ademas, se parte de la
distincién previa entre los conceptos de «educacion» y «enseflanzan,
gque es negada por diversos autores. El ideario influiria, segun esta
tesis, sobre la esfera educativa positiva y directamente, «pero sélo
afecta a la esfera de la ensefanza de un modo negativo y limitativo,
restringiendo la libertad de catedra de los profesores». Como la ense-
fanza estad programada por los poderes publicos (art. 27.5 CE), y se
imparte bajo el respeto de la libertad de catedra (art. 20.1.c) CE),
«constituye un campo menos influido por los idearios educativos de
los diversos centros que el terreno especificamente educativo y for-
mativo»?2,

Sin embargo, es dificil distinguir educacion y ensehanza, porque,
como ha senalado Fernandez-Miranda, «no hay educacion sin trans-
mision de conocimientos ni ensefanza sin transmision de valores»?23,
Son conceptos inescindibles, si bien puede admitirse que existen dife-
rencias tedricas entre ellos, asi como limites entre uno y otro. Lo que

9 STC 5/81, de 13 de febrero, FJ 8.

20 | ozaNo, B., La libertad de cétedra, op. cit., pag. 252.

21 STC 5/81, de 13 de febrero, Voto Particular, Apartado 7.

22 STC 5/81, de 13 de febrero, Voto particular, Apartado 7.

23 FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A.: De la libertad de ensefianza al dere-
cho a la educacion. Los derechos educativos en la Constitucién espanola, op. cit.,
pag. 95.
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ocurre es que, aunque se trata de dos dimensiones diferentes de la
labor docente, en la realidad se manifiestan de forma conjunta.

Por otro lado, partir de una reduccion del ideario al &mbito pura-
mente ideoldgico, y en ultima instancia, al religioso, supone una con-
tradiccion clara con los presupuestos de los que arranca esta tesis. Si
el principio de libertad de ensefianza es consecuencia de la libertad y
el pluralismo?4, no tiene sentido limitar ese pluralismo al ambito pura-
mente religioso o moral: se puede ser plural a la hora de elegir un
método u otro de ensehanza, al escoger unos textos, al enfocar una
asignatura de un modo mas o menos identificado con los problemas
sociales, etc.

La formulacion del ideario debe ser publica, sintética e inequi-
voca?®, puesto que ha de poder analizarse objetivamente si su conte-
nido es conforme con la Constitucion y si se respeta o no por parte
del titular o de cualquiera de los profesores o miembros de la comu-
nidad educativa. Pero no puede suscribirse la idea de que cualquiera
pueda interpretar el ideario, o cambiarlo, si no es el titular quien toma
la iniciativa, puesto que es a él a quien se le reconoce, ademas, ese
derecho.

No quiero decir con esto que el titular pueda modificar unilate-
ralmente el ideario, obligando a asumir a todos los deméas miembros
de la comunidad educativa el nuevo texto. Asi, me parece acertada la
afirmacién de Salguero: «Una vez establecido el ideario, éste no podra
ser alterado al arbitrio del titular porque podria suponer un fraude con
respecto a quienes eligieron el centro por tener una determinada carac-
terizacion ideoldgica»?8. Pero de ello no cabe concluir que no se pue-
da hacer ningun cambio en el ideario, y tampoco hay duda de que el
unico legitimado para hacerlo es el titular del centro, que es quien lo

24 EITEDH, en varias de sus Sentencias —dos son de fecha 7 de diciembre
de 1976 (caso «Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen» y caso «Handisyde»), Senten-
cia de 22 de octubre de 1981 (caso «Dudgeon»), y Sentencia de 25 de febrero de
1982 (caso «Campbell y Cosans»}— elabora una linea de interpretacién en la que,
entre otros aspectos, destaca la necesidad de que los diversos Estados protejan el
pluralismo educativo, esencial para la preservacién de la sociedad democrética.
Hacia esta meta tienden diversos articulos del Convenio europeo para la protec-
cion de los Derechos Humanos y Libertades fundamentales. Dicho pluralismo ha
de darse tanto externamente, con diversos modelos de escuelas, como interna-
mente, dentro de cada escuela, si éstas son estatales.

25 STC 5/81, de 13 de febrero, Voto particular, Apartado 8.

26 SALGUERO, M., Libertad de céatedra y derechos de los centros educativos,
op. cit.,, pag. 214.
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ha elaborado iniciaimente. Lo que ocurre es que no puede ser una deci-
sion unilateral. Debera dar 1a opcidn a los profesores y a los padres a
que actien libremente, y, en el caso de los profesores, si no estan de
acuerdo con el nuevo ideario, tendran dos opciones: seguir en el cen-
tro educativo, respetando el ideario —es decir, sin agresiones exter-
nas contra su contenido—, o irse de ese centro educativo, en cuyo
caso, tendrian derecho a una indemnizacién especial, pues el despido
seria improcedente, como en el caso de un periodista que deja el perio-
dico por un cambio de linea editorial.

Es obvio también que el titular debera fijar el ideario, como no
podia ser de otra manera, respetando los principios y valores de
nuestra Constitucion??. Asi lo dispone, ademas, el articulo 22 de la
LODE, especialmente cuando en su apartado 1 dice que se debe res-
petar el marco constitucional. En concreto, el alumno debe ser edu-
cado «en el respeto a los principios democraticos de convivenciay a
los derechos y libertades fundamentales»28, Pero esto no debe justi-
ficar un excesivo intervencionismo, ni un menoscabo por parte del
Estado de la libertad de creacién de centros, obstaculizando y limi-
tando excesivamente el derecho que toda persona tiene a ejercer una
libertad constitucionalmente reconocida en el ambito de la educa-
cion.

3.3. La posible colision entre libertad de catedra y el ideario

Ambas realidades son manifestaciones de la libertad de ense-
nanza. En el caso de la libertad de catedra hablariamos de la libertad
de ensefnanza del profesor, y en el caso del ideario, estamos ante una
concrecion de la libertad de ensefanza del titular del centro. Lo primero
que advierte el Tribunal, en la STC 5/81, es que la ensenanza tiene una
serie de exigencias «incompatibles con una tendencia expansiva» de
la libertad del docente y de la del titular del centro. Por tanto, son liber-
tades que se limitan mutuamente y que no pueden desarrollarse a cos-
ta de una merma de la otra.

De la jurisprudencia constitucional se deduce que la existencia
del ideario no obliga al docente ni a convertirse en apologista del mis-
mo, ni a transformar su enseflanza en propaganda o adoctrinamiento,

27 STC 5/81, de 13 de febrero, FJ 8. STC 47/85, de 27 de marzo, RJ 3. Cfr.
STS del 24 de enero de 1985, RJAr num. 250.
28  STC 5/81, de 13 de febrero, Voto particular, apartado 10.
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ni a subordinar a ese ideario las exigencias que el rigor cientifico impo-
ne a su labor.

Conforme a esta interpretacién, elTribunal Constitucional ha afir-
mado que «la simple disconformidad de un Profesor respecto al idea-
rio del centro no puede ser causa de despido, si no se ha exterioriza-
do o puesto de manifiesto en alguna de las actividades educativas del
centro»?®, Pero es una libertad a desarrollar en un contexto, en un pues-
to docente, en un centro determinado, y, en la medida en que debe arti-
cularse con la libertad de las demas personas que se ven afectadas por
su labor (alumnos, titulares del centro, padres, etc.), debe respetar
unos determinados limites. Por ejemplo, el profesor no puede dirigir
«ataques abiertos o solapados contra ese ideario»30,

No obstante, también senala el Tribunal que los limites seran
mayores en los «aspectos propiamente educativos o formativos de la
ensefanza», y menores en el ambito de la transmisién de conoci-
mientos, «en el que las propias exigencias de la ensefanza dejan muy
estrecho margen a las diferencias de idearios». Lo cual no quiere decir,
como ya hemos sostenido lineas mas arriba, que se puedan dar situa-
ciones en las que esos limites no existan, ante la imposibilidad de
determinar claramente dénde esta la linea divisoria entre educacién y
ensefianza.

La relacion contractual entre el titular del centro y el profesor
puede verse afectada por la actitud de éste con relacién al ideario, y
por un posible cambio de orientacion ideoldgica en el centro. Con rela-
cion a este ultimo supuesto, cabria sostener la aplicacién de la clau-
sula de conciencia del art. 20.1.d, aunque se hubiese previsto para los
periodistas3?. En este caso, se consideraria la clausula aplicable a todas
las empresas de tendencia y el despido seria improcedente, con lo que
el profesor recibiria la indemnizacién correspondiente32.

EiTribunal Constitucional no niega que existiran conflictos, pero
eso puede ocurrir en este ambito como en muchos otros. Se deberan
solucionar por los tribunales ordinarios, y, en ultimo caso, por el Cons-
titucional, a través del recurso de amparo. Por lo tanto, no ve necesa-
rio establecer a priori una doctrina general que determinase cual es

29 STC 47/85, de 27 de marzo, RJ 3.

30 STC 5/81, de 13 de febrero, RJ 10. STC 47/85, de 27 de marzo, FJ 3.

31 FERNANDEZ-MIRANDA, A., De la libertad de ensefianza al derecho a la edu-
cacion. Los derechos educativos en la Constitucion espanola, op. cit., pags. 80-81.

32 LozaNno, B., La libertad de catedra, op. cit., pag. 297.
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exactamente el ambito de cada una de las libertades. No puede darse
una tendencia expansiva ni en un sentido (libertad de catedra) ni en
otro {libertad de creacion de centros y derecho a establecer un ideario
propio), como por otra parte dejo claro ya el Tribunal Constitucional33.
Se debe producir una «articulacion reciproca» entre todos los derechos
de los padres, alumnos y profesores y el derecho del titular del cen-
tro, respetando siempre el contenido esencial de cada uno de ellos. «<En
algunos aspectos puede que el respeto a los derechos de padres, pro-
fesores y alumnos (...) suponga una restriccion del derecho del titular
a fijar el caracter propio. En otros, sin embargo, el ejercicio por el titu-
lar de su derecho a establecer el caracter propio del centro actia nece-
sariamente como limite de los derechos que ostentan los demas miem-
bros de la comunidad escolar»34,

4. DERECHO A LA EDUCACION

Si abordamos la libertad de ensefianza desde el punto de vista
pasivo, nos encontramos con el derecho a la educacién, que se confi-
gura como un derecho de prestacion de los ciudadanos frente al Esta-
do: el derecho a recibir educacién. De aqui se derivan otros derechos
y principios informadores de nuestro sistema educativo, como los
siguientes:

a) Derecho de acceso a las ensehanzas regladas que integran
el sistema educativo espafol. Cualquier ciudadano espafol,
y toda persona que se encuentre legalmente viviendo en
nuestro pais, tienen derecho a acceder al sistema educativo.
El Estado debe garantizar este derecho, bien directamente,
a través de la posible escolarizacién en un centro estatal, o
indirectamente, a través de un centro no estatal, pero con-
certado, o simplemente un centro de iniciativa social no con-
certado.

b) El derecho a recibir una formacién que asegure el pleno
desarrollo de su personalidad (art. 6.1.a) de la LODE, art. 27.2
CE). Cualquier tipo de ensenanza o de educacion debe res-
petar los principios constitucionales, y debe responder al
objetivo fijado en el articulo 27.2 de la Constitucién. Légica-

33 STC 5/81, de 13 de febrero, FJ 10.
34 gTC 77/85, de 27 de junio, FJ 9.
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c)

d)

mente, esta disposicién se aplica de igual modo en cualquier
tipo de centro, ya sea estatal o no.

El derecho a recibir la formacién religiosa y moral acorde con
las propias convicciones (art. 27.3 CE). Los titulares de este
derecho, constitucionalmente reconocido, son los escolares,
hasta que cumplan los dieciocho anos. Pero quienes lo ejer-
cen son sus padres. En funcién de ello debe preverse, por
parte de la Administracion educativa, la posibilidad de impar-
tir la asignatura de Religion, tanto en centros estatales como
en centros no estatales. En los centros estatales se oferta la
asignatura de Religién, a través de una serie de acuerdos con
las distintas confesiones religiosas que tienen una cierta pre-
sencia en Espana. En los centros no estatales, lo légico es
que, si responden a un ideario, esté prevista ya la ensenan-
za de la Religion, puesto que los padres elegiran ese centro
docente precisamente por su determinada orientacion ideo-
logica y religiosa.

En mi opinidn, no se sostiene la argumentacion que fun-
damenta la posible inconstitucionalidad de los recientes
Decretos de desarrollo de la Ley de Calidad, en los que se
articula una alternativa a la asignatura de Religion, que con-
sistird en el estudio, entre otras cosas, del hecho religioso,
en una materia que se llamara «Sociedad, Cultura y Reli-
gion», Ei hecho de que ambas materias sean evaluables no
significa ninglin cambio sustancial que haga pensar en una
violacion de los principios constitucionales. La Religién sigue
siendo una asignatura optativa, pero se trata ahora con mas
seriedad que antes, al considerarla evaluable y tener en cuen-
ta las calificaciones.Y, en cuanto a la nueva asignatura alter-
nativa, pretende abordar el estudio objetivo de una realidad
historica y presente. No se trata de ningun adoctrinamiento,
sino de abordar el fenédmeno religioso como un elemento
relevante de la evolucién social. Cuestion diferente sera que
se pueda afrontar una reforma de las condiciones laborales
de los profesores de Religion, ya que probablemente ésta
si sea necesaria, para evitar la perentoriedad de esos con-
tratos.

La evaluacién objetiva del rendimiento escolar (art. 6.1. b) de
la LODE). También se aplica en el ambito universitario: el arti-
culo 271 de la LRU establece que las Universidades tienen
que verificar el rendimiento de los alumnos.
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e) Derecho a un tratamiento disciplinar sin arbitrariedades. Es
decir, que deben respetarse, en todo caso, los contenidos
minimos fijados por el Estado, y los descriptores de cada
materia fijados por las autoridades educativas correspon-
dientes.

f) Principio de constitucionalidad como orientacién y limite del
sistema educativo (art. 272 CE), y, por tanto, del derecho a
dotar de ideario a un centro docente (art. 27.6 CE). Los prin-
cipios basicos de nuestro sistema constitucional constituyen,
como ya queda dicho, el marco en el cual deben integrarse
las ensehanzas impartidas en cualquier centro docente. En
los centros estatales deberd respetarse el pluralismo ideo-
logico (la neutralidad, aunque es el término utilizado por el
Tribunal Constitucional, no es posible en la practica), sin que
los poderes publicos puedan dar una orientacion ideoldgicas
determinada a la ensefianza. En los centros no estatales con
ideario propio, éste tiene, forzosamente, que respetar los
principios constitucionales. El ideario no podria, en ningan
caso, contener elementos xenéfobos, racistas, o de apologia
del terrorismo, por ejemplo.

g) Principio de no monopolio educativo por parte del Estado,
lo cual lleva consigo la coexistencia de la iniciativa estatal
con la social. Podriamos hablar también, en este sentido de
un principio de pluralismo en el sistema educativo espanol,
esencial en una sociedad democratica. En este marco plural
encontramos basicamente tres tipos de centros docentes,
como se pone de relieve en la reciente Ley de Calidad de la
Ensenhanza: por un lado los centros estatales, cuyo titular es
la Administracion estatal (central o autonémica), y los cen-
tros no estatales, de titularidad privada que, a su vez, pue-
den dividirse en centros concertados o no concertados. Los
primeros se benefician, al menos parcialmente, de financia-
cion estatal, que se concreta a través de la firma de con-
ciertos educativos. Los no concertados son centros integra-
dos en el sistema educativo (y, por tanto, sometidos a la
inspeccion y control de los poderes publicos), pero que no
reciben ningun tipo de financiacion publica.

h) Principios de obligatoriedad y gratuidad de la ensefnanza
basica (art. 27.4 CE). Este principio debe entenderse en rela-
cion con los arts. 1.1y 9.2 CE, que son la base a partir de la
cual se construye Espana como Estado Social.
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i) Principio de democracia, con relacion al control y gestion de
los centros sostenidos con fondos publicos (art. 277 CE) y a
la programacién general de le ensefianza (art. 27.

i) Principio de responsabilidad educativa de los poderes publi-
cos, que se concreta, a su vez, en la creacion publica de cen-
tros (art. 27.5 CE), en la ya citada programacion estatal de la
ensenanza (art. 275 CE), la inspeccidon y homologacion del
sistema educativo (art. 27.8 CE) y la ayuda econdmica a cen-
tros docentes de iniciativa social (art. 27.9).

. k}  Principio de autonomia universitaria (art. 27.10).

I) Principio de comparticiéon competencial en materia educati-
va, entre el Gobierno central y las Comunidades Auténomas.

5. LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Se reconoce en el art. 27.10 CE, y constituye la dimensién insti-
tucional de las libertades de ensefanza, estudio e investigacion.

Segun el Tribunal Constitucional, la autonomia universitaria es,
en si misma, un derecho fundamental, atendiendo a su ubicacién en
la Constitucién, a la expresion «se reconoce» utilizada en el art. 27, a
los debates constituyentes, y a su fundamento que, segin el TC, es la
libertad académica. Esta se desdoblaria en dos manifestaciones: la
autonomia universitaria, como vertiente institucional, y la libertad de
catedra, como vertiente individual3®, Esta interpretacion es discutible,
y autores como Rubio Llorente la consideran una garantia institucio-
nal, cuyo objetivo es la proteccion de la libertad individual de los
docentes que ejercen su labor en la Universidad.

; La autonomia universitaria supone la capacidad de las Univer-
sidades para gobernar y regular internamente su funcionamiento, sin
depender de decisiones politicas o de instancias ajenas a la propia Uni-
versidad. La capacidad de dictar normas que afecten a sus docentes
provoca con frecuencia conflictos con la libertad de catedra y de inves-
tigacion de esos docentes.

A pesar de estos conflictos, es claro que la dimensién personal
de la libertad de catedra precisa de una organizacion que la haga posi-

35 STC 26/87, de 27 de febrero.
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ble y garantice. Es necesaria la conjuncidon entre ambas libertades, que
asegura un efectivo ambito de libertad intelectual sin el cual encon-
traria graves dificultades la creacién, el desarrollo, transmisién y criti-
ca de la ciencia, de la técnica y de la cultura, que es lo que constituye
la dltima razdn de ser de la Universidad.
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