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1. INTRODUCCION

Monarquia y Parlamento constituyen los polos clasicos de una
relacion institucional que ha dado vida a la misma discusién moderna
sobre formas de Estado y formas de gobierno, mientras los iuspubli-
cistas constituyen en cambio un grupo de especialistas que, en la divi-
sion del trabajo ideoldgico del Estado nacional centralizado de origen
decimondnico, han contribuido a crear, reproducir e interpretar para-
digmas capaces de asumir un sentido pragmatico, pero estrechamen-
te ligados con situaciones precisas de la clase dirigente. En esta
ponencia intentaré evidenciar la forma geométrica, pero variable, del
tridngulo que une las antedichas instituciones {monarquia y parla-
mento) a la iuspublicistica italiana en un periodo crucial como el que
discurre entre 1918 y 1926, en el que la crisis del Estado liberal oligar-
quico bajo los golpes de la participacién popular da vida, en el lapso
de pocos anos, a la solucién liberal democratica, por una parte, y a la
autoritaria, por otro.

*

Ponencia presentada en la Sexta Jornada de estudio «Luigi Luzzatti»
para la historia de la ltalia contemporanea Los juristas y la crisis del Estado liberal
(1918-1926), 17-18 de noviembre de 2000.

**  Traduccion de Pedro J. Tenorio Sanchez, Profesor Titular de Derecho
Constitucional de la UNED.
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Dejo en el trasfondo la dilucidacion conceptual de los diversos
significados de los dos términos institucionales a que me refiero,
que cambian en el tiempo y deberian ser especificados cuidadosa-
mente para no incurrir en peligrosas incomprensiones en relacion
con diferentes teorias de las relaciones institucionales. Intentaré en
cambio concretar de manera sintética la realidad cuantitativa y cua-
litativa de la doctrina iuspublicistica en el periodo cubierto por este
congreso.

Por lo que se refiere al primer punto, basta —en efecto— pen-
sar en la necesaria distincién entre la persona del Rey y la Corona
como institucidn en el seno de la institucion monarquica; en las dife-
rentes especificaciones del término monarquia que derivan de los
adjetivos «constitucional», «pura», «representativa», «parlamenta-
rian, capaces de describir diferentes formas de Estado y de gobierno;
en el contenido variable que los mismos conceptos de «Ejecutivo» y
«Legislativo» tienen en el tiempo; y, por ultimo, en la influencia sobre
las clases dirigentes del siglo XIX de la teoria britanica del «Rey en
Parlamento».

Por lo que se refiere al segundo, considero indispensable pro-
porcionar elementos sobre la posicidon de la doctrina iuspublicistica
acompanandola con datos concretos sobre sus dimensiones y articula-
ciones en el momento de la crisis del Estado liberal, a fin de evitar posi-
bles malentendidos sobre la presencia de la llamada escuela iuspubli-
cista nacional de derivacién orlandiana’.

2. LA DERIVACION DEL ESTATUTO ALBERTINO

El examen sistematico del tema monarquia-parlamento podria
iluminar toda la evolucién de la ltalia estatutaria desde el periodo de la
concesion de la Carta a la sucesiva parlamentarizacién del sistema
sobre la base de convenciones2.

1 Al respecto, v. M. GAuziA, «Profili storico-comparativi della scienza del
diritto costituzionale», en Archivio Filippo Serafini, 1963, pp. 1 ss.; G. CIANFEROT-
TI, !l pensiero di V.E. Orlando e la giuspubblicistica italiana tra Ottocento e
Novecento, Mitano, Giuffre, 1980; M. FioravanTi, «Le dottrine dello Stato e della
Costituzione», en R. RoMANELLI (director), Storia dello Stato italiano dall’Unita ad
oggi, Roma, Donzelli, 1995, pp. 407 ss, y, ultimamente, P. Grossi, Scienza giuridica
italiana. Un profilo storico 1860-1950, Milano, Giuffre, 2000.

2 El Estatuto fue otorgado por Carlos Alberto, Rey de Cerdefia, el 4 de
marzo de 1848 y estuvo en vigor durante un siglo aproximadamente.
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De la escueta combinacion de varios articulos del Estatuto (3, 5,
65, 67) con el preambulo se dibujo, en los origenes, una forma de
gobierno monarquico-constitucional pura. Con gran celeridad la situa-
cion se modificé en un ordenamiento caracterizado por la conexién
interorganica y natural entre gobierno y parlamento. Todo esto tuvo
lugar sobre la base de convenciones constitucionales, explotando la
llamada flexibilidad del Estatuto. Durante los primeros cinco decenios
de vigencia del mismo se evidencid, sin embargo, una tension entre
varias interpretaciones de la Carta y en particular entre la monarquico-
constitucional y la monarquico-parlamentaria, bajo la cobertura de la
diccidn estatutaria de la monarquia representativa3.

Es oportuno decir que, mientras los constitucionalistas del pri-
mer periodo de vigencia del Estatuto (en particular después de la pro-
clamacion del Reino), por la propia naturaleza de su labor, no pudieron
sino preparar el camino de la aplicacion de la Carta en sentido evoluti-
vo y consuetudinario, sobre la base del ejemplo britanico, los autores
del periodo sucesivo o resolvieron los problemas a través de la ficcion
de la personalidad estatal, o abrazaron varios tipos de planteamientos
que derivaban de criterios ligados a la funcién del instituto monarqui-
co en el interior del Estado moderno y contemporaneo.

Ahora bien, mas allda de toda reconstruccion doctrinal, resulta
oportuno reconocer que el poder de la Corona hasta el final del primer
conflicto mundial se desarrolla en el tiempo en correlacién inversa con
el del Parlamento y de las fuerzas politicas que estan en el seno del
mismo, dando vida a gabinetes mas o menos estables. Después del
repentino paso de la originaria forma constitucional pura a fa parla-
mentaria el llamado poder de prerrogativa del monarca siguio pre-
sente no solo en el ambito del tradicional sector federativo (politica
exterior y politica de la defensa), sino que se configuré como auténti-
co y propio poder de reserva en el seno del ordenamiento. Por esto
algunos autores han localizado en el papel de la Corona y en particu-
lar en el del Monarca el elemento de reserva, que explica el desenvol-
vimiento no constitucional de la forma de gobierno parlamentaria ita-

3 El articulo 2 del Estatuto decia que «El Estado se rige por un Gobierno
Monarquico representativo. El trono es hereditario de conformidad con la ley sali-
ca». Para los varios tipos de reconstruccion, v. E Crosa, La monarchia nel diritto
pubblico italiano, Torino, Bocca, 1922; y recientemente P. CoLomo, I/ re d’italia: pre-
rogative costituzionali e potere politico della Corona (1848-1922), Miiano, Angeli,
1999 y el nimero especial de CHeElRON, La Monarchia nella storia d’ltalia unita.
Problematiche ed esemplificazioni, Roma, Bulzoni, 1996.
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liana. Desde Moncalieri hasta el 1898, para llegar al «mayo radiante»
y al 1922 la critica al comportamiento de la Corona ha sido decidida?,
pero acaso en el analisis no se han tenido suficientemente en cuenta
ni el dato técnico-constitucional ni las derivaciones que se presenta-
ron en las opcioness,

3. LA DOCTRINA IUSPUBLICISTA EN LA PRIMERA POSGUERRA

Después de la primera guerra mundial la misma doctrina consti-
tucionalista italiana se encontré ante el problema de metabolizar las
novedades institucionales que habian irrumpido en el ordenamiento y
de elaborar nuevos esquemas adecuados. Existia en muchos la sensa-
cion de que la envergadura de las innovaciones no podia ser conside-
rada desde la continuidad, sino que éstas comportaban una auténtica
y propia solucion de continuidad, que se reflejaba en interpretaciones
de conjunto del sistema.

La aplicacién del sufragio universal masculino y la introduccion
de la llamada «proporcional» (el sistema electoral proporcional) no
eran sino la punta de un iceberg de las novedades introducidas en el
sistema. Francesco Ruffini® en su intervencion sobre Guerra y reformas

4 Nos referimos a cuatro momentos topicos de la historia constitucional
italiana del periodo estatutario. En el castillo de Moncalieri, el 20 de noviembre de
1849, ef Rey Victorio Enmanuel I, por medio de una proclama, disuelve la Cdmara
de los Diputados, que se resistia a aprobar el Tratado de paz con Austria. En 1898
el Rey Umberto | fue el centro de intentos de resistencia a la democratizacién del
sistema politico-constitucional. En mayo de 1915 (llamado por la historiografia
nacionalista «mayo radiante»), el Rey Victorio Enmanuel Il asumié un pape! deci-
sivo favoreciendo la participacién de Italia en el primer conflicto mundial. En octu-
bre de 1922, la falta de proclamacion del estado de sitio por parte de Victorio
Enmanuel Ill se consideré como una ayuda objetiva al advenimiento de Mussolini
al poder.

5  VLE. RotEeLLl, Costituzione e amministrazione dell’ltalia unita, Bologna, Il
mulino, 1981; G. MaRraNINI, Storia del potere in Italia, Firenze, Vallecchi, 1967; G.
PERTICONE, I/l regime parlamentare nella storia dello Statuto albertino, Roma, Edizioni
dell’Ateneo, 1960; C. GHISALBERTI, Storia costituzionale d’ltalia, Bari, Laterza, 1974; S.
MERLININ, Autorita e democrazia nella forma di governo italiana, Torino, Giappichelli,
1997.

6 Francesco Ruffini, Senador del Reino, fue catedratico de Historia del
Derecho en la Universidad de Turin y luego de 1910 a 1927 de Derecho eclesiastico.
Con su hijo Eduardo Ruffini Avondo, Catedratico de Historia del Derecho italiano en
la Universidad de Perugia, fue uno de los pocos catedraticos italianos que se nega-
ron a jurar fidelidad al Fascismo.
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institucionales” habia abierto el camino a una reflexién a la que sin
embargo sélo algunos entre los mas atentos constitucionalistas habian
prestado suficiente atencion. Precisamente Gaspare Ambrosini, que
habia sido discipulo de Ruffini, en el pequefio volumen de 1921 sobre
Partiti politici e gruppi parlamentari dopo la proporzionale® comenzo a
examinar seriamente las consecuencias de la introduccidon del sistema
electoral basado en férmula no mayoritaria y de las nuevas formacio-
nes partidistas para la vida de la Asamblea de Montecitorio, mientras
tanto Umberto Bossi® como Giovanni Salemi'® profundizaron en la
Rivista di diritto pubblico las transformaciones del sector publicista'.
Es de subrayar —por lo demas— que, precisamente en los inicios de
1922, G. Capograssi habia publicado el pequefo volumen sobre La
nuova democrazia diretta 12, significativa contribuciéon de un cambio de
paradigmas, en el que participaban tanto los filésofos del derecho
como los historiadores del derecho’s,

En aquellos mismos anos los Maestros de la escuela iuspublicis-
ta nacional prefirieron, en cambio, continuar desarrollando los para-
digmas tradicionales siguiendo volviendo la mirada a la doctrina ale-
mana del periodo imperial, comc demuestra la publicacién precisa-
mente en 1922 de la Dottrina delio Stato de Jellinek con larga intro-

7 V. E RurrNl, «Guerra e riforme istituzionali (Suffragio universale.
Principio maggioritario. Elezione proporzionale. Rappresentanza organica)», en
Annuario della R. Universita di Torino, anno 1919-1920, pp. 5 s. Sobre esto v.
Ampliamente N. ANTONETTI, Gli invalidi della Costituzione: il Senato del Regno 1848-
1924, Roma-Bari, Laterza, 1992.

8 V. G. AMBROSINI, Partiti politici e gruppi parlamentari dopo la propor-
zionale, con un’appendice contenente il testo delle modifiche apportate il 26
luglio-6 agosto 1920 al Regolamento interno della Camera dei deputati, Firenze,
La Voce, 1921.

9 Umberto Bossi fue catedritico de Derecho administrativo en la
Universidad de Macerata entre 1906 y 1914, y luego en Pisa, Padua y Bolofia.

10 Giovanni Salemi, profesor de Derecho administrativo desde 1922 en
Sassari y Cagliari, fue profesor ordinario de la misma materia en Padua y Palermo.

V. U. Bossl, «Nuovi orientamenti e nuovi profili del diritto amministrati-
vo italiano», en Rivista di diritto pubblico, 1920, |, pp. 1 ss.; G. SALEMI, «ll nuovo
diritto pubblico e le sue caratteristiche fondamentali», en Rivista di diritto pubblico,
1921, nn. 1-2, pp. 37 ss.

2 V. G. CAPOGRASS!, La nuova democrazia diretta, ahora en Opere, Milano,
Giuffré, 1990, vol. |, pp. 401 ss.

13 Significativa al respecto es la experiencia de G. Perticone, que transfi-
rid al seno del ambiente publicistico su interés por la doctrina alemana: v. F.
LANCHESTER, / giuspubblicisti tra storia e politica, Torino, Giappichelli, 1998, pp. 41
ss., pero también la de romanistas como Betti o de historiadores del Derecho
como De Francisci.
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duccidn de Vittorio Emanuele Orlando, obra que no por casualidad sera
reeditada precisamente en 1947, en correspondencia con el trabajo
constituyente14.

De 1923 hasta el umbral de los afos treinta la discusion nacional
fue —en cambio— monopolizada primero por el proyecto Acerbo de
introduccién del premio de mayoria, luego por el tema de las reformas
constitucionales (la llamada Commissione dei Soloni®) al que siguie-
ron los primeros pasos hacia la construccion del régimen. En el ambi-
to iuspublicistico tales acontecimientos tendran una influencia de tipo
dicotémico. Desde el punto de vista institucional la formacion de las
Facultades de Ciencias Politicas —fruto de un debate intenso del perio-
do liberal modificado parcialmente por el Fascismo (pienso en las
sedes de Roma y Pavia y en la militante de Perugia'é)— constituyd un
acicate para la reflexion sobre las novedades derivadas de la crisis del
Estado liberal-oligarquico, mientras en las Facultades de Derecho se
enrocaron los exponentes de la vieja clase dirigente liberal.

Desde el punto de vista de la disciplina tuvo lugar —al menos en
los afos veinte— un singular reforzamiento de la escuela orlandiana en
la seleccién académica, pero también la profundizacién de una dife-
renciacion entre materias administrativas, en que los standard eran
mucho mas tradicionales, y las constitucionales, en las que sera mas
evidente el debate sobre las novedades institucionales del régimen.
Desde el punto de vista cuantitativo es también posible notar una
reduccion de los docentes catedréticos y no sélo como consecuencia
del bloqueo de los concursos, sino sobre todo de la situacién politico-
constitucional. En 1911 en ltalia se contaban, en efecto 15 profesores
numerarios de Derecho Constitucional'” y 20 de Derecho administrati-
vo'8; en 1922, 13" y 1420 respectivamente; en 1926, 1021y 1722,

14 V. G. JELLINEK, La dottrina dello Stato, trad. it. De la segunda edicion ale-
mana de M. Petrozziello con intr. Y capitulos afadidos de V.E. Orlando, Milano,
Societa editrice libraria, 1921 (22 ed., Milano, Giuffré, 1947).

15 Se trata de una Comisién nombrada por el Gobierno Mussolini y encar-
gada de estudiar las reformas institucionales a introducir en ltalia.

16 Las facultades de ciencias politicas estatales fueron fundadas a partir de
1925: la Facultad de Roma en 1925, la de Pavia en 1926, [a de Perugia en 1927 (su
denominacién era Regia Facultad fascista de Ciencias politicas de Perugia).

7 Rossi, Chimienti, Donati, Arangio-Ruiz, Arcoleo, Morelli, Lombardo
Pellegrino, Minguzzi, Orlando, Siotto Pintor, Romano, Luzzatti, Ferraccio, Marchi
Mosca.

18 Mantovani Orsetti, Vitta, Raggi, Maiorana, Pacinotti, De Murtas Zichian,
Bossi, Presutti, Persico, Ferraris, Longo, Tomassini, Ranelletti, Scalvanti, Bacchelli,
Calandra, Soro Delitala, Leporini, Brondi, Nicolai Fiocchi.
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En el periodo sucesivo a 1922 iuspublicistas «realistas» como
Emilio Crosaz® y Carmelo Caristia?* vieron reconocida su ideoneidad
cientifica, mientras personajes militantes como Carlo Costamagna fue-
ron rechazados por el establishment académico. En el periodo de los
anos treinta la cooptacion académica englobd, en cambio, a persona-
jes como Esposito?s, Mortati2é, Crisafulli?’, o Chiarelli?8, que no quisie-
ron abandonar el cauce de la escuela iuspublicistica nacional, aun
cuando tomaran nota de las transformaciones de la época producidas
precisamente con el proceso de masificacidon de las instituciones libe-
rales oligarquicas.

19 Rossi, Chimienti, Lombardo Pellegrino, Arangio-Ruiz, Presutti, Donati,
Siotto Pintor, Criscuoli, Romano, Luzzatti, Ferraccio, Mosca.

20 Bossi, Brondi, Cammeo, D'Alessio, Ferraris, Longo, Majorana, Pacinotti,
Raggi, Ranelletti, Calandra, Solazzi, Tommasone, Vacchelli.

21 Sjotto Pintor, Romano, Presutti, Donati, Ambrosini, Marchi, Orlando,
Crosa, Criscuoli, Arangio Ruiz.

22 Bossi, Brondi, Cammeo, D’Alessio, Forti, Longo, Majorana, Raggi,
Ranelleti, Calandra, Salemi, Solazzi, Tommasone, Vacchelli, Vitta, Zanobini.

23 Emilio Crosa, catedratico de Derecho constitucional en las
Universidades de Pavia y de Turin.

24 Carmelo Caristia, profesor encargado en la Universidad de Macerata y
luego catedratico de Instituciones de Derecho publico y privado en el Instituto
superior de ciencias econdmicas de Catania, que hasta los afos treinta no depen-
dia del Ministerio de instruccion publica, se hizo catedrético en la Facultad de
Derecho de la misma Universidad en 1943 y luego diputado en la Asamblea cons-
tituyente en 1946.

25 Carlo Esposito, catedratico de Derecho constitucional y de Teoria del
Estado en las Universidades de Macerata, Napoles y Roma.

2%  Constantino Mortati, profesor de Derecho constitucional en las
Universidades de Messina y Macerata, ensefié en Napoles y acabé su carrera
académica como catedratico de Derecho constitucional italiano y comparado en
la Facultad de Ciencias politicas de la Universidad de Roma. Fue elegido dipu-
tado de la Asamblea constituyente y luego nombrado juez del Tribunal Consti-
tucional.

27 Vezio Crisafulli, catedratico de Derecho constitucional en las
Universidades de Urbino, Trieste y Roma.

28 Giuseppe Chiarelli, catedratico de Derecho corporativo en Perugia,
termind su carrera académica como catedratico de Instituciones de Derecho
publico en la Facultad de Economia y comercio de la Universidad de Roma. Juez
constitucional, llegé a ser Presidente del Tribunal Constitucional entre 1971 y
1973.
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4, MONARQpiA Y PARLAMENTO EN LA FASE DE
DEMOCRATIZACION: LA POSICION DE DONATO DONATIY
GIOVANNI{ SALEMI.

En el periodo ya final de la breve experiencia liberal-democrati-
ca, en el n. 1-2 de la Rivista di diritto pubblico e della pubblica ammi-
nistrazione in Iltalia e giurisprudenza amministrativa esposta sistemati-
camente de 1921, dirigida por Luzzatti-Orlando-Salandra-Codacci
Pisanelli-Calisse-Corradino y D’Amelio, fueron publicados los significa-
tivos escritos de dos constitucionalistas. En el primero Donato Donati??,
catedratico en Padua, afrontaba la cuestion de La persona reale dello
Stato; en el segundo, Giovanni Salemi, «profesor extraordinario» en
Sassari, se dedicaba a Il nuovo diritto pubblico e le sue caratteristiche
fondamentali. En el momento en que buena parte de la iuspublicistica
se abstraia sustancialmente del debate o volvia a proponer las catego-
rias de la doctrina juridico-ptiblica alemana sobre la base de las ense-
hanzas de Georg Jellinek3?, las dos contribuciones eran extraordinaria-
mente convergentes en los resultados, aun cuando profundamente
diversas en el método. Donato Donati sostenia que «la sustancia de la
persona real del Estado estd formada por el conjunto de sus funciona-
rios en cuanto tales, es decir, de lo que suele llamarse la organizacién
estatal31». Este tipo de planteamiento llevaba a Donati a especificar que
la naturaleza de la persona estatal podia tener caracter de Institucion o
de corporacion, segun que los destinatarios o beneficiarios de su acti-
vidad fueran admitidos a participar en la organizacion de la persona
colectiva 32, «La naturaleza de simple institucién o de corporacion del
Estado —para Donati— [acababa dependiendo] de la circunstancia de
hecho de que el pueblo [fuera] o no admitido al ejercicio de la sobera-
nia «y de la medida en que lo fuera»3s.

Tal construccidn, en la que eran evidentes las sugerencias gierkia-
nas servia a Donati para sefalar que «en la forma de gobierno democra-

23 Donato Donati, profesor de Derecho constitucional en Camerino y en
Macerata, llegé a ser catedratico de la misma materia en la Facultad de Derecho de
la Universidad de Padua.

30 V. G. JeLLiNek, La dottrina generale dello Stato, cit. sobre la cual v. La
recension de N. COCO, «Giorgio Jellinek e la odierna crisi dello stato», en Rivista di
diritto pubblico, 1923, |, pp. 42 ss.

31 V. D. DonaTi, «La persona reale dello Stato», en Rivista di diritto pubbli-
co, 1921, |, p. 10 y también pp. 15-16.

32 Idem, p. 16.

3 [bidem, p. 17.
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tico [sic] (directo o representativo) propia del Estado moderno, el pueblo,
ademas de ser objeto de la soberania, asume una posicion ulterior, en
cuanto los ciudadanos son admitidos al ejercicio de la soberania»34, pero
también para sostener que «los funcionarios publicos deben siempre ser
considerados sustancia de la persona estatal». En este marco, que se
mueve en el ambito de los conceptos de la doctrina alemana del siglo
anterior, acabando por superarla, el monarca es marginado porque «el
pueblo aicanza en el ordenamiento del Estado aquella sustancial auto-
nomia y potestad de autogobierno, por lo que él mismo verdaderamen-
te puede considerarse arbitro del propio destino»35.

Giovanni Salemi, en su escrito, de corte mas pragmatico, afron-
taba —en cambio— el conjunto de las innovaciones institucionales que
«durante y después de la conflagracion mundial»36 [habian sido] capa-
ces de transformar la monarquia parlamentaria italiana «en una com-
pleta democracia»?’, Concordando con los analisis de Gaspar
Ambrosini sobre ta superacion del individualismo del periodo liberal,
Salemi sostenia que, en el momento en que estaba escribiendo, colec-
tivismo e individualismo «se ensamblan y se adecuan», entre otros
aspectos sobre la base de la entrada de los partidos politicos, que «son
reconocidos y a los que se conceden funciones publicas, y que contri-
buyen a manifestar la voluntad del Estado»38. La extension del sufra-
gio, la adopcién del sistema proporcional y el nuevo papel de los gru-
pos parlamentarios no constituian las Unicas novedades, capaces de
modificar e incidir en la concepcidn tradicional de la representacién
politica regulada por el articulo 41 del Estatuto, sino que eran acompa-
fiadas por otras incisivas innovaciones precisamente en perjuicio de la
Corona. Con el nuevo reglamento de 1920 (v. art. 3 del Reglamento del
Senado) el Senado habia conseguido participar en el hombramiento
del presidente y de los vicepresidentes de dicha Camara con una modi-
ficaciéon material del art. 35 del Estatuto, mientras la Camara de los
diputados habia conquistado el derecho de auto-convocatoria, supe-
rando el art. 9 del Estatuto.

Salemi recordaba también las discusiones sobre la reforma del
Senado y en particular los Dictamenes de la Comisidon especial para la

3¢ |bidem.
3% [bidem, pp. 21-22.
38 V.G. SaLemi, «ll nuovo diritto pubblico e le sue caratteristiche fonda-

mentali», en Rivista di diritto pubblico, cit., p. 37.
37 |dem, p. 39.
38 Jbidem, p. 42.
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reforma del Senado (Roma, 1919) de la que habia sido magna pars
Francesco Ruffini y los proyectos de la Camara con relacion a la decla-
racion de guerra, a los tratados internacionales y al ejercicio de la
amnistia. Al final de un excursus que comprendia los dmbitos consti-
tucional, administrativo y judicial, Salemi repetia que sobre la base de
las transformaciones derivadas del conflicto «la voluntad del soberano
se sustituye en nuestro Pais ... por la del Senado y la CAmara de los
diputados. A la voluntad de los 6rganos ejecutivos o judiciales, antes
nombrados por el Rey, se une el de individuos, elegidos por especifi-
cas categorias u organizaciones de ciudadanos, siendo asi reducida a
una simple formalidad la intervencion regia. La voluntad de todos los
partidos politicos prevalece, mediante la representacion proporcional
sobre la de una minoria popular, que conseguia imponerse en las elec-
ciones con sistema mayoritario»3°,

La conclusién de Salemi era por tanto que «nuestro Derecho
publico [ha] aceptado con prontitud los ideales aparecidos durante y
después de la guerra; [ha] seguido la corriente de los mismos, en vez
de ponerse en contra»4o,

5. (sigue): GASPARE AMBROSINI Y EMILIO CROSA

Una postura similar respecto del Parlamento, entendido como
organo de representacidn organizada de los intereses existentes en la
sociedad politica se podria encontrar de manera expresiva en Gaspare
Ambrosini#!, critico y testigo de la crisis del Estado liberal oligarquico,
que dedicé su atencion precisamente al intento de una elaboracién
nueva del tema de la representacion politica, asi como a las nuevas ten-
dencias hacia la representacion de intereses.

En el Ensayo sobre Partiti e gruppi parlamentari dopo la propor-
zionale 42 Ambrosini demostraba haber comprendido que algo enorme

3% [bidem, p. 52.

40 |bidem, p. 64.

41 Gaspare Ambrosini, profesor de Derecho eclesiastico en la Universidad de
Mesina (1912), se hizo en 1919 catedratico de Derecho constitucionai de la Universidad
de Palermo, y luego, en 1938, de Derecho colonial en la Universidad de Roma; acabd
su carrera como catedratico de Derecho constitucional en la misma Universidad.
Diputado en la Asamblea constituyente (1946), en los afos cincuenta llegé a ser miem-
bro del Tribunal Constitucional y luego su Presidente entre 1962 y 1967.

42 V. G. AMBROSINI, Partiti politici e gruppi parlamentari dopo la proporzio-
nale, cit.
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habia sucedido en las estructuras del Estado liberal, con la necesidad
de llevar a cabo las adaptaciones oportunas. El Rey y la Corona esta-
ban en el trasfondo, mientras se repetian con fuerza y decision la
importancia de las reformas de la ley de elecciones generales y de los
reglamentos parlamentarios «para la vida del régimen representativo
parlamentario» en la medida en que incidian sobre la «base misma de
la representacion politica», porque sefalaban la entrada de los partidos
politicos y de los grupos parlamentarios en la vida constitucional e
intentaban corregir los defectos de la misma forma de gobierno%.

La parte mas importante, en concreto para identificar los limites
necesarios de la conceptualizacion de Ambrosini, esta sin embargo
localizable en el capitulo VII del pequefio volumen en cuestion®4. En
éste Ambrosini examinaba tanto los criticas de la escuela iuspublicista
nacional a la representacion proporcional como proemio de un regre-
so peligroso al concepto medieval de la representacion particularista y
del mandato operativo, como las de los neo-proporcionalistas, que
consideraban en cambio que la innovacién proporcional no produce
ningin efecto sobre la concepcidn de la representacion politica.
Ambrosini afirmaba disentir de ambas posiciones, porque consideraba
que la representacion proporcional suponia «un sistema ecléctico que
permitlia] la aplicacién simultanea, naturalmente sélo parcial, de prin-
cipios y tendencias diversas»s,

La solucién proporcionada por el constitucionalista de Favara
era, por tanto, la de considerar a los partidos expresién de intereses
generales y no particulares, de modo que la representacién proporcio-
nal «[fuera] conciliable con el concepto llamado moderno de represen-
tacion politica»46. Pero Ambrosini refutaba la posibilidad, sostenida por
parte de la doctrina (que no menciona de modo explicito), de conciliar
la esencia de la concepcion de la representacion clasica con la de la
nueva realidad institucional de la sociedad de masas. En efecto, evi-
denciaba con fuerza como en la relacion representativa la entrada del
partido, si no volvia a llevar al particularismo medieval, en todo caso
introducia un tercer elemento.

En la conceptualizacion de Ambrosini se encuentran elementos
que seran a continuacion desarrollados por Gerhard Leibholz en la doc-

43 V. G. AMBROSINI, Partiti politici e gruppi parlamentari dopo la proporzio-
nale, cit., pp. 5-6.

44 [bidem, pp. 63 ss.
5  [bidem, p. 64.
46 [bidem, p. 65.

~
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trina alemana, con la afirmacion de que el nuevo tipo de eleccion «con-
fiere a los diputados la cualidad preeminente de representantes de los
respectivos partidos, y los constrifie, aun sin llegar al mandato impera-
tivo, a mantener con éstos vinculos estrechos de colaboracién y de
dependencia también después de las elecciones»4’. De modo mas claro
y utilizando un adverbio Ambrosini considera que «los diputados ya no
pueden considerarse genéricamente como representantes de la volun-
tad de la nacién, ni, menos aun, de su propia voluntad, sino que deben
considerarse prevalentemente como representantes de la voluntad de
los electores organizados en partidos»48,

En sustancia Ambrosini observaba y criticaba, pero a nivel tedrico,
en la obra de 1921 no queria y no podia formular una solucién estable. Si
es en efecto evidente la conciencia de la insuficiencia de la teoria clasica
de la representacion, es necesario observar que en 1921 las convulsiones
del ordenamiento liberal-democratico no habian llegado a su cima de
modo que las alternativas corporativas y de Consejos eran tomadas en
consideracidn de manera integradora o para negarlas.

Por lo que se refiere a la institucidon monarquica, precisamente en
1922 sale el volumen de Emilio Crosa sobre La monarchia nel diritto
pubblico italiano *® que puede ser considerada como la reconstrucciéon
clasica de la posicidén de la Monarquia en el &mbito del ordenamiento
constitucional italiano en la época de la crisis de participacion liberal-
democratica y antes del fascismo. Emilio Crosa, discipulo también él
como Ambrosini de Francesco Ruffini y de Gaetano Mosca, era autor
considerado préximo a la Casa Real y habia enseiiado en la Escuela de
aplicacion de Turin. En el volumen rechazaba las interpretaciones de la
doctrina alemana del principio monarquico y subrayaba con fuerza el
cambio acaecido con la concesion del Estatuto en 1848. Esto —en su
opinion— habia reordenado de forma acabada la organizacion del
Estado y, sobre la base de la falta de distincién entre leyes constitucio-
nales y leyes comunes, habia atribuido al Parlamento el «poder de
legislar también respecto de las instituciones fundamentales del
Estado, reduciendo por consiguiente el valor de la concesidon al de
mero expediente idéneo para instaurar el régimen constitucional de

47 |bidem, p. 68.

48 |bidem, pp. 68-69.

49 VLE. CrosA, La monarchia nel diritto pubblico italiano, Torino, Bocca,
1922 obra que habia sido precedida por La competenza regia nel diritto italiano,
Torino, Bocca, 1916; sobre la obra de Crosa v., sintéticamente, la correspondiente
voz en el Dizionario biografico degli italiani, dirigida por F. Lanchester.
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modo legal, determinando tinicamente la continuidad historica, que no
juridica, de la monarquian»s°,

En un posterior ensayo sobre la concesion del Estatuto y la obra
de Borrelli, que retoma ideas esbozadas precedentemente, el mismo
Crosa evidenciard, con evidente nostalgia, la posicion de la clase poli-
tica saboyana que, fiel a la Corona y reconociendo las exigencias de los
tiempos, aconseja al Soberano conceder el Estatuto y se retira a la
sombrasl. Pero en esta obra declara que «{era) necesario partir de la
teoria juridica del Estado moderno. Para ésta el Estado {[era] persona
juridica, la soberania [eral una cualidad juridica del poder de imperio
perteneciente al Estado»%2, de modo que «el rey se presentalbal en
nuestro derecho como érgano inmediato del Estado, érgano que por
tanto recaba la propia existencia, como el ejercicio de las propias fun-
ciones de la misma constitucion»53. En esta teorizacion del periodo ter-
minal de la breve experiencia liberal-democratica el Rey no habria teni-
do, por tanto, prerrogativas, sino sélo competencias que lo limitaban
juridicamente. Se trata de una opinién coherente con las posiciones de
la doctrina del periodo estatutario tardio, atenta a lo que sera llamado
el principio politico, pero en este caso deliberadamente insensibilizada
por la concepcién de la personalidad estatal.

6. LA TRANSICION AL REGIMEN AUTORITARIO ENTRE VUELTA
AL PASADO Y NUEVOS PARADIGMAS:
LA CONTRIBUCION DE TEODOSIO MARCHI

El salto cualitativo en las reconstrucciones tedricas de la relacidn
Monarca-Parlamento es, en cambio, identificable ya pocos meses des-
pués (enero 1923) en el discurso de apertura de Teodosio Marchis* al

50 V. E. CrosA, La monarchia nel diritto pubblico italiano, Torino, Bocca,
1922, p. 9. )

51 E. CrosA, La concessione dello Statuto ed il ministro Borelli «redattore»
dello Statuto (con lettere inedite di Carlo Alberto), Torino, 1936, y antes «Lo Statuto
del 1848 e I'opera del ministro Borelli {con lettere inedite di Carlo Alberto)», en
Nuova antologia, 16 de junio de 1915, pp. 533 ss.

52 |dem, pp. 12-13.

53 Jbidem, p. 16, v. también casi literalmente E. CROSA, voz «Monarchia»,
en Enciclopedia it. Treccani, vol. XXIl, pp. 616.

54 Teodosio Marchi, profesor y luego catedratico de Derecho constitucio-
nal en la Universidad de Urbino, ensefié en el Instituto universitario Cesare Alfieri
de Florencia y en Macerata; acabé su carrera académica como catedratico de
Derecho constitucional en la Universidad de Parma.
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Curso de Derecho constitucional en la Universidad de Macerata sobre
Il Capo dello Stato nel governo parlamentare5. Marchi, que en el pasa-
do se habia ocupado significativamente por una parte de sancién y de
procedimiento legislativo® y por otro de lugartenencia®’ y que abraza-
ba un punto de vista de tipo realista® procedia a describir la crisis del
ordenamiento como doble bloqueo de la funcién parlamentaria y de la
gubernativa, con consecuencias sobre el mismo poder judicial. En tal
situacion «[parecid] —continuaba Marchi— que la misma Corona no
conseguia sustraerse al fenémeno general, sufriendo a través de la res-
ponsabilidad de los ministros, los efectos de su titubeante accién, unas
veces invadente otras timida, sufriendo por tanto, dada la exquisita
delicadeza de su posicion, la disminucion lenta gradual incesante de
sus poderes»59,

Después de la Marcha sobre Roma, Marchi intentaba justificar lo
que habia sucedido declarando que «[el] Jefe del Estado, el Soberano
ocupa, en nuestro ordenamiento, el puesto central supremo»®, por lo
que en una monarquia parlamentaria el Jefe del Estado no debe repre-
sentar «un cargo inerte, vano, destinado a ocupar un puesto que podria
ocupar indistintamente otro».

La polémica juridico politica resulta evidente cuando Marchi jus-
tificaba a quien habia considerado «que [se podial prescindir del con-
sentimiento regio en algunos actos, que los Ministros del Rey [podian]
anunciar al pais una medida gravisima, nunca aplicada desde 1848,
como era la proclamaciéon del estado de sitio en todo el Reino, sin
haberse cerciorado antes de la exacta intencion del Jefe del Estado y
sin tener su consentimiento»®l.

Negandose a firmar el estado de sitio el Soberano habria —para
Marchi— «destruido la leyenda, pesada en su ligereza como una pesa-

5% V. T. MarcH;, «ll Capo dello Stato nel governo parlamentare» en Rivista
di diritto pubblico, 1923, |, pp. 265 ss.

56 V. T. MaRcHI, Sul concetto di legislazione formale, sanzione regia e rap-
porti fra Capo dello Stato e Camere, Milano, Societa Editrice Libraria, 1911.

57 V. T. MARch, Le luogotenenze generali (1848-1915) nel diritto costituzio-
nale italiano, Roma, Athenaeum, 1918.

58 V. significativamente T. MARcHI, «Lo Statuto albertino e il suo sviluppo
storico», en Rivista di diritto pubblico, 1926, pp. 186 ss. (se trata del discurso de
apertura de 1925 al Curso de Derecho constitucional en la Universidad de Parma).

59 V. T. MARcHI, «ll Capo dello Stato nel governo parlamentare», cit, p.
266.

60 J/dem, p. 267.

61 |bidem, p. 269.
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dilla, segun la cual el Rey debe limitarse a reinar, no puede y no debe
gobernar»82,

Marchi expresaba, por tanto, de manera explicita el intento erré-
neo de una parte de la doctrina constitucionalista italiana de volver los
acontecimientos ocurridos en octubre de 1922 a favor de un retorno a
la monarquia constitucional, donde en el «gobierno democratico ...
fuera garantizado un fuerte, vigoroso poder del Jefe del Estado ...»83.
Se trata en parte de retomar la polémica contra el parlamentarismo,
visto en su degeneracion asamblearia, pero también contra el reforza-
miento del Gobierno sobre la base de los decretos de 1876 y de 1900,
con la peticion —tipica de las discusiones de los anos noventa del siglo
XIX— de la institucion de un Consejo privado de la Corona sobre la
base del modelo inglés®. La solucién de Marchi era por tanto favora-
ble a un Rey que reinase pero que no gobernase personalmente®s,
necesitando el Gobierno gozar de la doble confianza del Jefe del
Estado y de las Camaras.

En contraste con las posiciones de Ferracciusé, que consideraba
la transformacion en sentido parlamentario fundada en la costumbre,
Marchi consideraba que el Soberano, aun cuando irresponsable,
debia ser responsable juridicamente ante el Pais y debia ser «verda-
deramente 6rgano activo»6’. Después de haber sostenido que la pre-
rrogativa regia era la «maxima manifestacion del poder politico [y
era] poder discrecional», solicitaba una reforma institucional que res-
tituyera a las diversas instituciones «su justo valor» a fin de dar «a
nuestra Constitucién nueva juventud, al Principado nueva energia, a
todos el sentido de una verdadera, de una sana, de una ordenada feli-
cidad»ss,

Me he detenido en la posicion de Marchi porque es significativa
de una parte de la doctrina liberal-conservadora, que por un cierto
periodo se hizo la ilusién de poder gestionar los acontecimientos de
1922 del lado del poder del Jefe del Estado. En el discurso de apertura

62 |bidem, p. 270.

83 |bidem, p. 272.

64 V. C. Mozzarewl, «Un’autorita rebulosa come cirri». li dibattito di fine
secolo sul Consiglio privato della Corona e le prerogative regie», en Cheiron, 1996,
n. 25-26, pp. 41. Ss.

65 V. T. MarcHi, «ll Capo dello Stato ...», cit., p. 278.

66 V. A. FERrRACCIU, «A proposito di un libro recente su la riforma costitu-
zionale», en Rivista di diritto pubblico, 1924, 1, pp. 506 ss.

§7  Idem, pp. 287-8.

68 |bidem, p. 289.
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al curso universitario del mismo autor sobre Lo Statuto albertino ed il
suo sviluppo storico, realizada en enero de 19258 y fuertemente influi-
da por la contemporanea obra de planteamiento liberal-nacional de
Arrigo Solmi”9, se percibe —en cambio— la conciencia de que el cami-
no ya no es solo el dei sonniniano retorno al Estatuto, cuyos méritos
radicaban en su forma escrita y en su flexibilidad. El problema que
Marchi afronta es, por tanto, el de los limites a la modificabilidad del
Estatuto, una carta en la que —afirma él— «hemos vivido, como pue-
- blo libre e independiente»,

Mas exactamente Marchi —anticipando un tema que Luigi Rossi
propondra en el curso del debate sobre las transformaciones institu-
cionales de los anos treinta’>— se planteaba el interrogante «sobre el
punto hasta el cual nuestro poder legislativo ordinario puede avanzar
en las mutaciones estatutarias; [la cuestion de] si siempre y en todo
caso nuestro Parlamento puede constituir, él y sélo él, el drgano com-
petente a esos efectos»’3. Marchi negaba la omnipotencia parlamenta-
ria sobre la base de la necesidad (Romano74) o de la costumbre
(Ferracil’s) para identificar (citando a Dicey) «un conjunto de princi-
pios, de derechos, de instituciones fundamentales que constituye una
barrera juridica insuperable»’8. En este caso Marchi utilizaba una tesis,
que habia usado ya durante el trienio liberal-democratico post-bélico??,
para sostener que «todos los ordenamientos constitucionales ... con-
tienen una intima fuerza de resistencia; representan un orden cerrado,

69 V. T. MARcHI, «Lo Statuto albertin oe il suo sviluppo storico», cit.

7 V. A. Sowmi, La riforma costituzionale, Milano, Alpes, 1924. Arrigo Solmi,
profesor de Historia del Derecho en las Universidades de Camerino y Cagliari, fue
catedrético de la misma materia en Siena, Parma y Pavia. Terminé su carrera uni-
versitaria como catedratico de Ciencia politica en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Milan.

1 V. T. MARcHI, «Lo Statuto albertino e il suo sviluppo storico», cit., p. 186.

72 V. L. Rossl, «La elasticita dello Statuto», en Studi in onore di S. Romano,
Padova, Cedam, 1940, pp. 25 ss. Luigi Rossi, catedratico de Derecho constitucional
en la Universidad de Bolona, fue diputado y Ministro en el periodo liberal. Durante
el fascismo fue el primer catedratico italiano de Derecho puiblico comparado en la
Facultad de Ciencias politicas de la Universidad de Roma.

73 V. T. MARcHI, «Lo Statuto albertino e il suo sviluppo storico», cit., p. 192.

74 Santi Romano, profesor de Derecho constitucional en la Universidad de
Camerino, fue catedratico de dicha materia en Rédena, Pisa, Milan y Roma. Fue
Presidente del Consejo de Estado.

75 Antonio Ferracii fue catedraticco de Derecho constitucional en las
Universidades de Siena y Palermo.

% |dem, p. 193 ss.

77 V. T. MARcHI, La cosiddetta onnipotenza parlamentare, Cagliari, 1921.

28



MONARQUIA Y PARLAMENTO EN LA IUSPUBLICISTICA ITALIANA....

dentro del cual los 6rganos legislativos, extraordinarios y normales,
pueden, juridicamente, actuar»’s.

Los limites a la revisién de la Ley fundamental de la Monarquia
eran para Marchi la forma unitaria del Estado de tipo monarquico
representativo, con una determinada monarquia, division de los pode-
res, sistema bicameral, responsabilidad ministerial, principio de liber-
tad. Desde esta especifica perspectiva, Marchi invoca la vieja idea de
un retorno a la «forma mondrquica parlamentaria en su forma pura, no
en las formas degenerativas que ésta ha venido asumiendo: forma
monarquico parlamentaria [yl no simplemente constitucionai»80, Se
trataba de la recuperacién de la idea del acuerdo entre Corona y
Pueblo, de modo que el Gabierno debia moverse en la perspectiva dua-
lista de mantener «la constante armonia» entre los mismos y cuando
eso no fuera posible el Principe, supremo moderador de la vida del
Estado» tenia a su disposicién los instrumentos de la prerrogativasg?.

En este contexto Marchi, que representa en realidad el pasado,
consideraba que las innovaciones institucionales podian concretarse en
la reforma del Senado; en la eliminacidn de toda iniciativa parlamenta-
ria en materia de gasto; en la garantia de independencia de la magis-
tratura en el ejercicio de sus funciones, pero sobre todo que era nece-
sario una vuelta a los principios que estaban en la base del Estatuto.

7. SIN VUELTA ATRAS: EL DESARROLLO DEL REGIMEN
Y EL PAPEL DE LA MONARQUIA

La situacion, sin embargo, habia cambiado profundamente y
pondré en evidencia como las interpretaciones de tipo monarquico-
constitucional no tenian concreto fundamento en la nueva situacion.
Las discusiones en el seno de la llamada Comisién de los Soloni, y
antes incluso en el seno del PNF (Partido Nacional-Fascista) evidencia-
ron —sin embargo— posiciones profundamente diferentes, indicado-
ras del debate unido al desarrollo del Estado que caracterizara todo el
periodo fascista®2, El dualismo monarquico-fascista presentaba, en

78 V. T. MarcHl, «Lo Statuto albertin oe il suo sviluppo storico», cit., p. 193.

% Idem, p. 197.

80 |bidem, p. 199.

81 |bidem, pp. 201-2.

82 V. Presidenza del Consiglio dei Ministri, Relacioni e proposte della
nuova commissione presidenziale per lo studio delle informe costituzionali costitui-
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efecto, elementos de continuidad en la polemica antiparlamentocratica
de la segunda mitad del ochocientos de tipo bonghiano y sonniniano,
pero sobre todo la insercion de elementos nuevos (por ejemplo el Gran
Consejo del Fascismo y el papel del Partido), que no podian ser encu-
biertos con el agotado recurso a hipétesis institucionales tradicionales.

De parte de la tradicion se situaba sustancialmente la ponencia
Sobre las relaciones entre poder ejecutivo y poder legislativo, redacta-
da en el ambito de la Comision del dieciocho por Domenico Barone. En
ésta se subrayaba, en primer lugar, que las asambleas politicas no
debian participar en el poder ejecutivo «ni colaborando directamente
con éste ni concurriendo en la eleccion de aquellos a los que se confia
éste». Se proseguia sosteniendo que «[las] relaciones entre el
Gobierno y las CAmaras deben estar presididas por el principio segun
el cual aquél es érgano de la Corona y no del Parlamento», de modo
que «el Gobierno mismo se debe presumir legitimamente investido del
poder mientras no sea privado de la confianza del Rey». En este senti-
do, «arbitro de la situacion [debia ser] siempre y en todo caso la
Corona, a la que [debia] corresponder en exclusiva la revocacién y el
nombramiento de los Ministros»8s.

En realidad, como observé el constitucionalista Gaetano Mosca
en el curso de la discusion parlamentaria sobre el proyecto de ley sobre
las atribuciones del Jefe del Gobierno a fines de 1925, el silencio sobre
la permanencia de la relacién de confianza no instituia una forma de
gobierno monarquico constitucional de tipo aleman, como demostraba
la ponencia que acompanaba al mismo proyecto. En ésta se declaraba
explicitamente que el Jefe del Estado mantendria en el cargo al Jefe del
Gobierno mientras mantuviese el apoyo del conjunto de fuerzas eco-
nomicas, politicas y morales que le habian llevado al Gobiernos4,

Semejante ambigliedad estuvo en la base del intenso debate
sobre la reforma del Estado, que ocupé —aunque de manera distinta—
a los actores politicamente relevantes y a la doctrina iuspublicistica ita-
liana durante los tres lustros sucesivos, acompanando a las reformas

ta con decreto presidenziale 31 gennaio 1925..., Roma, Provveditorato generale
dello Stato, Libreria, 1925 (v. también la edicién realizada en Firenze, Le Monnier,
1932).

8 V. los comentarios del mismo Mussolini a la ponencia de referencia, en
A. AQUARONE, L'organizzazione dello Stato totalitario, Torino, Einaudi, 1965, pp. 57-
58; para el texto v. pp. 350 ss.

84 V. Senato del Regno, XXVII legislatura, | sessione 1924-26, Discussioni,
vol. iV, pp. 4373 ss.
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que desarrollaron el régimen. La ley sobre el Jefe del Gobierno (Ley n.
2263/1925) y la relativa a su facultad del poder ejecutivo de emanar nor-
mas juridicas {(Ley n. 100 de 1926) constituyeron los dos primeros pila-
res constitucionales de la nueva entidad®s. Seguirda —excluyendo del
analisis el tema corporativo— la Ley sobre la ordenacién y atribuciones
del Gran Consejo del Fascismo (Ley n. 2693/1928), que certificara hasta
qué punto la situacion era completamente distinta de una vuelta a la
monarquia constitucional pura.

La doctrina iuspublicista italiana participo en el debate, pero sélo
una parte minoritaria se orientd, sin embargo, hacia la transformacion
radical de los paradigmas metodoldgicos y de las instituciones, mien-
tras otros continuaron encubriendo las novedades sobre la base de la
continuidad con el pasadoss,

Los constitucionalistas jovenes, que en los afos treinta se plan-
tearon el tema de la teoria de la Constitucidn sin abandonar el cauce de
la escuela publicista nacional, observaron las transformaciones del
ordenamiento italiano y su equilibrio inestable conscientes de que no
se podia volver atras en el tiempo. Desde este punto de vista es opor-
tuno hacer referencia, en lo referente al tema objeto de esta ponencia,
a la obra con que se estrena Costantino Mortati, redactada bajo la
direccion de Luigi Rossi y de Sergio Panunzio, para sefialar que en ésta
estaba muy presente el tema metodoldgico realista de las zonas grises
del Derecho constitucional, pero sobre todo que estaba muy claro que
el esquema dualista introducido por el Estatuto habia dejado «abierta
la cuestion del poder supremo, esto es del érgano que debia tener la
direccioén politica del Estado ...»%7,

En el volumen son traidas a colacién tanto las tesis sobre el uso
legitimo de la prerrogativa por parte del Soberano para lograr el acuer-
do entre Rey y Pueblo (Moncalieri), como el paso al parlamentarismo
como fruto de costumbres8® en contraposicion a la teoria de Romano

8 V. sobre esto E. CRosA, «La dottrina della delegazione di potesta legisla-
tiva materiale nel diritto italiano, francese, germanico. Prolusione al corso presso
I'Universita di Pavia», en Rivista di diritto pubblico, 1927, (estr., Tivoli, Mantero,
1927) y las sucesivas observaciones (recuperables en los Studi Lambert) de C.
ScHmiTT, «L'evoluzione recente del problema delle delegazioni legislative», en
Quaderni costituzionali, 1986, n. 3, pp. 536-550.

8 V. sobre esto F. LANCHESTER, / giuspubblicisti tra storia e politica, Torino,
Giappichelli, 1998.

87 V. C. Mortam, L'ordinamento del Governo nel nuovo diritto pubblico ita-
liano, cit (cit. En la reimpresion, Milano, Giuffre, 2000), p. 62.

8  |dem, pp. 62 ss.
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{necesidad) y con ia posicién de Raneletti8® contraria a la posibilidad de
la costumbre en el Derecho publico. Sin embargo Mortati, influido por
la doctrina alemana y en particular por la obra de Schmitt, sefalaba
licidamente que el equilibrio entre Rey y Parlamento «no puede ser
sino el reflejo de una situacidn necesariamente transitoria: el equilibrio
de los poderes elude, mas que resuelve, el problema de cualquier
forma de gobierno, es decir el problema del érgano supremo»9, Tal
tesis, en conexidn con las expresadas por Carl Schmitt en el periodo,
divergia sensiblemente del planteamiento mas aséptico de Emilio
Crosa?®!, condicionada —en cambio— sustancialmente por la obra de
Robert Redslob sobre la forma de gobierno parlamentaria® y por la
literatura francesa del periodo (Mirkine-Getzévitch y Burdeau).

Mortati, por una parte, interpretaba de modo correcto la vicisitud
constitucional de Italia sobre la base de la progresiva marginacion del
Soberano como légica consecuencia del sistema parlamentario, y
recordaba como en el periodo 1919-20, las reformas de la ley de elec-
ciones generales de 1919 y del reglamento interno de la Camara de
agosto de 1920 habian proporcionado la certificacion formal de esa
realidad. Se daba, por otra parte, perfecta cuenta de los defectos de la
forma de gobierno parlamentaria adoptada en ltalia, a la que los decre-
tos sobre la presidencia del Consejo de 1876 y de 1901 no podian apor-
tar modificacién incisiva; defectos que antes al contrario terminaban
por acentuar, siendo fruto de éstos. «La efectiva fuerza del primer
ministro —en un régimen parlamentario— puede surgir —sostenia él—
s6lo sobre la base de una disciplina de partido rigida y de la homoge-
neidad politica de los miembros del Gabinete [,] tales elementos ...
desaparecieron con la ampliacion de la clase politica y con el fraccio-
namiento de los grupos»93. De aqui la conviccién de que «si el mal fun-
cionamiento de las instituciones constitucionales tenia su raiz en la
falta de las condiciones y de los presupuestos de hecho necesarios al
régimen parlamentario»® se debia «actuar en profundidad renovando

89 QOreste Raneletti, profesor de Derecho administrativo en la Universidad
de Camerino, fue catedratico de la misma materia en Macerata, Pavia y Milan.

%  [bidem, p. 65.

91 V. E. CRrosA, Lo Stato parlamentare in Inghilterra e in Germania, Milano,
Treves, 1929.

92 V. R. ReosLoB, Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in
ihrer unechte Form, Tiibingen, Mohr, 1918 (luego vuelta a publicar y ampliada en
francés en 1924).

93 V. C. MorTaT, L'ordinamento del Governo ..., cit., pp. 71-72.

9%  |bidem, p. 72.
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todo el sistema de las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo, sin por
lo demas intentar resucitar —lo que habria sido poco duradero— insti-
tuciones del pasado, y sobre todo sin romper los nexos organicos entre
Estado y sociedad»9.

No era todavia completamente clara a Mortati la solucién de la
relacién entre Corona y Fascismo, pero demostraba ser consciente de
que —al comienzo de los afos treinta— el ordenamiento constitucional
italiano se insertaba en el ambito de un régimen autoritario de masas,
caracterizado por la soberania del Estado— por la extension de las
competencias estatales y por el ordenamiento corporativo.

La eliminacion de la «subordinacion de la voluntad regia a la del
Parlamento «habia —en opinién de Mortati— restituido el nombra-
miento del Jefe del Gobierno «a la libre (si bien no arbitraria) determi-
nacion del Soberano»9%, La distancia de las visiones de tipo constitu-
cional sostenidas por Marchi radicaba sobre todo en la explicitacion de
dos vinculos establecidos a la eleccion del Jefe del Estado. Con el pri-
mero, de naturaleza especifica prevista por la Ley sobre el Gran
Consiglio, el Rey resultaba condicionado formalmente «por la obliga-
cién ... de tener en consideracion la designacién del Gran Consejo del
fascismo» que para Mortati tenia «el mismo fin de la que, en régimen
parlamentario, emanaba del Parlamento en caso de crisis»®’. Con el
segundo, en cambio, el Soberano estaba vinculado —como sustancial-
mente habia recordado antes Mosca— por la «necesidad de concor-
dancia ... con la concepcidn fundamental del Estado, que le imprime a
éste su caracter distintivo, anima con un mismo espiritu todas las ins-
tituciones y que, con expresion comprensiva, puede llamarse
Régimenn»9s,

Mortati hace por tanto referencia a un framework conceptual
capaz de orientar la interpretacion constitucional, en un sentido pareci-
do a la investigacion del mismo Crosa%, pero a diferencia de este ulti-
mo, que en aquellos anos estaba profundizando el tema central de las

9% |bidem.

%  [bidem, p. 85.

87 |bidem, p. 88.

%8 |bidem, p. 90.

99 V. E. Crosa, «Osservazioni sui principi generali come fonte del diritto
pubblico», en Memorie dell’lstituto di esercitazioni nelle scienze giuridico-politi-
che dell’Universita di Torino, Torino, Bocca, 1926 y «lI fattore politico e le costitu-
zioni», en Studi di diritto pubblico in onore di O. Ranelleti, Padova, Cedam, 1931,
pp. 149 ss.
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formas de Estado y de gobierno% intentara fundar su propio enfoque
no tanto en principios dogmaticos deducidos de la hipostatizacién de
valores histéricamente consolidados, cuanto de la fuerza o de las fuer-
zas politicamente relevantes en el interior del contexto histérico-social
de referencia.

El volumen de Mortati, publicado en 1931 pero fruto de la tesis
en Ciencias Politicas leida en 1929, evidencia de manera clara las nove-
dades de la concepcion del-autor (que se consolidara en los anos suce-
sivos hasta llegar a completarse con la formulaciéon de la Constitucién
en sentido material) pero representa también la naturaleza in progress
de una situacion constitucional altamente inestable. En tal marco, en
los afnos sucesivos, la aclaracidon del papel cada vez mas incisivo del
partido y la tendencia del régimen y de una parte de la doctrina a desa-
rrollar los aspectos totalitarios del ordenamiento, hicieron que las fun-
ciones ejercidas por el Jefe del Estado fueran contempladas como un
poder liminar, idoneo para salvar el conjunto del ordenamiento incluso
a costa del mismo régimen.

8. CONCLUSIONES

El andlisis de las posiciones asumidas por la doctrina durante el
fascismo respecto del papel de la Corona y el estado del compromiso
diarquico excede del objeto de esta ponencia. Como conclusion de
estas notas, como jurista positivista debo observar que, en la dindmica
institucional contemporanea existen algunas constantes que trascien-
den las mismas formas de Estado y los regimenes y que dan actualidad
al debate seguido en estas paginas. En efecto, la doctrina iuspublicista
de la segunda posguerra ha llevado a cabo reconstrucciones de la figu-
ra del Jefe del Estado en nuestro ordenamiento republicano precisa-
mente sobre la plantilla de las posiciones sefialadas en el periodo de la
crisis de participaciéon de los afios veinte. El constitucionalista no
puede, por tanto, prescindir de hacer referencia a ellas para ejercer una
actividad interpretativa equilibrada relativa al Estado y a la dinamica de
las relaciones entre los 6rganos constitucionales supremos.

Sobre la base de las opciones realizadas por el Constituyente con
el orden del dia Perassi, interpretaciones consolidadas incluso a nivel

100 V.E, CrosA, «Sulla teoria delle forme di Stato», en Rivista internazionale
di filosofia del diritto, 1931, n. 1, pp. 18 ss y «Sulla classificazione delle forme di
governo», en Scritti in onore di Santi Romano, cit., |, pp. 441 ss.
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internacional de la forma de gobierno parlamentaria de tipo monista o
dualista se han superpuesto, de hecho, a ia dindmica concreta de las
relaciones politicas italianas del periodo republicano, volviendo a pro-
poner argumentaciones orientadas a subrayar un mayor o menor relie-
ve de la figura del Jefe del Estado.

En el primer lustro de los anos cincuenta, algunas de las inter-
pretaciones mas autorizadas sobre el papel del Presidente de la
Republica en nuestro ordenamiento fueron sostenidas por constitucio-
nalistas como Emilio Crosa'0' y por Teodosio Marchi®2 en continuidad
con una reflexién sobre los cometidos ejercidos por el mismo en con-
tinuidad con la experiencia estatutaria, mientras la inestabilidad de un
sistema parlamentario caracterizado por formaciones antisistema alen-
té, ademas de interpretaciones monistas con prevalencia de la asam-
blea o del Gobierno'3, un complejo de posiciones en las que se atri-
buia al Jefe del Estado la posibilidad de «transformarse, en caso de cri-
sis del sistema parlamentario, de Jefe formal en jefe sustancial del
Estado»104,

El poder de resolver las crisis no se basaba ya en la prerrogativa,
sino en la funcidn schmittiana de guardian de la Constitucién. Durante
los afios cincuenta, tras la articulacion casi britanica de las relaciones
institucionales entre los supremos dérganos constitucionales del perio-
do degasperiano, la crisis de la mayoria centrista y las tensiones pro-
vocadas de la formulada apertura de la izquierda acabaron, por tanto,
reforzando la exigencia de recuperar un arbitro o un garante del mismo
ordenamiento politico constitucional. Los acontecimientos sucesivos y
la influencia de la experiencia francesa demostraran la persistente
actualidad tedrica y pragmatica de tal discusién, pero también su mar-
cado cardcter polémico.

101 V. E. Crosa, «Gli organi costituzionali e il Presidente della Repubblica»,
en Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1951, pp. 91 ss.

02 T. MarcHl, «ll Capo dello Stato», en Comentario sistematico alla
Costituzione italiana, dirigido por P. Calamandrei y A. Levi, Firenze, Barbera, 1959,
i, pp. 105 ss.

03 Para un andlisis de conjunto de las posiciones v. V. CRISAFULLI, «Aspetti
problematici del sistema parlamentare in ltalia», en Studi in onore di E. Crosa,
Milano, Giiuffre, 1960, |, pp. 621 ss.

104V, C. Esposito, «li Capo dello Stato parlamentare», en Studi in onore di
E. Crosa, cit., I, p. 780.
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