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16.2; 30.2; 96.1 de la Constitucién. Artfculos de la Constitucién alegados por
el fiscal: 30.2; 53.2.

Objecién de conciencia
Fallo

Restituir el término para la interposicién del recurso de alzada ante la autori-
dad militar competente contra la resolucién de la Junta de Clasificacién y Revisién
Jurisdiccional de la Zona Maritima del Estrecho impugnada ante este Tribunal por
don A. B. C,, declarando que tal plazo deberd contarse a partir de la notificacién
de la presente sentencia al interesado, sin que proceda un pronunciamiento de este
gribunaél sobre la pretensién formulada previo a la resoducién de dicho recurso

e alzada,

28. Sentencia de 13 de mayo de 1982 (mim. 24/1982). Recurso de inconstitu-
cionalidad nim. 68/1982. Pleno. Ponente: L. Diez Picazo (BOE de 9 de
junio, suplemento al mim. 137),

Promovido por 69 diputados.

Contra €l punto 4.0 del articulo 9.° de la Ley 48/1981, de 24 de diciembre,
sobre clasificacién de mandos y regulacién de ascensos en régimen ordinario
para los militares de carrera del Ejército de Tierra.

Articulos alegados por el recurrente: 9.2; 10.1; 14; 16; 16.3; capitulo II,
titulo I, 103.1 y 3 de la Constitucién.

Aconfesionalidad del Estado

Discriminacion
Libertad religiosa '
Fallo

Declara no haber lugar a la estimacién del recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto contra el punto 4.° del articulo 9.0 de la Ley 48/1981, de 24 de diciembre,
sobre clasificacién de mandos y regulacién de ascensos en régimen ordinario para
los militares de carrera del Ejéreito de Tierra.

29. Sentencia de 19 de mayo de 1982 (nm. 25/1982). Recurso de amparo
nimero 418/1981. Sala I. Ponente: A. Escudero del Corral (BOE de 9 de
junio de 1982, suplemento al niim. 137). Articulos alegados por el recurren-
te: 14; 16; 16.1; 16.2; 30.2; 53 de la Constitucién.

Estima el recurso

Objecién de conciencia

Fallo

Declarar que la resolucién de 4 de noviembre de 1981 de la Junta de Clasifi-
cacién y Revisién Jurisdiccional fue notificada defectuosamente 4 don A. B. C.
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el 4 de diciembre siguiente, quien podr4 solicitar de la misma, antes del 4 de junio
préximo, la rectificacién de la deficiencia con -una nueva notificacién: ajustada ala
Ley, para que ‘pueda utilizar el recurso de alzada procedente, o' interponer éste,
sin solicitud previa a- partir de dicha fecha; todo ello de acuerdo con lo' indicado
en el fundamento de derecho quinto de la sentencia;.y sin que proceda pronun-
ciariie este Tribunal sobre la pretensién formulada antes de la resoluclon de dicha
alzada. ,

30. Sentencia de 24 de mayo de 1982 (nim. 26/1982). Conflicto posmvo de
competencla ndm. 181/1981. Pleno. Ponente: G. Begué Cantén (BOE de
9 de junio de 1982, suplemento al nim. 137). Invocacién-del articulo 161.2
de Ia Constitucién._'Ar‘ticulos alegados por el recurrente: 149.1.27.¢) de la
Constitucién. Otros articulos de la Constitucién citados en la setitencia: 20.

Promovido por el Gobierno de la nacién frente a la Generalidad de Catalufia
en relacién con el Decreto 82/1981, de 10 de abril, que.prorroga el -plazo
establecido en el Decteto de la Generahdad 175/ 1980 de 5 de octubre, para
la resolucién de las solicitudes de emisoras en frecuencia modulada relativas
ala primera fase del Plan Técnico Tramsitorio de Radiodifusién Sonora en
ondas métricas de. frecuencia modulada, y 83/1981, de 13 de abril, que des-
arrolla la segunda fase de dicho Plan Tecmco

Fundamento 7.0

De todo lo anterior se infiere que en la situacién actual el proceso de otorga-
miento de concesiones de emisoras de radiodifusién con modulacién de frecuencia
es en definitiva, desde el punto de vista competencial, un proceso compartido por
el Estado y la Comunidad Auténoma. La competencia del Estado en esta materia
se extiende a las normas delimitadoras de‘la utilizacién de espectro radioeléctrico
resetvado a la radiodifusién sonora en dicha frecuencia y a las que regulan las
condiciones bésicas o requisitos generales para la prestacién del servicio, asi como
a la elaboracién de los planes nacionales, la fijacién de las condiciones téenicas y la
inspeccién y control de las mismas. Y sobre esta base corresponden a li Comuni-
dad Auténoma de Cataluila las competencias especificas objeto de este proceso,
esto es, la resolucién de las solicitudes de concesién de emisoras de radiodifusién.
en frecuencia modulada y el otorgamiento de concesién de instalacién y funciona-
miento de las mismas; asf como la regulacién. de los procedlmlentos de ‘adjudi-
cacién. ,

Fallo

Que la titularidad de las competencias controvertldas en el presente proceso
corresponde a la' Comunidad Auténoma de Catalufia con el alcance y en los térmi-
nos expresados en el fuhdamento séptimo de esta sentencia.

31. Sentencia de 24 de mayo de 1982 (num 27/1982). Recurso de amparo
némero 6/1982. Sala II: Ponente: F. Tomds y Valiente (BOE de 9 de junio
de 1982, suplemento al nim. 137), Articulos alegados por el recurrente: 10;
14; 32. 1 de la Constitucién. Otros articulos de la Constitucién-citados en la
sentencia; 1; 23.2; 53.2; 57.4; 62.f).

Demega el amparo

Adgquisicién bereditaria de titulos mobiliarios
Principio de ignaldad

17
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32. Sentencia de 26 de mayo de 1982 (miam. 28/1982). Recurso de amparo
mimero 403/1981. Sala II. Ponente: F. Rubio Llorente (BOE de 9 de junio
de 1982, suplemento al ndm. 137). Articulos alegados por el recurrente: 14;
23.2; 24.1; 25.1 de la Constitucién.

Desestima el recurso

Principio de igualdad

33, Sentencia de 4 de mayo de 1982 (ném. 18/1982). Conflicto positivo de
competencia ndms. 220 y 230 de 1981, Pleno. Ponente: A. Escudero del
Corral (BOE de 9 de junio de 1982, suplemento al nim. 137),

Promovido por el Gobierno de la nacién en relacién al Decreto 39/1981, del
Registro de Convenios Colectivos de Trabajo, dictado por el Gobietno vasco
por vulnerar el articulo 149.1, 7.2, de la Constitucidn, con invocacién del
articulo 161 de la Constitucién.

Promovido por el Gobierno vasco respecto al Real Decreto 1040/1981, de
22 de mayo, dictado pot el Gobierno de la nacién sobre Registto y Depésito
de Convenios Colectivos de Trabajo por no respetar la distribucién de com-
petencias establecida por la Constitucién.

Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 35.2; 37.1; 53.1;
97; 103.1; 147.1; 149.3; 152.

Fallo

1. Declaramos que la titularidad de la competencia controvertida en este pro-
ceso corresponde:

a) Al Estado, en lo que se refiere a la reglamentacién del Registro de Con-
venios en el dmbito del Pais Vasco, en cuanto exceda de los aspectos internos de
organizacién.

b) A la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en lo que se refiere a la regla-
mentacién interna de organizacién del propio Registro en dicho pafs.

2. Declaramos que el Decreto 39/1981, de 2 de marzo, del Gobierno vasco,
sobre creacién y organizacién del Registro de Convenios Colectivos de Trabajo,
respeta el orden de competencias establecido entre el Estado y el Pafs Vasco siem-
pre que se interpreten sus articulo 22 y 52 en el sentido que se recoge en los
fundamentos juridicos nueve y once, respectivamente, de esta sentencia.

3. Declaramos que el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo. sobre Registro
y Depésito de Convenios Colectivos de Trabajo, respeta el orden de competencias
establecido entre el Estado y la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco.

_ Declaramos no haber lugar a las restantes peticiones formuladas.

34. Sentencia de 31 de mayo de 1982 (nim. 29/1982). Recurso de inconsti-
tucionalidad nim. 238/1981. Pleno. Ponente: M. Diez de Velasco Vallejo
(BOE de 28 de junio de 1982, suplemento al nim. 53).

Promovido por 54 diputados contra el Real Decreto-ley 10/1981, de 19 de
junio, sobre inspeccién y recaudacién de la Seguridad Social, por vulneracién
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del articulo 86.1 de la Constitucién. Otros articulos alegados: 73 y 75.2 de
la Constitucién.

Articulos alegados por el abogado del Estado: 31.2; 66; 86 de la Consti-
tucién. ) )
Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 62;- 87; 161.1.c).

Decreto-ley
Fallo

1. Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra
el Real Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio, sobre inspeccién y recaudacién de
la Seguridad Social, y en su virtud, declarar la inconstitucionalidad de su dispo-
sicién adicional. v

2° Desestimar el recurso de las restantes pretensiones.

35. Sentencia de 1 de junio de 1982 (ndm. 30/1982). Recurso de amparo ny-
mero 104/1982. Sala II. Ponente: A. Truyol Serra (BOE de 28 de junio
de 1982, suplemento al nim. 153). Articulos alegados por el recurrente:
20.1.a) y d); 24.2; 53.2 y 162.1.5) de la Constitucién, Otros articulos de la
Constitucién c1tados en la sentencia: 20.5; 53.1 y 120.1.

Otorga el amparo

Libertad de informacién
Fallo

Otorga el amparo y declara nula la resolucién impugnada de 11 de marzo
de 1982 en cuanto restringe el derecho de los recurrentes a recibir y comunicar
libremente informacién.

36. Sentencia de 3 de junio de 1982 (nim. 31/1982). Recurso de amparo nd-
mero 246/1981. Sala II. Ponente: P. Fernindez Viagas (BOE de 28 de junio
de 1982, suplemento al ndm. 153). Articulos alegados por el recurrente: 14;
53.2; 161.1.5) de la Constitucién. o

Deniega el amparo

Principio de igualdad

37. Sentencia de 7 de junio de 1982 (nim. 32/1982). Recurso de amparo ni-
mero 234/1980. Sala I. Ponente: G. Begué Cantén (BOE de 28 de junio
de 1982, suplemento al ndm. 153). Articulos alegados por el recurrente: 2;
24; 117 de la Constitucién. Otros articulos de la Constitucién citados por la
sentencia: 24.1; 117.3.

No ba lugar a pronunciarse sobre el amparo

Tutela efectiva de jueces y tribunales
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“Fallo

" Que no ha lugar a pronunciarse sobre €l amparo solicitado por haber ejecu-
tado la Administracién la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1977
durante la tramitacién de este proceso.

38. Sentencia de 8 de ]umo de 1982 (nim. 33/1982). Pleno. Conflicto posi-
tivo de competenclas mim, 16/1982. Ponente: A. Latorre Segura (BOE de
28 de junio de 1982, suplemento al nim. 153).

“

Promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalusia contra
el Gobierno de la nacién en relacién con la comunicacién que el gobernador
civil de Barcelona dirigié al consejero de Sanidad y Seguridad Social de la
Generalidad de Catalufia el 21 de septiembre de 1981 haciéndole saber que,
siguiendo instrucciones de la Direccién General de la Salud Pdblica del Mi-
nisterio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, se habfan adoptado las medi-
gas pertmentes en relacién con determinadas partldas de mejillones en esta-
o nocivo:

Articulo alegado: 149.1.16.4) de la Constitucién. Otros’ articulos de la Cons-
titucién citados en la sentencia: 43; 149.1.29.

Sanidad
Fallo

Declaran que la competencia controvertida en el presente proceso corresponde
a la Generalidad' de Catalufia en los temas y con el alcance expuesto en el funda-
mento juridico nim. 7 de la presente sentencia.

39. Sentencia de 14 de junio de 1982 (nim. 34/1982). Recurso de amparo
ndmero 10/1982, Sala II (BOE de 28 de junio de 1982, suplemento al nu-
mero 153). Artfculos alegados por el recurrente: 14; 16.1 y 2; 20.1.2); 24.1.

No ba lugar al amparo

Libertad ideolégica
Tutela efectiva de jueces y tribunales

40. Sentencia de 14 de junio de 1982 (mim. 35/1982). Recurso de inconsti-
tucionalidad nim. 24/1982. Pleno. Ponente: F. Rubio Llorente (BOE de
28 de junio de 1982, suplemento al ndm. 153).

Promovido por el presidente del Gobierno contra la Ley 9/81, de 30 de
septiembre, del Parlamento vasco, sobre creacién del Consejo de Relaciones
Laborales, por vulneracién de los articulos 149.1.7.2 y 152.1 de la Constitu-
cién, invocando el articulo 161.2.

Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 37.1; 149.1.7.3;
149.1.
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Fallo

Estimar parc1almente el recurso y, en consecuencia: ,

a) Declarar contrarios a la Constitucién y nulos -los apartados 3 ° y.-7° del
articulo 2.2 de la Ley 9/ 1981, de 30 de septiembre, sobre Consejo de Relacmnes
Laborales.

b) Declarar que los parrafos 4) y b) del apartado 1 del articulo 7 de dxcha
Ley deben interpretarse sin referencia alguna a los preceptos incluidos en la decla-
racién precedente.

41. Sentencia de 16 de junio de 1982 (mim. 36/1982). Recurso de amparo
nimero 193/1981. Sala I. Ponente: A. Escudero del Corral (BOE de 16 de
julio de 1982, suplemento al ndm. 169). Articulos alegados por el recurrente:
9.1; 10; 21; 21 2 de la Constitucién. Otros articulos de la Constlrucmn cita-
dos9212 53.1; 81.. .

Desestima el recurso

Derecho de manifestacion .

42, Sentencla de 16 de junio de 1982 (num 37 /1982) Recurso de ‘amparo
ntmero 216/1981. Sala 1. Ponente: ‘A. Escudero del Corral (BOE de 16 de
julio de 1982, suplemento al niim. 169). Articulos alegados por el recurrente:
14; 18; 24.1; 25.1 de la Constitucién. Otros articulos de la Consntucmn cita-
dos: 30, 2; 53. 2. . :

Desestima el recurso

Derecho al secreto de las comunicaciones .

Principio de igualdad

Principio de legalidad de las sanciones admmzstmtwas
Tutela efectiva de jueces y tribunales

43. Sentencia de 22 de junio de 1982 (nim. 38/1982). Confhcto positivo de
competencia mim, 394/1981. Pleno. Ponente: R. Gémez- Ferrer Morant (BOE
 de 16 de julio de 1982, suplemento al ndm. 169).

_Promovz'do por el abo_gado del Es_tado en- relacién al Decreto"18}9/ 1981 (ar-
ticulos 6.1; 7.1; 15 y 18), de 2 de julio, del Departamento adjunto a la
Presidencia de la Generalidad.

Articulos alegados por el Estado 117; 148.1. 1°, 149. 3 152 de la Consti-
tucién.
Articulos alegados por la Generalidad: 117. 1 y. 5;. 127. 2 149 1.5.2; 150.2;
152 de la Constitucién.

~-Otros articulos de la Const1tuc1on citados en la sentencia:’ 122 149.152

Fallo

1. Declarar que corresponde al Estado la competencia 'p'ara'fi‘jvzir' la preceden-
cia relativa entre los érganos y autoridades del Estado y. de-la- Generalidad en los
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actos oficiales de cardcter general y el tratamiento del presidente del Tribunal Su-
perior de Justicia.

2. Declarar que el articulo 15 del Decreto 189/1981, objeto del conflicto,
ha ‘de interpretarse en los términos contenidos en el fundamento juridico tercero
de esta sentencia.

3. Declarar la nulidad de la inclusién del Tribunal Superior de Justicia y de
su presidente en los articulos 7.1 y 6.1 del propio Decreto 189/1981.

44. Sentencia de 30 de junio de 1982 (nim. 39/1982). Conflicto positivo de
competencia nim. 36/1982. Pleno. Ponente: J. Arozamena Sierra (BOE de
16 de julio de 1982, suplemento al nim. 169).

Promovido por el Gobierno de la nacién frente al Decreto del Gobietno vas-
co 108/1981, de 28 de septiembre, de desarrollo del articulo 15 de la
Ley 8/1981.

Articulos alegados por el Gobietno de la nacién: 149.1.7.2 de la Constitucién.
Articulos alegados por el Gobierno vasco: 9.2; 35.1; 38; 129.2; 130; 131.2
de la Constitucién.

Otros articulos citados en la sentencia: 35; 117.3; 129.2; 148; 149.1 y 3.

Fallo

‘Que el Decreto 108/1981, de 28 de septiembre, del Gobierno vasco, estd vicia-
do de incompetencia y, en consecuencia, se declara su nulidad.

45. Sentencia de 30 de junio de 1982 (nam. 40/1982). Recurso de amparo
nimero 64/1982. Sala 11, Ponente: J. Arozamena Sierra (BOE de 16 de julio
de 1982, suplemento al nim. 169). Articulos alegados por el recurrente: 14;
16; 30 de la Constitucién.

Objecién de conciencia
Fallo

Declaran terminado este proceso por satisfaccién de la pretensién al haber
revocado la Administracién militar el acto que dio lugar al recurso y reconocido
el derecho hecho valer por el recurrente, con la adopcién de las medidas para su
efectividad. - '

46. Sentencia de 2 de julio de 1982 (nam. 41/1982). Recurso de amparo nu-
"mero 196/1981. Sala 1. Ponente: M. Diez de Velasco (BOE de 4 de agosto,
suplemento al ndm. 185). Articulos alegados por el recurrente: 17; 24.2 de
la Constitucién, Otros articulos citados en la sentencia: 1.1; 10.2; 17.1;
seccién primera, capitulo 2.0, titulo I, 53.1 de la Constitucién,

Desestima el recurso de amparo

Detencién preventiva: duracitn razonable
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47. Sentencia de 5 de julio de 1982 (nimx. 42/1982). Recurso de amparo nd-
mero 366/1981. Sala II. Ponente: F. Rubio Llorente (BOE de 4 de agosto
de 1982, suplemento al ndm. 185). Articulos alegados por el recurrente:
241y 2. Otros articulos de la Constitucién citados en la sentencia: 1.1; 9.2;
10.2; 14; 119 de la Constitucién,

Estima el recurso de amparo

Indefension
Tutela efectiva de jueces y tribunales

Fallo

Estimar el presente recurso y, en consecuencia:

1° Anular el auto de 5 de octubre de 1981, del Juzgado de Pehgros1dad y
Rehabilitacién Social de Zaragoza, por el que se demega el recutso de apelacién
del sefior X. Y. Z.

2.2 Reconocer el derecho del recurrente en amparo a que la sentencia conde-
natoria sea sometida a la consideracién de un tribunal superior en la forma legal-
mente prevista y, en consecuencia, a que se admita a trdmite el recurso de apela-
cién por él intentado contra la sentencia de 18 de septiembre de 1981, del Juz-
gado de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de Zaragoza.

3.> Ordenar la tramitacién, sin dilaciones indebidas, del indicado recurso de
apelacién,

48. Sentencia de 6 de julio de 1982 (num. 43/1982). Recurso de amparo ni-
mero 164/1980. Sala II. Ponente: F. Tomds y Valiente (BOE de 4 de agosto
de 1982, suplemento al nim. 185), “Articulos alegados por el recurrente: 14
de la Constitucién. Otros articulos citados en la sentencia: 9.3 de la Cons-
titucién.

Desestima el recurso de amparo

Principio de igualdad
Aplicacién retroactiva de la Constitucion
Principio de seguridad juridica

49. Sentencia de 8 de julio de 1982 (nim. 44/1982). Conflicto positivo de
competencia nim, 38/1982. Ponente: A, Truyol Serra (BOE de 4 de agosto
de 1982, suplemento al nim, 185).
Promovido por el abogado del Estado en relacién al ‘Decreto 138/1981, de
14 de diciembre,- del Gobierno vasco, sobre concesién de emisoras de radxo—
difusién en ondas métricas con frecuencia modulada.

Invocacién del articulo 161.2 de la Constitucién,

Articulos alegados por el abogado del Estado: 20; 149. 1 27 de la Constx—
tucién.

Articulos alegados por el Gobierno vasco: 20; 148; 149.3 de la Constltucmn
Otros artfculos de la Constitucién citados en la sentencia: 10; 152.2,
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Fadllo

1. Que la titularidad de la competencia controvertida en el presente proceso
pdra atribuir frecuencias y potencias de las emisoras de radiodifusién de frecuencia
modulada corresponde al. Estado.

2. Que la titularidad del resto de las competencias controvertidas corresponde
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, con el alcance y en los términos expre-
sados en el fundamento octavo de esta sentencia. '

50. Sentencia de 12 de julio de 1982 (nim. 45/1982). Recurso de amparo
nimerc 389/1981. Sala II. Ponente: A. Truyol Setra (BOE de 4 de agosto
de 1982, suplemento al nim. 185). Articulos alegados por el recurrente: 7;
24.1; 28.1; disposicién transitoria 1.2 de la Constitucién. Otros articulos de
la Constitucién citados en la sentencia: 53.2; 123.

Deniega el amparo

Derecho de asociacién sindical

51. Sentencia de 12 de julio de 1982 (nim. 46/1982). Recurso de amparo

© nfmero 419/1981. Sala II. Ponente: P. Ferndndez Viagas (BOE de 4 de
agosto de 1982, suplemento al nim. 185). Articulos alegados por el recurren-
te: 24.2; 162.1.5) de la Constitucién.

Estima el recurso de amparo

Indefension :
- : Fallo

Que estimando el presente recurso de amparo contra providencia de 9 de sep-
tiembre, denegatoria de diligencias, auto de 23 de septiembre que deniega. su re-
forma, auto de 26 de octubte que ordena el archivo de los autos, de 19 de
noviembre que deniega la reforma del anterior, todos ellos de 1981, dictados en
diligencias 1117/1981 del Juzgado nim. 3 de Santander, asi como los autos de la
Audiencia de dicha provincia que resuelven las apelaciones, declaramos que violan
los derechos constitucionales invocados, por lo que debé procederse a la apertura
del procedimiento idéneo para proseguir el supuesto delito de injurias, prosiguién-
dolo por sus trimites.

 Votos particulates de los magistrados: J. Arozamena Sietra y L. Diez Picazo.

52. Sentencia de 12 de julio de 1982 (mam. 47/1982). Recurso de amparo
néimero 35/1982. Sala II. Ponente: L. Diez Picazo (BOE de 4 de agosto
de 1982, suplemento al ndm. 185), Articulos alegados por el recurrente:
24 de la Constitucién. Otros articulos citados en la sentencia: 53.2; 117.3 de
Ia Constitucién. : ' -

Otorga el amparo

Indefensién
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Fallo

Otorgar a don Miguel Castells Arteché el amparo que solicita: declarar la nu-
lidad de los autos de 24 de diciembre de 1981 y de 13 de enero de 1982 de la
Sala II del Tribunal Supremo; que declararon denegar la admisién a trimite del
escrito de tecusacién formulado por don Miguel Castells Arteche y mandar que
dicho escrito sea admitido a trdmite para que sobre su contenido pueda dictar el
6rgano jurisdiccional correspondiente la resolucién que estime pertinente, una vez
que la cuestién se sustancie de acuerdo con lo prevenido-en -la- Ley.

- Sentencia de 12 de julio de 1982 (nam. 48,/1982). Confhcto posxtwo de
- " competencia nidm. 45) 1982. Pleno. Ponente: R. Gémez-Ferrer Morant (BOE
de 4 de agosto de 1982, suplemento al ndm, 185)

Promovido por el Gobierno de la nacién contra resoluc1ones dlctadas por el
Departamento de Trabajo- de la Generalidad de Catalufia de 29 de julio
y 13.-de agosto de 1981, por las que se ordena la inscripcién, publicacién
y envio al Instituto de Medlacmn Arbitraje y Conciliacién de los Convenios

- Colectivos de las' empresas «Corberé S. A» v «Comerc1al de Lamina-
--dos; S. A»

Arnculos alegados por el-Gobierno de la nac16n 149.1.8.2 de la Constitucién.
_ Articulos alegados por la Generalidad de Catalufia: 37 de la Constitucién.
~ Otros- artlculos c1tados en la sentencia: 1493 de la Const1tuc1on

Fallo '

Primero. Declarar que corresponde al Estado la competenc1a para llevar a
cabo el registro, remisién al Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién para
su depésito -y dlsponer la publicacién en el BOE de los Convenios Colectivos de
las empresas «Corbers, S A.» y «Cometcial de Laminados, S. A.», cuyo 4mbito
tertitorial supera al de la Comunidad Auténoma de Catalufia.

Segundo. Declarar la nulidad de las resoluciones dictadas- por el Departa-
mento de Trabajo de la Generalidad de Catalufia de 29 de ]uho y 13 de agosto
de 1981, por las que se ordena la inscripcién, publicacién y envio al Instituto de
Med1ac1on Arbitraje y Conciliacién de los Convenios Colectivos de las empresas
«Corbero S A» y «Comercial de Lammados S. A,

54 Sentenaa de 14 de julio de 1982 (niam. 49/1982) Recurso de amparo
nimero 21/1982. Sala II. Ponente: L. Diez Picazo (BOE de 4 de agosto
de 1982, suplemento al ntm, 185). "Articulo alegado por el recurrente: 14 de
la Constitucién,

Deniega el amparo

Discriminacién
Principio de igualdad
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II
ASPECTOS PROCESALES

1. En las dltimas decisiones del Tribunal Constitucional es perfectamente dis-
cernible una linea antiformalista que ya se inauguré en las primeras sentencias.
Los rigores de las caracteristicas férmulas rituales que aparecen en todo proceso
o bien se atendian o, cuando se exigen, se subraya la necesidad ldégica de aquéllas
con la institucién procesal y su conexion con los derechos materiales que se some-
ten al litigio.

Estos factores constantes, que pueden expresarse en un binomio de antiforma-
lismo-proteccién, se extraen de diversas consideraciones hechas por el Tribunal
Constitucional al resolver supuestos distintos. Asi es el caso de la sentencia
de 5 de julio de 1982 (r. a. niim. 366/81), donde se recuerda que la definicién
de Estado de Derecho no agota la mds amplia de Estado «Social», y que por ello
la exigencia de ciettos derechos no padece por el dato de que la garantia material
o la organizacién que los sustente sea deficiente (en este supuesto, el ejercicio de
la abogacia en turno de oficio), con lo que el trimite de amparo debe otorgarse
por estimar que semejantes situaciones quedan protegidas por el articulo 9.2 de
la -Constitucién, El Tribunal deshace asi una actitud frecuente en algunos juristas
de no estimar protegidos los derechos que actualmente no reconocen satisfactoria-
mente las organizaciones que los administran y concede la via personal del recur-
so negado.

2. En la sentencia de 16 de junio de 1981 (r. a. 216/81) la solucién es dis-
tinta, puesto que la situacién material del derecho no determina por si misma su
reconocimiento juridico cuando aquélla supone inadecuacién a la legalidad (urba-
nistica) vigente; ni la invocacién del principio de igualdad reflejado en el articu-
lo 14 del texto constitucional puede disfrazar la alegacién indtil de precedentes
antijuridicos para mantener una «urbanizacién ilegal suspendida por inexistencia de
preceptivo plan de ordenacién y la licencia municipal de parcelacién». La equipa-
racién a la igualdad (finalidad que busca la invocacién del precedente, como es
sabido), «ha de ser dentro de la legalidad y sélo ante situaciones idénticas que
sean conformes al ordenamiento juridico». Por nuestra parte, se hace claro Io que
el precedente administrativo implica para la conducta que debe desarrollar la Admi-
nistracién con el administrado: igualdad ante la ley, pero no contra la ley.

3. La motivacién del acto administrativo es tema sobre el que se pronuncia
la sentencia de 16 de junio de 1982 (r, a, 193/81) al analizar el articulo 13 de la
Ley 17/1976, sobre ejercicio del derecho de reunién, en conexién con el articu-
lo 43.1.a) de la Ley de Procedimiento Administrativo, recordando la doctrina del
Tribunal Supremo dictada con vistas a fijar el alcance y contenido de la motiva-
cién y sefialando que : '

«la motivacién escueta o sucinta, si es suficientemente indicativa, no
equivale a ausencia de motivacién ni acarrea (la) nulidad (del acto)...».

La solucién es ahora la conservacién de la resolucién administrativa, la cual debe
condensar la legalidad objetiva, en la que no cabe el alcance tradicional de inten-
cionalidades que es propio del régimen de negocio juridico ptivado. Por ello mis-
mo, la Administracién cumple con evidenciar sumariamente los fundamentos o cau-
sas (muchas veces en forma rutinaria y tipificada) por los que se dicta una reso-
lucién administrativa.

4, Mis trascendencia tiene la afirmacién contenida en la sentencia de 30 de
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junio de 1982 (C. C. 36/82) sobre la consecuencia que puede extraerse de la inac-
tividad para impugnar una norma conforme a los plazos previstos en la Ley Orgi-
nica del Tribunal Constitucional y por régimen de los articulos 33.62 y 67. Segiin
el alto Srgano, los datos de indisponibilidad de las competencias y la nulidad de
pleno detecho de las normas contrarias a los preceptos constitucionales y de los
que, dentro del marco constitucional, se hubieran dictado para delimitar las com-
petencias, consecuencias de la prevalencia del aludido bloque constitucional, son
razones que

«desautorizan cualquier alegato asentado sobre la idea de la aquiescencia
por no haberse planteado en tiempo el conflicto o el recurso, con suje-
cién al juego de los plazos previstos...».

Segtin ello, 1a fugacidad de los plazos para el ejetcicio de un recutso no puede
tener eficacia contra el que solicita la depuracién del inicio de nulidad; por lo
que la importancia del razonamiento se hace evidente al afirmar de otro modo al
tradicional que la nulidad normativa no puede convalidarse y que, en su caso, se
configura un control de constitucionalidad indirecta para dar respuesta al problema
de la contradiccién de una ley con la norma constitucional, surgido como tema
previo al enjuiciamiento de la disposicién que de modo inmediato da lugar al
conflicto.

5. Sobre la proteccién de los derechos y libertades fundamentales protegidos
por el articulo 53.2 de la Constitucién espafiola, el Tribunal, interpretando ahora
el articulo 43.1 de la LOTC, declara que se ha de producir una necesaria correla-
cién entre el proceso previo al del amparo y este trdmite de proteccién consti-
tucional, S :

Pata ello no basta «la mera ilacién de actuaciones, sino que es menester acre-
ditar su racionalidad de acuerdo con las normas que rigen los respectivos ciclos...».
Y por eso, «...la falta comprobada de correlacién entre el contenido formal del
proceso contencioso-administrativo y el subsiguiente proceso constitucional permite
considerar que aquél no constitufa la via judicial procedente de éste...». En esta
sentencia (de 12 de julio de 1982, r. a. 389/81) se acoge el rigor 18gico indispen-
sable para detectar los signos de identidad del proceso previo al de amparo que
ordenan los articulos 50.1.6 y 43.1 de la LOTC y se evita asf la proliferacién de
recursos. «directos» de amparo ante el Tribunal Constitucional sin que el poder
judicial haya tenido la oportunidad de restaurar el derecho fundamental infringido.

6. Finalmente, el criterio claramente antiformalista, repitiendo en parte .doc-
trina anterior, luce en las sentencias de 12 de julio de 1982 (r. a. 35/82) y- 1 de
junio de 1982 (r. a. 104/82). En la primera el Tribunal restringe la férmula de
la protesta formal del derecho violado (art. 44.1.e) a las meras exigencias que
requiera «su trecto funcionamiento», segin un critetio finalista, de manera que
«no debe tratarse de la invocacién numérica de un articulo del texto fundamental,
sino del derecho cuya violacién se pretende cometida...». En la segunda se con-
tiene una confirmacién de la prictica seguida pot el Tribundl Constitucional de
admitir ciertos recursos de ampato sin proceso previoc cuando el ordenamiento
juridico no facilita esta posibilidad; por ello se afirma que los recursos judiciales
a que alude el articulo 44.1.2) de la LOTC son los «tiles” para conseguir la remi-
sién de la medida adoptada...», por lo que no cabe «cerrar la- via'de amparo me-
diante un enfoque excesivamente formalista».
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111
AUTONOMIAS

En relacién con las autonomfias, las decisiones del Tribunal Constitucional en
el perfodo que aqui se recoge se inscriben en una linea, que ya quedé apuntada
y comentada en resefias anteriores, de asentamiento de los grandes principios y de
confirmacién de las gufas prmcxpales de solucién de conflictos que se vienen apli-
cando desde las primeras sentencias.

No hay, por ello, novedades decisivas, por mds que resulten interesantes las
precisiones que se hacen sobre los sectores espec1f1cos de actividad que el Tribunal
ha tenido que estudiar para recordar, al hilo de las discusiones que- se. le han
planteado en esas materias concretas, Tos principios generales comentados. Asi ha
sucedido, en efecto, en cuestiones tan significativas como las relaciones internacio-
nales, el trazado de la seguridad y el orden piiblico, la regulacién de los medios
de comunicacién social, el deslinde de la llamada materia laboral o los criterios
a seguir en'lo tocante al protocolo.

Por tanto, lo importante sigue siendo la formacién y mantenimiento de un
cuerpo conceptual seguro que viene permitiendo, sin lugar a dudas, el que hoy
nos movamos con mayor facilidad en una de las realidades constitucionales que,
no hay que decirlo, ha planteado los mayores problemas de interpretacién juridica
y algunas de las discusiones politicas mds encendidas en el desarrollo de nuestro
proceso democritico. En este marco de clarificacién jurfdica, como en el de las
resultantes politicas que de ella se derivan, la tarea del Tribunal, aunque -ya coti-
diana y muchas veces repetitiva, refuerza dia a dia su cardcter de garantia funda-
mental de la democracia equilibrada, solidaria y moderna que la Constltucmn
propicia.

El avance que en esa direccién significa la aplicacién habitual de unos princi-
pios estables sobre la conformacién del «Estado de las Autonomias», tema pro-
penso como ninguno a tratamientos politicos de ocasién y a replanteamientos emo-
cionales dudosamente constructivos, es especialmente destacable. Tanto mds
cuando, como bien comprobado tenemos, desde las discusiones autonémicas se ha
sometido —se estd sometiendo— al Tribunal a un enorme esfuerzo que hasta hoy
ha cumplido y asumido, sin eludir capac1dad de compromiso’ alguna.

A tenor de todo lo dicho, la tesefia jurisprudencial que sigue vale, una vez
mdés, como muestrario de los aspectos mds frecuentes que suscita el proceso auto-
némico. Esto es: la delimitacién de las esferas de competencia, el régimen de las
competencias exclusivas del Estado, la comprensién de la doble naturaleza de los
Estatutos de Autonomia (habilitaci(’m y limite, al tiempo, de las posibilidades de
accién de cada comunidad), la definicién en sentido material de conceptos como
«legislacién del Estado» o «normas bdsicas» o la distincién entre capacidad regla-
mentaria y capacidad ejecutiva de los érganos autonémicos.

1. La delimitacién de la competencia sobre una determinada materia no pasa sélo
por su andlisis aislado, sino que debe valorarse en relacién con las demés.

(Sentencia 35/1982, de 14 de junio; R. I. 24/1982; BOE de 28 de junio):
«El articulo 149.1 de la Constitucién utiliza para delimitar el 4mbito

reservado en exclusiva a la competencia estatal diversas técnicas, cuya
compleja tipologia no es del caso analizar en detalle. Sobresale, sin em-
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bargo, la diferencia, que aqui si es pertinente, entre la reserva de toda
una materia (verbigracia, Relaciones Internacionales, Defensa.y Fuerzas
Armadas, Administracién de Justicia, Hacienda. General y Deuda del Es-
tado, etc) y la reserva de potestades concretas (sea la leglslac1on bésica
o toda la legislacién sobre determinadas materias), En. el primer caso la
reserva estatal impide no ya que una Comunidad Auténoma pueda asumir
competencias sobre la materia reservada, sino.también que. pueda orientar
su autogobierno en razén de una pohnca propia acerca de ella, aunque
pueda participar en la determinacién de tal politica en virtud de Ta repre-
sentacion especifica que las distintas Comunidades tienen en ‘el Senado.
Cuando, por el contrario, la reserva estatal es sélo de ciertas potestades,
correspondiendo otras a las Comunidades Auténomas que deseen asumir-
las, éstas, en el ejercicio de su autonomia, pueden orientar su accién de
gobierno en funcién de una politica propia sobre esa materia, aunque en
tal accién de gobierno no puedan hacer uso sino de aquellas competencias
que especificamente les estdn atribuidas, Dentro de ellas estd sin duda
la necesaria para fijar la ‘organizacién, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno’ (art. 10.2 E, V.).»

2. Las relaciones internaciotiales son competencia exclusiva del Estado, a quien
corre_vponde la interpretacién de los tratados.

(Sentenc1a 44/ 1982 de 8 de julio; conflicto 38/ 1982 BOE de 4 de agosto)

«En la Constitucidn, las relaciones internacionales forman parte de la
competencia exclusiva del Estado sin limitacién alguna, por lo que la
cldusula de ejecucién de los tratados por la Comunidad Auténoma tal
como la fija el primer inciso, y que se encuentra’ de forma andloga en
otros Estatutos, es 16gica consecuencia de:la organizacién territorial del
Estado, sin que pueda poner en peligro la unidad de interpretacién que
incumbe al Estado, nico responsable internacionalmente de la ejecucién
de los tratados en que es parte»

3. La «Seguridad Phblica», sobre la que el Estado tiene competencia exclusiva,
. es nocién més precisa y restringida que la de «Orden. Piblico».

(Sentencia 33/1982, de 8 de junio; conflicto 16/1982; BOE de 28 de junio):

«Sin que sea necesario un examen pormenorizado de lo que debe
entenderse por ‘Orden Publico’, es lo cierto que en él pueden incluirse
cuestiones como las referentes a la -salubridad, para limitarse a lo que
aqui interesa, que no entran.en el concepto de seguridad, la cual se cen-
tra en la actividad dirigida a la proteccién de personas y bienes (seguri-
dad en sentido estricto) y al mantenimiento de la tranquilidad u orden
ciudadanos, que son finalidades inseparables y mutuamente condicionadas.
Afirmar esto no supone negar que una crisis sanitaria pueda amenazar la
segaridad publica y justificar, en consecuencia, una intervencién de las
autoridades a las que cotresponda su custodia..

. Pero para respetar el orden normal de las competencias es preciso
1o sélo que esas medidas se justifiquen por su urgenc1a y necesidad, sino
que se adopten en forma que no sustituyan més que en lo mdlspensable
la intervencién de las autoridades competentes para la accién sanitaria
o ayuden y completen la actividad de éstas.»
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4. El Tribunal delimita las posibilidades de la Comunidad en relacién con el
«complejo problema del alcance de las transferencias realizadas por el Estado»
en materias sobre las que la legislacidn vigente confiere competencia a los
Ayuntamientos.

(Sentencia 33/1982, de 8 de junio; cit.):

«Tampoco supone que no deban respetarse las competencias que los
Ayuntamientos tienen en la materia segin la legislacién vigente, corres-
pondiendo, por tanto, a la Generalidad las facultades que estaban atri-
buidas a la Administracién del Estado antes de constituirse el régimen
autonémico.»

5. Se recuerda, una vex mis, que la Constitucién configura el régimen de los
medios de comunicacién social como un régimen de competencia compartida, en
el que corresponde al Estado dictar las normas bisicas y a las Comunidades
Auténomas su desarrollo legislativo y reglamentario y la funcién ejecutiva,
siempre que asi lo asuman en sus respectivos Estatutos.

(Sentencia 44/1982, de 8 de julio; conflicto 38/1982; BOE de 4 de agosto):

«Como ya se sefialé en el fundamento 1 de la sentencia nimero 10/
1982, de 23 de marzo, de este Tribunal (BOE de 21 de abril), la Consti-
tucién se remite con cardcter general a los Estatutos de Autonomia para
que éstos determinen las competencias autonémicas, En todo caso, el
articulo 149.1.27, como puso también de manifiesto este Tribunal en su
sentencia nimero 26/1982, de 24 de mayo (BOE de 9 de junio; funda-
mento 2), no establece directamente competencias autondmicas, sino que
se limita a fijar el marco dentro del cual podridn asumirlas los Estatutos
de Autonomia.»

6. La reserva del articulo 149 de la Constitucién a la LEGISLACION del Esta-
do ba de entenderse en sentido material, con independencia del rango formal
de las normas.

(Sentencia 35/1982, de 14 de junio; cit.):

«La distincién cldsica entte Ley y Reglamento recibe su sentido de
la necesidad de diferenciar, en razén de sus fuentes, las normas proce-
dentes de un poder potencialmente ilimitado (dentro de la Constitucién)
y las dictadas por otro que, por el contrario, es radicalmente limitado y
salvo muy contadas excepciones sélo puede actuar cuando el primero lo
habilita, Esta distincién cldsica no es, ni puede ser, por definicién, cri-
terio de delimitacién competencial, pues no hay materia alguna en la
que, estando la legislacién atribuida al Estado, no pueda ser regulada por
el legislador, Cuando la Constitucién, en su articulo 149, utiliza el con-
cepto de legislacién como criterio definidor del dmbito en que las Comu-
nidades Auténomas pueden adquirir competencias propias, tal concepto
ha de ser entendido, en consecuencia, en sentido material sea cual fuere
el rango formal de las normas.»
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7. En el mismo sentido insiste, recordando la ya copiosa jurisprudencia sobre el
tema, la sentencia 39/1982, "de 30 de funio.

(Conflicto 36/1982; BOE de 16 de julio):

«De legislacién se ha hablado y se continda hablando, como es sabi-
do, en mds de un sentido. Sin embargo, cuando se trata de indagar el
significado con que el vocablo legislacién se utiliza en el articulo 149.1
de la Constitucién, como concepto referencial para reservar al Estado
toda la legislacién o sélo la legislacién bdsica, el que prevalece es el con-
cepto material, y no formal, constrefiido a las leyes, en la acepcién de
normas que emanan de quienes ostentan el poder legislativo o de quie-
nes, por excepcién o por delegacién, pueden producir normas con valor
de ley. Referida a las expresiones ‘legislacién bdsica’, son oportunas aqui
las citas de la sentencia de este Tribunal Constitucional de 28 de julio
de 1981 (publicada en el BOE de 13 de agosto) y la de 28 de enero
del actual (publicada en el BOE de 26 de febrero). Por lo que se refiere
a la utilizacién del vocablo en el niimero 7 del articulo 149.1 de la Cons-
titucién, adjetivado por ‘lo laboral’, son de cita obligada ahora, en cuanto
precedente constitucional preciso, las sentencias que este Tribunal Cons-
titucional pronuncié el 4 de mayo de 1982 {publicada en el BOE de 9 de
junio) y la que, recogiendo el criterio sentado por ésta y con designio de
mayor generalizacién, lleva fecha de 14 de junio de 1982 (publicada en
el BOE de 28 de junio). La ambigiiedad del vocablo ‘legislacién’ cobra
as{ un definido contenido en una linea argumental que, por lo demds, ha
sido asumida por la doctrina que se ha ocupado del tema.»

8. El Tribunal recuerda también su criterio de distincién entre normas o legisla-
cion bdsica y normas de desarrollo,

(Sentencia 44/1982, de 8 de agosto; cit.):

«Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en esta materia,
especialmente en las sentencias de 28 de julio de 1981 (BOE de 13 de
agosto; fundamento 6) y 1/1982 de 28 de enero (BOE de 26 de febre-
ro; fundamento 1). A tenor de las mismas, “la nocién de bases o de nor-
mas bdsicas ha de ser entendida como nocién material y, en consecuencia,
esos principios o criterios bdsicos, estén o no formulados como tales, son
los que racionalmente se deducen de la legislacién vigente’. Por otra
parte, si bien “dado el cardcter fundamental y general de las normas bési-
cas, el instrumento para establecerlas con posterioridad a la Constitucién
es la Ley’, es lo cierto que “puede haber algunos supuestos en los que el
Gobierno podra hacer uso de su potestad reglamentaria para regular por
Real Decreto, y de modo complementario, alguno de los aspectos bésicos
de una materia determinada’. En cuanto a su funcién y a su vinculacién
a la competencia exclusiva del Estado, ya se hizo constar que “lo que la
Constitucién persigue al conferir a los érganos generales del Estado la
competencia exclusiva para establecer las bases de la ordenacién de una
materia determinada’ (en este caso, la del nim. 27 del art, 149. l) ‘es
que tales bases tengan una regulacmn normativa uniforme y de vigencia
en toda la nacién, con lo cual se le asegura, en aras de intereses gene-
rales superiores a los de cada Comunidad Auténoma, un comin denomi-
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nador normativo, a partir del cual cada Comunidad, en defensa del
propio interés general, podrd establecer las peculiaridades- que le. conven-
gan dentro del marco de competencias ‘que la Constitucién y su Estatuto
le hayan atribuido sobre aquella misma materia’.»

v
FUENTES: NATURALEZA Y CONTROL DE LOS DECRETOS-LEYES

En las dltimas sentencias del Tribunal Constltumonal aparecen algunas notas
de interés en materia de fuentes.

La primera de ellas, la que recoge su sentencia 31/1982, de 3 de junio (pu-
blicada en el BOE de 28 de ese mismo mes), que, al hilo de fallar el recurso de
amparo ndmero 246/ 1981, vuelve sobre el tema de la aplicacién retroactiva de la
Constitucién a situaciones surgldas bajo el ordenamiento preconstitucional. El Tri-
bunal repite aqui-algo que ya ha dicho en otras ocasiones:

«Imposibilidad de aplicacién retroactiva de la Const1tuc10n que, se-
gtn dichas partes, es lo que se pretenderfa en el recurso. En efecto la
Constitucién no habia sido promulgada cuando se resolvid el asunto en
via administrativa ni cuando por primera vez se inicié la via judicial. La
inexistencia de la Constitucién en tal momento no puede.compensarse,
como pretende el recurrente, con el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, que no contiene una normativa constltuaonal ni con-
curre base alguna para conceptuarlo como un ‘anticipo’ de las libertades
publicas, luego confirmado por la Constitucién, Menos atin puede servir-
nos a estos efectos el “Fuero de los Espafioles’, que ni respondfa a una
filosoffa constitucional ni era de aplicacién mrnedlata

Sin embargo, el tema se complica si atendemos a la disposicién tran-
sitoria segunda de la LOTC, que se refiete —para establecer un plazo
de recurso especial— a los que se interpongan contra resoluciones o actos,
anteriores a la Constitucién del Tribunal y que “no hubieran agotado sus
efectos’.

Una interpretacién ldgica de estas palabras permitirfa afectar la Cons-
titucién a actos posteriores a su vigencia que deriven de situaciones crea-
das con anterioridad y al amparo de leyes vilidas en aquellos momentos,
siempre que dichos actos se tevelen contrarios a la Constitucién.»

Interesante es también la referencia de la sentencia 35/1982, de 14 de junio
(publicada también en el BOE de 28 de junio), al deslinde de la legislacién laboral
como rama del ordenamiento juridico. Tras recordar que «el contorno de los gran-
des sectores sistemdticos del ordenamiento no es en modo alguno preciso», suscepti-
ble de diversas interpretaciones, «dentro de una polémica doctrinal siempre vivay,
el Tribunal Constituciontal se enfrenta con la delimitacién de lo laboral bajo los
siguientes criterios:

«El concepto de ‘legislacién laboral’, cuyo primer término tiene la
considerable fuerza expansiva que ya hemos sefialado, no puede ser enten-
dido también como potencialmente ilimitado en funcién del segundo, cosa
que inevitablemente sucederfa si el adjetivo *laboral’ se entendiera como
indicativo de cualquier referencia al mundo del trabajo. Es por ello for-
zoso dar a ese adjetivo un sentido concreto y restringido, coincidente, por
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lo demds, con el uso habitual, como referido sélo al trabajo por cuenta
ajena, entendiendo, por consiguiente, como legislacién laboral aquella que
regula directamente la relacién laboral, es decir, para recoger los térmi-
nos de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, la relacién que media entre los
trabajadores que presten setvicios retribuidos por cuenta ajena y los em-
presarios, a favor de los que y bajo la direccién de quienes se prestan
estos servicios, con las exclusiones y excepciones que en dicha Ley (articu-
lo 1.3) se indican.»

Con todo, la aportacién mds importante de las sentencias mds recientes del
alto tribunal es la doctrina sentada sobre la naturaleza y control de los Decretos-
leyes. Se recoge en la sentencia 29/1982, de 31 de mayo, y falla el recurso de
inconstitucionalidad 238/1981 (BOE de 28 de junio de 1982).

1. El Decreto-ley es norma excepcional que no puede utilizarse para desvir-
tuar el procedimiento ordinario de produccién de la ley.

«El Gobierno podrd también dictar normas con rango de ley, previa
delegacién de las Cortes Generales (decretos legislativos) o en los supues-
tos de extraordinaria o urgente necesidad (decretos-leyes), pero esta po-
sibilidad se configura, no obstante, como una excepcién al procedimiento
ordinario de elaboracién de las leyes y, en consecuencia, estd sometida,
en cuanto a su ejercicio, a la necesaria concurrencia de determinados
requisitos que lo legitiman.»

Y mds adelante:

«La conveniencia de no alterar el orden constitucional normal de
elaboracién de las normas, impidiendo que se soslaye el procedimiento
ordinarjo de elaboracién de las leyes a través de una utilizacién abusiva
del Decreto-ley.»

2. La naturaleza del Decreto-ley no se transforma por el simple hecho de ser
convalidado por el Congteso de los Diputados. La convalidacién no convierte el
Decreto-ley en Ley, sin perjuicio de que el Congreso decida, tras la convalidacién,
su tramitacién como proyecto de ley que, una vez aprobado, sustituya al Decreto-
ley originario.

«Ahora bien, en aquellos supuestos en que el.Congreso de los Dipu-
tados se haya limitado a ejercitar sus competencias fiscalizadoras contem-
pladas en el apartado 2.° del articulo 86 de la Constitucién espafiola sin
acudir a la via del ndmero 3.°, no puede considerarse que el Decreto-ley
se haya convertido en ley formal del Parlamento, tras-el acuerdo de con-
validacién, sino tnicamente que se ha cumplido con el requisito consti-
tucional del que dependia la pervivencia en el tiempo, con fuerza y valor
de ley, de la disposicién producto del ejercicio de la potestad normativa
extraordinaria que al Gobierno le reconoce la Constitucién, En otras pa-
labras, el Decreto-ley no se transforma en ley, es decir, no cambia su
naturaleza juridica. Esta situacién es la misma en que se encuentra el
Decreto-ley en los supuestos en que se acuda a su tramitacién como pro-
yecto de ley en el lapso que transcurre entre la convalidacién de totalidad
como Decreto-ley (articulo 86, nimero 2) y la publicacién en el BOE de
la ley resultante de la referida tramitacién como proyecto de ley por
procedimiento de urgencia (articulo 86, nimero 3).»

18



274. DEPARTAMENTO DE DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA UNED

3: El Tribunal Constitucional acepta la interpretacién que las Cortes Gene-
rales han hecho del articulo 86 de la Constitucidén, en el sentido de entender no
alternativos, sino compatibles y sucesivos, los actos parlamentarios de convalidacién
y tramitacién del Decteto-ley como proyecto de ley. Entiende, no obstante, que
caben otras interpretaciones:

«La doble via que a estos efectos fiscalizadores prevé el articulo 86
de la Constitucién, en sus apartados segundo y tercero, ha venido a
decantarse en la prictica parlamentaria en el sentido del necesario y pre-
vio pronunciamiento sobre la totalidad del Decreto-ley. Pero una vez
convalidado éste, se posibilita el acudir a tramitarlo como proyecto de
ley por el procedimiento de urgencia (articulo 86, nim 3, de la Cons-
titucién espafiola), si bien es cierto que nada se opone a una interpreta--
cién alternativa de ambas vias, quedando este punto al criterio de opor-
tunidad que pueda establecerse en un futuro por el Congreso de los
Diputados.» ‘

4, El Tribunal Constitucional tiene, entre sus competencias, la posibilidad
de controlar los Decretos-leyes, bajo criterios juridico-constitucionales.

«El control parlamentario de los Decretos-leyes se realiza por el Con-
greso de los Diputados, segiin el procedimiento establecido al efecto y de
acuerdo a criterios tanto de oportunidad politica como juridico-constitu-
cionales, lo que no es obstdculo para que cualquier Decreto-ley, a partir
de su publicacién, pueda ser residenciado ante este Tribunal Constitu-
cional por quienes se encuentren legitimados al efecto, como en el caso
que ahora nos ocupa, en relacién con el Real Decreto-ley 10/1981, de
19 de junio. ’

El Tribunal Constitucional conoce del mismo en razén a la competen-
cia que le es atribuida en los articulos 161, niimero 1, &), de la Consti-
tucidn espafiola y 27, ndmero 2, 5), de su LOTC, y resuelve en base a
criterios estrictamente juridico-constitucionales, cimentados sobre la nece-
sidad de determinar, de una parte, si se han respetado o no los requisi-
tos exigidos en la Constitucién para que el Gobierno pueda ejercitar la
potestad normativa excepcional de dictar Decretos-leyes y, de otra, si del
contenido material de la norma se deriva o no una violacién de la Cons-
titucién.»

Mis adelante insiste:

«El aseguramiento de estos limites, la garantia de que en el ejercicio
de esta {acultad, como de cualquier otra, los poderes publicos se mueven
dentro del marco trazado por la Constitucidn, es evidentemente funcién
propia de este Tribunal Constitucional.

En el ejercicio de tal funcién el Tribunal Constitucional puede inva-
lidar, cuando asi se le demande a través de las distintas vias que para
ello se ofrecen, los preceptos contenidos en un Decreto-ley que versen
sobre materias excluidas, o que, de cualquier otra forma, choquen por su
contenido con prescripciones integradas en el bloque normativo a que se
refiere el articulo 28 de la LOTC. No se agota con ello, sin embargo,
el 4mbito del control de constitucionalidad de este género de disposicio-
nes con fuerza de ley.»
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5. El control de los Decretos-leyes por el Tnbunal alcanza la valoracxon sobre
su extraordinaria y urgente necesidad. -

«El peso que en la apreciacién de lo que haya de considerarse como
caso de extraordinaria y urgente necesidad es forzoso conceder al juicio
puramente politico de los 6rganos a los que incumbe la direccién poli-
tica del Estado, no puede ser obsticulo para extender-también el examen
sobre la competencia habilitante al conocimiento del Tribunal Constitu-
cional, en cuanto sea necesario para garantizar un- uso del .Decreto-ley
adecuado a la Constitucién,

El Tribunal Constitucional podrd, en supuestos de uso abusivo o arbi-
trario, rechazar la definicién que los 6rganos politicos hagan de una
situacién determinada como caso de extraordinaria o urgente necesidad
de tal naturaleza que no puede ser atendida por la via del procedimiento
legislativo de urgencia. Es claro que el ejercicio de esta potestad de con-
trol del Tribunal 1mphca que dicha definicién sea exp11c1ta y razonada
y que exista.una conexién de sentido eitre la situacién definida y las
que en el Decreto-ley se adoptan.

Asi pues, sin perjuicio del posible y ulterior control juridico-constitu-

. cional que corresponde a este Tribunal Constitucional, en principio y con
el razonable margen de discrecionalidad, es competencia de los 6rganos
politicos ‘determinar cudndo la situacién, por consideraciones de extraor-
dinaria y urgente necesidad, requlere el establecimiento de una forma
por via de Decreto-ley.»

Luego:

«De esta forma, la ineludible exigencia constitucional de la existencia

“ de un presupuesto habilitante para dictar un Decreto-ley, se vincula a

éste como justiﬁcacién de su constitucionalidad, y puede ser contrastado

tanto en via parlamentatia como ante este Tribunal Constitucional, per-

mitiendo en este Gltimo supuesto un pronunciamiento previo y diferen-

ciado del que igualmente pueda formularse sobre el contemdo especifico
de la norma.»

6. El concepto de extraordinatia y urgente necesidad tiene limites que el Tri-
bunal puede utilizar para valorar su presencia en el caso concreto,

«No autoriza esta competencia, sin embargo, para incluir en el De-
creto-ley cualquier género de disposiciones; ni aquellas que, por su con-
tenido y de manera evidente, no guarden relacién alguna directa ni.
indirecta con la situacién que se trata de afrontar, ni muy especialmente
aquellas que; por su estructura misma, independientemente de su conte-
nido, no modifican de manera instantinea la situacién juridica existente,
pues de ellas dificilmente podrd predicarse la justificacién de la extra-
ordinaria y urgente necesidad.»

Luego:

«Medidas requeridas para hacer frente a una situacién de extraordi-
naria y urgente necesidad han de ser concretas y de eficacia inmediata
y, por tanto, dado su caricter, no pueden alterar la estructura del orde-
namiento, No es imposible que en algin caso esta necesidad urgente y
extraordinaria haya de ser resuelta mediante una modificacién de estruc-
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tura; pero siendo esto excepcional, habri de demostrarse en cada caso
que ello es indispensable.»

Por fin:

«Por otra parte, las razones de extraordinaria y urgente necesidad
que excepcionalmente pueda habilitar el Gobierno, como ha quedado esta-
blecido, para abordar el tratamiento innovativo de determinadas materias
reguladas por ley formal, no amparan desde ningin punto de vista la in-
clusién de un precepto exclusivamente deslegalizador, que remite al futuro
la regulacién de la materia deslegalizada, mdxime cuando no se fija un
plazo perentorio para dictar tal regulacién, que habria de ser inferior al
necesario para tramitar la deslegalizacién como proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia.»

Como puede apreciarse, las consideraciones del Tribunal son del mayor interés.
De entre todas ellas conviene destacar fundamentalmente dos.

Por una parte, la sentencia valora los procedimientos seguidos hasta el pre-
sente por el Congreso en su control de los Decretos-leyes, lo que nos permite
trazar con cierta seguridad las distintas variantes de la figura:

— Un Dectreto-ley aprobado por el Gobierno debe ser convalidado por el Con-
greso en treinta dfas desde su publicacién en el BOE, transcurridos los
cuales sin producirse la convalidacién deviene eficaz.

— Igualmente deviene eficaz en el caso de que el Congreso niegue formal-
mente su convalidacién.

— La tercera posibilidad es que el Congreso convalide en plazo. En tal supues-
to, la naturaleza del Decreto-ley no se transforma por el solo hecho de la
convalidacién, la cual sirve especificamente para convertirlo de provisional
en definitivo y eliminar la amenaza de caducidad que pesa sobre el mismo,

— La cuarta posibilidad, que permite hoy el Reglamento del Congreso, consiste
en que, convalidado, se decida la posterior tramitacién del Decreto-ley como
proyecto de ley, de forma que, mientras se realiza esa tramitacién, sigue
en vigor como tal Decreto-ley, para ser luego derogado una vez aprobada
la ley que lo sustituye.

El segundo aspecto destacable de la sentencia reside en que el propio Tribunal
fija el alcance de sus posibilidades de control sobte esta norma. La doctrina venia
discutiéndolo y ahora la sentencia proporciona criterios concretos: el Tribunal
Constitucional puede declarar inconstitucional un Decreto-ley tanto si contiene
preceptos inconstitucionales, como si invade contenidos que tiene vedados, como
si no responde a necesidades extraordinarias y urgentes (en casos de uso abusivo
o arbitrario o cuando no haya sido razonado suficientemente).





