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1. INTRODUCCION

La Hacienda Piblica est4 presente en la mayorfa de los preceptos de cual-
quier Constitucién politica, tanto en su parte dogmdtica como en la orgénica.
No sin razén se ha escrito que el Derecho constitucional estd siendo ocupado
por las instituciones que de uno u otro modo forman parte de la Hacienda
Pgblica.

Cuando una Constitucién politica se ocupa de la otganizacién de los pode-
res publicos y de los intereses socioeconémicos de la respectiva comunidad na-
cional, se estd refiriendo, expresa o implicitamente, a la Hacienda Pd-
blica. Los recursos ptiblicos coactivos tanto si se apoyan en las capacidades
conttibutivas de las unidades econémicas (de produccién y de consumo), como
si estdn al servicio de los objetivos sociopoliticos, estdn presentes en todos los
preceptos constitucionales que regulan los derechos y los deberes de los ciu-
dadanos o que establecen los principios rectores de la politica social y econd-
mica. Lo mismo acontece con los gastos piblicos sean de consumo o sean de
inversién. Unos y otros estdn latentes en muchos pasajes de cualquier Consti-
tucién politica. La propia configuracién de la propiedad y de la actividad eco-
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némica de los ciudadanos, es funcién de la potestad tributaria, del volumen
del gasto ptiblico y de la iniciativa empresarial del sector piiblico. Y a andloga
conclusién se llega si desde la perspectiva de los derechos y de las libertades
piiblicas se constitucionalizan los principios presupuestarios de naturaleza pd-
blica y los resortes del control de las Administraciones publicas por parte de
la comunidad nacional.

Es decir, capitulos enteros de cualquier Constitucién politica moderna son
Hacienda Piblica aunque los tratadistas del Derecho politico, con las natura-
les salvedades, se resistan a admitir el peso que en esta disciplina cientifica
tienen las instituciones y los fenémenos financieros y tributarios. Ha de abrir-
se paso que el reconocimiento de los derechos y deberes fundamentales de la
persona —por otra parte, universal, undnime e irreversible— precisa de la
Hacienda Piblica con su bien nutrido arsenal de instrumentos financieros y
tributarios, si aquéllos han de trasladarse desde el campo de las declaraciones
formales al de la realidad social. En este sentido es un buen ejemplo la novi-
sima Constitucién espafiola que ha renunciado a declaraciones retéricas para
insertar disposiciones vinculantes pata los poderes publicos.

Ahora bien, al referirse nuestro texto constitucional a las Haciendas terri-
toriales y, concretamente, a las Haciendas de las Comunidades auténomas, ha
pecado de ambigiiedad cuando no de omisién en materia tan trascendental
como la de su financiacién. Los principios de coordinacién y de solidaridad
quedan proclamados hasta con reiteracién, pero han renunciado —delibera-
damente— a disefiar con precisién las fuentes y los instrumentos de financia-
cién de las Comunidades auténomas que sirvan con lealtad tales postulados.
Es cierto, asimismo, que existen preceptos en nuestra Constitucién sobre ma-
terias ajenas a la Hacienda Piblica que ponen fronteras a las posibles decisio-
nes de las Comunidades auténomas que rompan la unidad del sistema tribu-
tario espafiol, que permitan o fomenten la traslacién de las aportaciones tri-
butarias a los residentes de otras Comunidades auténomas o que afecten —u
obstaculicen— a la libre circulacién de mercancias, servicios o bienes en ge-
neral en todo el territorio nacional. Pero, como acaba de indicarse, son limi-
taciones indirectas o segundas barreras que siempre serdn menos efectivas que
las insertas en normas juridicas de estricta regulacién de las competencias fi-
nancieras y tributarias en su proyeccién territorial.

Y el problema no pasé desapetcibido a nuestros constituyentes pues en el
articulo 157-3 de la Constitucién se previé: «Mediante Ley orgénica podr4 re-
gularse el ejercicio de las competencias financieras enumeradas en el preceden-
te apartado 1, las normas para resolver los conflictos que pudieran surgir y
las posibles formas de colaboracién financiera entre las Comunidades autdéno-
mas y el Estado».

Al amparo de este precepto constitucional, aunque no con ejemplar dili-
gencia, ha remitido a las Cortes Generales un proyecto de Ley orgdnica de fi-
nanciacién de las Comunidades auténomas, que en ellas se encuentra pendien-
te de debate y acuerdo cuando esta colaboracién se escribe !. No es impruden-

! Se ha publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales (Congteso de los Dipu-
tados), del dia 11 de julio de 1979, nim, 66-I. (En lo sucesivo se citard abreviadamente.)
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te suponer que el Gobierno al proceder asf estaba percatado de que detrds de
toda propuesta de Estatuto de autonomia estaba la Hacienda Pdblica aunque
no dejaran de invocarse otras instituciones, determinadas peculiaridades y de-
rechos histéricos con reconocimiento singular y colindantes con el privilegio %

Sin embargo, los proyectos de Estatuto de autonomia para el Pafs Vasco
y de Catalufia fueron presentados, aprobados por la Comisién constitucional
del Congreso de los Diputados (art. 151-2-2.° de la Constitucién), sometidos a
referéndum 3, aprobados por las Cortes Generales con el cardcter de Ley orgd-
nica* y sancionados por el Rey®, sin que la propuesta Ley orgdnica de finan-
ciacién orientara o instruyera a quienes han participado en la gestacidn de los
referidos Estatutos de autonomfa . Ha de destacarse, sin embargo, que en el
Estatuto de autonomia para el Pafs Vasco hay una mencién de la Ley orgé-
nica sobre financiacién de las Comunidades autéhomas —Ila que se dicte— a
efectos de los «impuestos propios» y que el Estatuto de autonomia de Cata-
lufia no sélo sigue en buena medida los criterios del citado proyecto de Ley
orgdnica de financiacién, sino que en la disposicién adicional 7.2 admite: «EIl
ejetcicio de las competencias financieras reconocidas por este Estatuto a la Ge-
neralidad se ajustarid a lo que establezca’ la Ley orgénica a que se refiere el
apartado 3 del articulo 157 de la Constitucién.»

Después de estas notas introductorias se examinan las fuentes de finan-
ciacién de las dos Haciendas Piblicas auténomas objeto de constante alusién,
sin renunciar a exponer los criterios que ha elaborado la teorfa espacial o geo-
grifica de los tributos —incluso en el orden internacional— con objeto de
que queden patentes los casos o las medidas que no los observan y ain pres-
cinden de las exigencias de la justicia y/o la solidaridad de los espafioles, por
proceder, precisamente, de las regiones mds dotadas en lo econémico y, por
consiguiente, en primer lugar llamadas a contribuir a la correccién de los des-
equilibtios econdmicos interterritoriales, segtin preceptda el articulo 158-2 de
la Constitucién ®, Mas no anticipo conclusiones que han de formulatse a lo

2 El profesor Tomds-Ramén Ferndndez ha escrito: «El problema regional, el problema
de la articulacién en el Estado espafiol de las tensiones nacionales que alientan en su seno,
no es cosa de historiadores y eruditos, como algunos parecen creer, sino de ciudadanos y
politicos», en Civitas: Revista espafiola de Derecho administrativo, Madrid, nim. 10, julio-
septiembre 1976, pigs. 431 y sigs., cuya atenta lectura se recomienda desde aqui.

3 Reales Dectetos-ley 13 y 14 de 1979, de 14 de septiembre.

* Articulo 151-2-4.° de la Constitucidén espafiola.

5 Leyes orgénicas ndmeros 3/1979 (Pais Vasco) y 4/1979 (Catalufia), ambas de 18 de
éﬁciembre, publicadas en el Boletin Oficial del Estado, mim. 306, de 22 de diciembre

e 1979.

¢ El profesor Clavero Atévalo, y entonces ministro para las Autonomias territoriales,
confiaba en la referida Ley orgdnica de financiacién de las Comunidades auténomas, y ex-
ponia: «Ni que decir tiene la importancia de dicha Ley, que por su contenido hace refe-
rencia a uno de los mds vidriosos problemas del proceso autonémicos» (La Espasia de las
autonomias, Madrid, 1978, pdg. 32).

7 Cldusula «flotante» que resulta generosa en una Ley orgdnica (la que aprueba el Es-
tatuto) que se ha dado en considerar paccionada para distinguirla de las demds —¢unila-
terales?— de dicho cardcter aprobadas por las Cortes Generales. i

® Es ajeno al prop6sito de la presente colaboracién para la Revista del Departamento de
Derecho Politico (Universidad Nacional de Educacién a Distancia), consignar la prueba
—cuantitativa— de cémo los territorios espafioles con mds definida vocacién autondmica
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largo del andlisis de las diversas férmulas financieras que en los mencionados
Estatutos se citan o sélo se presienten.

2. LOS INGRESOS DE DERECHO PRIVADO

Doctrina: Segin las construcciones generalmente admitidas se clasifican
como ingresos de Derecho privado a los procedentes o derivados del patrimo-
nio y a los obtenidos por adquisiciones o titulo lucrativo: herencia, legado o
donacién. Por su propia naturaleza esta clase de recursos es atribuible a las
Comunidades auténomas en cuanto a éstas corresponda la titularidad del pa-
trimonio o la condicién de heredero, legatatio o donatario, en cada caso.

Puede ser motivo de opiniones discrepantes el que el Estado ceda o re-
conozca a las Comunidades auténomas la titularidad de determinados elemen-
tos patrimoniales que hasta la entrada en vigor de los tespectivos Estatutos
formaban parte del patrimonio estatal. Se puede opinar, en efecto, que el pa-
trimonio del Estado se ha ido formando por las aportaciones indiscriminadas
e innominadas de todos los espafioles sin tener en cuenta su lugar de naci-
miento, ni su residencia o vecindad. Ademds, y ello es notorio, la distribucién
geogréfica del patrimonio del Estado no guarda correlacién con el ndimero de
espafioles que tiene vecindad administrativa en cada territorio auténomo. Por
otra parte, el patrimonio de un Estado es «cosa comins y, ademis, «indivisas
por el propio pacto —implicito, perpetuo, indisoluble— constitutivo del Es-
tado, sin que, por tanto, sea concebible el ejercicio de la accién communi di-
vidundo en términos de Derecho piblico. Es mds, si ha de regir el consagra-
do principio de inalienabilidad que es propio de los bienes de dominio pébli-
co y de los comunales —estos Gltimos no reducidos necesariamente al 4mbito
municipal—, como proclama el articulo 132-1 de nuestra Constitucién, parece
que sélo es procedente la «afectacién» de los referidos bienes pero no su «in-
tegracién» en el patrimonio de las Comunidades auténomas.

Legislacidn estatutaria: La Ley orgénica para el Pais Vasco por su articu-
lo 43-1 dispone: «Se integrardn en el patrimonio de la Comunidad auténoma
vasca los derechos y bienes del Estado u ottos organismos publicos afectos a
servicios y competencias asumidas por dicha Comunidad» ®. Y la Ley orgénica
de Catalufia asimismo prevé: «1. El patrimonio de la Generalidad estar4 inte-
grado por: (...) 2. Los bienes afectos a servicios traspasados a la' Generalidad.
3. Los bienes adquiridos por la Generalidad por cualquier titulo juridico vé-
lido» (art. 43) ™.

en la actualidad y, sobre todo, con premuras sorprendentes en el reconocimiento del régimen
de autonomia, son, casualmente, los que poseen més altos niveles de bienestar material.
Y he aqui que las restantes apetencias en el movimiento autonomista espafiol de nuestros
dias, se promueven pata poner topes a los excesos de financiacién de tales tertitorios bien
dotados econémicamente, y se transforman en reivindicaciones econémicas como si las di-
ferencias de clases socioeconémicas se hubiesen «tesritorializado» en Espafia.

* Véanse los apartados 2 y 3 del mismo precepto estatutario.

10 Véase el apartado 2 de este articulo 43.
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Y con arreglo a los preceptos que quedan transcritos, constituyen ingresos
de la Hacienda general del Pafs Vasco™ los «rendimientos procedentes de
su patrimonio e ingresos de Derecho privado» (art. 42-d), y la Hacienda de la
Generalidad se constituye, entre otros, con «los rendimientos del patrimonio
de la Generalidad» y los «ingresos de Detecho privado, legados y donaciones»
(articulo 44-10 y 11).

No puede silenciarse, por tltimo, que a pesar de las razones que se esgti-
men contra la divisién geografica del patrimonio estatal en cuanto patrimonio
de «todos» los espafioles, el proyecto de Estatuto de autonomia vasco no dudé
en incluir un articulo —el 42 >— que contenia lo siguiente: «Pasardn a ser
propiedad del Pafs Vasco todos los derechos y bienes del Estado radicados en
su territorio, excepto los que estén afectos a funciones cuyo ejercicio se haya

reservado el Estado.» Huelga todo comentario.

Proyecto de Ley orginica de financiacién: Resta por anotar el criterio del
Gobierno en esta materia segin el proyecto legal que acaba de ser menciona-
do y que —entiendo— se ajusta a la Constitucién. Entre los recursos finan-
cieros que cita en su exposicién de motivos estdn los ingresos de Derecho pri-
vado procedentes de su patrimonio (ap. II) y en el articulo 5.° propone a las
Cortes Generales: «1. Constituyen ingresos de Derecho privado de las Comu-
nidades auténomas los rendimientos o productos de cualquier naturaleza de-
rivados de su patrimonio, as{ como las adquisiciones a tftulo de herencia, lega-
do o donacién; 2. A estos efectos se considerardn patrimonio de las Comuni-
dades auténomas el constituido por los bienes de su propiedad, asi como por
los derechos reales o personales de que sea titular, susceptibles de valoracién
econdmica, siempre que unos u otros no se hallen afectos al uso o al servicio
piblico».

Debe destacarse, por ltimo, que las transferencias de derechos y bienes
por el Estado a las Comunidades auténomas tienen lugar por estar estos ulti-
mos «afectos» a los servicios traspasados, que, a su vez —y en su virtud—,
se integran en el patrimonio de estas entidades auténomas. Pues bien, y ello
resulta un tanto contradictorio, no son bienes «patrimoniales» de las Comuni-
dades auténomas, lo cual es correcto segtin la doctrina y la legislacién que dis-
tingue los bienes de «dominio publico» y los bienes «patrimoniales» . Bien
pudo mantenerse que tales bienes contindan siendo de dominio piblico del
Estado en cuanto estén «afectados» a los servicios publicos transferidos a las
Comunidades auténomas, sin perjuicio de su incorporacién al Patrimonio del

1t Se anota, ya, que en el Pais Vasco existe una «Hacienda Generals (la de la Comu-
nidad auténoma) que es distinta e independiente de las Haciendas provinciales (las de las
Diputaciones forales). Es' mds, queda subordinada a las aportaciones que efectiien las Di-
putaciones forales (articulo 42-2 del Estatuto de esta Comunidad auténoma).

2 Mutatis mutandis, véase el articulo 12-3.° del Estatuto vasco que aprobé la ley de
6 de octubre de 1936. Asimismo, el articulo 48 del proyecto de Estatuto vasco aprobado
por plebiscito de 5 de noviembre de 1933. (Véase en La financiacién de las comunidades
autondmas en Espafia, Instituto de Estudios Econémicos, Madrid, 1979.)

2 El articulo 132 de la Constitucién no modifica la expresada clasificacién. Y el ar-
ticulo 157-1-d) del mismo cuerpo legal admite la existencia de bienes patrimoniales de las
Comunidades auténomas,
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Estado cuando por dichas entidades territoriales se acuerde la «desafectacién»
de los mismos ",

3. TRIBUTOS PROPIOS

Doctrina: En esta colaboracién no es posible examinar la potestad tribu-
taria de las Comunidades auténomas segiin la doctrina, aparte de que los tra-
bajos ya publicados desde que se promulgé la Constitucién espaiiola de 1978
han estudiado con profundidad y acierto esta materia y a ellos me remito ™.
En todo caso el articulo 133-2 de dicho texto autoriza: «Las Comunidades
auténomas y las Corporaciones locales podrin establecer y exigir tributos, de
acuerdo con la Constitucién y las leyes.»

Se parte, por tanto, del copiado precepto constitucional y del articulo 157-
1-b) que reconoce: «Los recursos de las Comunidades auténomas estaran cons-
tituidos por: (...) Sus propios impuestos, tasas y contribuciones especiales».
Y con arreglo a ellos y los demds que delimitan el 4mbito de los «tributos
propios» de las Comunidades auténomas segiin la Constitucién, se formulan
las siguientes consideraciones previas o generales.

En principio se estima que las Comunidades auténomas no pueden esta-
blecer impuestos —sobre los demds tributos otra es mi opinién— sobre ca-
pacidades econémicas o contributivas que ya estdn gravadas por el Estado. La
coordinacién que las Comunidades auténomas han de guardar con la Hacien-
da estatal, segiin el articulo 156-1 de la Constitucién, excluye —o debe ex-
cluir— toda competencia o potestad tributaria de las mismas sobre las mate-
rias u objetos sometidos a gravamen en el mismo concepto por impuestos del
Estado. En este sentido se pronuncia el proyecto de Ley orgdnica de financia-
cién aunque con redaccién poco afortunada. Su articulo 6-2 propone a las C4-
maras legislativas: «Los tributos que establezcan las Comunidades auténomas
no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por €l Estado». Y se en-
tiende que su texto no es el mds adecuado porque hace referencia a «hechos
imponibles» a pesar de que no siempre son representativos —materialmente
hablando— de la capacidad econémica o contributiva que el impuesto se pro-
ponga gravar . Distintas capacidades econémicas —el patrimonio y la renta,

Y Véase ]. J. Bayona de Perogordo, E! patrimonio del Estado, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid, 1977. Esta materia estd actualizada en el capitulo 11 de la obra.de Luis
Maria Cazorla Prieto, Temas de Derecho administrativo («Manuales de la Escuela de Ins-
peccién Financiera y Tributaria»), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979, 2.* edic.,
piginas 283-310.

% Véanse los articulos del profesor Juan Ramallo y Luis Marfa Cazorla en Hacienda vy
Constitucién, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979, pdgs. 51-124 y 739-794, res-
pectivamente. Asimismo, profesotes Oscar Alzaga, La Constitucién espasiola de 1978 (Co-
mentario sistemdtico), Ed. del Foro, Madrid, 1978, pags. 799-801, y Javier Lasarte, en Ci-
vitas: Revista Espafiola de Derecho financiero, mim. 19, 1978, pags. 491 y sigs. (Véase,
asimismo, la amplia nota bibliogréfica preparada por el autor citado en dltimo lugar.) Este
mismo docente ha tratado de la potestad legislativa y poder tributario de las Comunidades
auténomas, en Civitas: Revista Espaiiola de Derecho financiero, niim, 22, 1979, pags. 213
vy sigs., actualizando la bibliografia disponible.

** Ampliamente en mi obra: Derecho financiero v tributario («Manuales de la Escuela
de Inspeccién Financiera y Tributaria»), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979, pi-
ginas 429 y sigs.
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los ingresos empresariales y los consumos familiares, etc.— pueden estar dise-
fiadas con el mismo hecho imponible como tal supuesto de hecho generador
de las correspondientes obligaciones tributarias. Por ello, serfa preferible que
la exclusién del «tributo propio» de las Comunidades auténomas se apoyara
en la identidad del objeto imponible en cuanto esta vltima categoria econémico-
impositiva si es la definicién legal de la correlativa capacidad econémica o con-
tributiva a gravar. Obvio es afiadir que esta prohibicién evita supuestos de
doble imposicién interna (Estado y Comunidades auténomas) amparados en
una potestad tributaria escindida: originaria y detivada.

Desde otra perspectiva es preciso configurar la potestad de establecer «tti-
butos propios» por parte de las Comunidades auténomas. Aludo al limite que
imponen las Corporaciones locales (Diputaciones provinciales y Ayuntamien-
tos). La autonomfa tributaria —o financiera, como prefiere el texto constitu-
cional— de estas tltimas estd amparada por la Constitucién al mismo tiempo
que la de las Comunidades auténomas: articulo 133-2. Es, por otra parte, pru-
dente impedir que las Comunidades auténomas sofoquen las fuentes de recut-
sos de las provincias y de los municipios. Es sabido que la Constitucién estd
més atenta a la organizacién y a la financiacién de las nuevas entidades terri-
toriales (las Comunidades auténomas), que a las tradicionales de las provincias
y de los municipios, ya sea por la novedad de aquéllas, ya sea por entender
que estd consolidado el ordenamiento juridico de las provincias y de los mu-
nicipios y no necesitan tanto respaldo constitucional.

En la linea que acaba de ser indicada est4 el proyecto de Ley de Financia-
cién de las Comunidades auténomas, pues expone: «... se delimita igualmente
el campo de imposicién con respecto a las Corporaciones locales, cuya autono-
mia constituye igualmente un principio garantizado por la Constitucién. A este
respecto sefiala el proyecto de Ley orgénica —seguimos copiando— que cuan-
do una Comunidad auténoma establezca una exaccién sobre materias gravadas
por las Corporaciones locales deberd establecer, al mismo tiempo, los necesa-
rios mecanismos de coordinacién y, en su caso, la compensacién adecuada en
favor de aquéllas, si, como consecuencia de la exaccién de la Comunidad auté-
noma tuviese que desaparecer la correspondiente a las Corporaciones locales
de su dmbito territorial 7. Segin se advierte es distinta la solucién que se pre-
vé para los casos de concurrencia con el Estado o con las Corporaciones loca-
les. Con el Estado se establece un orden de prelacién en su favor, y con las
Corporaciones locales se arbitra una coordinacién (¢recaudacién compartida?)
o un desplazamiento de la exaccién local si bien con la oportuna «compensa-
cién» a cargo de la Comunidad auténoma.

De todos modos habrd que desechar las férmulas de los impuestos «nue-
vos» por las denominaciones legales y aun por los pardmetros elegidos ¥, pero
que, en realidad, recaen sobre las mismas capacidades econémicas o contribu-

7 En parecidos términos estd redactado el artfculo 6-3 del proyecto legal objeto de
examen.

* Recuérdese, por ejemplo, el Impuesto municipal sobre radicacién entre los que se
presentan como producto de la imaginacién fiscal, y, sin embargo, gravan capacidades eco-
ndémicas ya sujetas a imposicién aunque elijan sofisticados procedimientos para la deter-
minacién de la deuda tributaria.
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tivas que son el soporte de otros ya existentes. Por ello, y no obstante estas
recomendaciones, habrd que establecer algin tipo de fax credit de los que
son usuales para evitar la doble imposicién internacional.

Resta referirse a los principios rectores de la potestad tributaria de las
Comunidades auténomas. Aqui podria traetse a colacién la decantada doc-
trina que rige el 4mbito espacial de los tributos . Sélo se indica, sin embargo,
que debe prevalecer el criterio «tetritorial» sobre cualquier otro, pues, al fin,
se trata de exacciones propias de una entidad pdblica de naturaleza tetritorial
(véase el art. 137 de la Constitucién).

Como en otro lugar he escrito, es evidente que, en principio, slo pueden
recomendarse los impuestos tipicamente tetritoriales como propios de las Co-
munidades auténomas, ademds de las contribuciones especiales y las tasas que
son, por naturaleza, reales. Naturalmente los impuestos de dicha clase (los
territoriales) suelen ser proporcionales y, por consiguiente, no crean otras di-
ficultades en su exaccién que las derivadas de la mayor o menor eficacia en la
gestién por unas u otras Comunidades auténomas, ya sea por los medios (per-
sonales y materiales) de que dispongan, ya sea por la informacién que posean,
ya sea por el tratamiento a que esta Gltima sea sometida, ya sea por el rigor
o la benevolencia que en la gestién se tenga por sinrazones in pecfore que
son posibles cuando la Hacienda Pdblica no cuenta con la colaboracién de los
particulares para la exaccién de los impuestos.

En el sentido que se acaba de apuntar son aconsejables los impuestos so-
bre la propiedad —no sobre el patrimonio—, sobre los rendimientos de los
bienes urbanos y risticos, etc., entre los de naturaleza directa, y los impuestos
sobre consumos especificos —fase minorista— entre los de naturaleza indi-
recta, pues son los més ddciles y se pliegan al respectivo tetritorio.

En esta linea de preocupaciones esti el proyecto de Ley orgénica de finan-
ciacién, que dedica un extenso articulo —el 9— para formular los principios
que rigen las relaciones fiscales internacionales y que deberdn ser respetados
por las Comunidades auténomas al establecer «impuestos propios».

Y no obstante lo expuesto en el presente apartado, hay que afiadir que
cualquiera que sea el criterio que se siga en el establecimiento de «impuestos
propios» por las Comunidades auténomas, habrd que aspirar a que la «conso-
lidacién» de los sistemas impositivos que tijan en Espafia (el general o del
Estado y los territoriales en sus tres niveles) atroje un sistema de impuestos,
esto es, coherente, justo y progresivo, como exige el articulo 31-1 de la Cons-
titucién espaiiola, pues no es sélo de aplicacién al sistema tributario general o
estatal, sino, también, al sistema tributario nacional o espafiol como suma del
general y de los territoriales,

Es decir, insisto, se ha de aplicar, como ctiterio prioritario, el de intensa
localizacién de los impuestos y siempre —claro esti— que no entre en conflic-
to con las exigencias de las politicas presupuestarias. En todo caso debe pre-
tenderse —como ya se ha expresado— a que el sistema impositivo nacional
o consolidado no deje de constituir un sistema, esto es, un conjunto coherente
y racional de impuestos en el que no se solapen los objetos imponibles, ni se

¥ Véase Derecho..., ob. cit., pags. 351 y sigs.
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produzcan larvadas sobreimposiciones, ni menos excesos de imposicién sobre
una misma capacidad contributiva sin fundamentacién socioeconémica alguna.

Dicho con otras palabras, deberfan ser conscientes las Haciendas Pdblicas
en sus distintos niveles, que todas ellas constituyen o integran una Hacienda
Piblica, por lo que de su seno no deben surgir mds rivalidades que las con-
venientes para el mejor servicio del interés general porque éste se encuentre en
todas ellas seglin sus tespectivos 4mbitos.

Legislacién estatutaria: Es tal la autonomia o la inconcrecién que el Esta-
tuto del Pafs Vasco se reserva en la materia que se viene desarrollando, que no
parece necesatio puntualizar qué clase de «tributos propios» puede establecer.
En este aspecto cuenta con larga tradicién mds independentista que autono-
mista. En 14 de junio de 1931 (Estella) deseaba mantener los «cupos actua-
les» y no contrafa obligacién alguna. También en 1931 (Sociedad de Estudios
Vascos) se proponfa: «... tendran derecho a cobrar para si y en la forma que
estimen conveniente todos los demds tributos, tasas, impuestos y derechos no
sefialados en este articulo taxativamente como de la incumbencia de la Repd-
blica. Este Derecho fiscal —se segufa afirmando— de las provincias vascon-
gadas se reconoce en toda su intensidad y sin otra limitacién para su pleno
desenvolvimiento que las convenidas o que puedan convenirse en su dia en
virtud de tratados internacionales de la Republica con otros pafses». En 1932
(Vitoria) se proponia: «El Pafs Vasco-Navarro tendrd amplias facultades para
adoptar el sistema tributario que juzgue més justo y conveniente y para esta-
blecer tasas, cualquiera que sea su naturaleza y en la forma y cuantia que es-
time oportuno, siempre que no se oponga a los Tratados internacionales cele-
brados o que celebre Espafia con las naciones extranjeras». En 1933 (texto
aprobado por plebiscito) se insistfa: «El Pais Vasco tendrd amplias facultades
para adoptar el sistema tributario que juzgue més conveniente para los inte-
reses generales, pudiendo establecer impuestos y tasas cualquiera que sea su
naturaleza en la forma y cuantfa que estime oportuno, siempre que no se
oponga a los Tratados internacionales celebrados o que se celebren en Espafia
con las naciones extranjeras, y cuidard de una manera especial que los produc-
tos agricolas del pais (vino, remolacha, ttigo) no sélo no tengan trato tributa-
rio inferior al establecido en el resto del Estado espafiol, sino que, al contratio,
sean objeto de especial proteccién compatible con el sistema tributario que se
establezca» (art. 46). En 1936 (por ley): «El Pais Vasco podra adoptar el sis-
tema tributario que juzgue justo y conveniente» ®%, No es de extrafiar, por
tanto, que en el articulo 41-24) del Estatuto de 1979 se adopte redaccién que
permite la existencia de «tributos propios» sin limitacién alguna. En el articu-
lo 42-5) del mismo texto, relativo a la «Hacienda general del Pafs Vasco» si

® Huelga toda cita si nos referimos al anteproyecto para una Constitucién de la Re-
ptblica vasca (enero de 1941). Véase los textos y documentos que se publican en Finan-
ciacién..., ob. cit., Instituto de Estudios Econémicos, Madrid, 1979.

2 Las limitaciones en la Ley de 8 de noviembre de 1941 sobre convenio con la Diputa-
cién provincial y foral de Navarra eran algo mayores pues se prevefa: «La Diputacién de
Navarra tendrd amplias facultades para mantener y establecer en la provincia el régimen
tributario que estime procedente, siempre que no se oponga a los pactos internacionales,
a la presente Ley, ni a las contribuciones, rentas o impuestos propios del Estado.»
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estén citados «los rendimientos de los impuestos propios de la Comunidad
auténoma que establezca el Parlamento vasco», y es de resaltar que dicha po-
testad no sélo se somete al articulo 157 de la Constitucién, sino, también, a
la Ley orgdnica sobre financiacién de las Comunidades auténomas, segin ya
se ha expresado. Gracias a esta mencién se ajustardn los «tributos propios»
del Pafs Vasco a la buena doctrina que recogetd dicha Ley orgdnica.

En cuanto al Estatuto de autonomia de Catalufia se expone que en el ar-
ticulo 44 y como primera partida de las que constituyen la Hacienda de la
Generalidad, figuran «los rendimientos de los impuestos que establezca la Ge-
neralidad». Asimismo, en el articulo 46-1 reafirma su implantacién pues dis-
pone: «La gestién, liquidacién e inspeccién de sus propios tributos cortespon-
derd a la Generalidad, la cual dispondri de plenas atribuciones para la ejecu-
cién y organizacién de dichas tareas, sin perjuicio de la colaboracién que pue-
da establecerse con la Administracién Tributaria del Estado, especialmente
cuando asi lo exija la naturaleza del tributo.» Es de anotar, por dltimo, que en
este precepto que aparentemente es de naturaleza formal o administrativa, se
apuntan dos posibles ensanchamientos territoriales de los «tributos propioss:
una, que puedan coincidir patrcialmente con el objeto imponible por los del
Estado, ya que alude a la colaboracién a establecer con la Administracién tri-
butaria estatal; y otra, que incluso rebase la materia imponible los linderos de
las cuatro provincias catalanas, ya que se aduce que la «naturaleza del tributo»
exija tal colaboracién. Es de esperatr, no obstante lo que se acaba de exponer,
que la disposicién adicional 7.2, ya citada, circunscriba el d4mbito de los «tri-
butos propios» al 4mbito que es propio de todo impuesto: el tetritorio a que
alcanza la potestad legislativa que lo establezca y regule 2.

Antes de concluir el examen de los «tributos propios» en el régimen fi-
nanciero de los Estatutos de autonomia vigentes, es preciso explicar una dife-
rencia de tratamiento, en mi opinién importante, entre los impuestos y los
demds tributos, esto es, entre los impuestos, de un lado, y las contribuciones
especiales y las tasas, de otro.

La Ley General Tributaria méds por conveniencias en la redaccién de sus
disposiciones, que por imperativos de su propia naturaleza, agtupé bajo la voz
«tributos» a las tres categorfas siguientes: tasas, contribuciones especiales e
impuestos. De las aportaciones seménticas de la Ley General Tributaria acaso
haya sido esta tltima (véase su art. 26) la que mads éxito ha tenido en las not-
mas juridicas promulgadas con posterioridad a ella. Resulta hasta cémodo uti-
lizar la palabra «tributos» para referirse conjuntamente a las tasas, a las con-
tribuciones especiales y a los impuestos. Asi sucede en los textos legales que
se vienen comentando en esta colaboracién y, desde luego, en el proyecto de
Ley orgénica sobre financiacién de las Comunidades auténomas. Sin embargo,
cada dia es mds necesario distinguir a los «impuestosy de los otros dos miem-
bros de la expuesta clasificacién.

En efecto, y por ejemplo, las tasas se establecen para que cumplan la fun-
cién financiera que es propia de ellas, esto es, la de ser contraprestacién de

2 Con caricter general, véase Santiago Mufioz Machado, Las potestades legislativas de
las Comunidades auténomas, «Cuadernos Civitas», Madrid, 1979.
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los bienes y servicios publicos facilitados por una entidad publica a requeri-
miento —o «provocacién»— del particular. La tasa es, generalmente, el «equi-
valente econémico» al coste de una actividad administrativa que ha afectado
o ha beneficiado de modo particular o individual a una persona y a su propia
instancia. La contribucién especial también constituye una «compensacién» en
favor de la Hacienda Publica (mandataria de la colectividad) por el aumento
de valor. o por el beneficio especial obtenido como consecuencia de una obra
ptblica o del primer establecimiento de un servicio pdblico. Ambas clases de
tributos responden, pues, a la idea de la contraprestacién en favor de la comu-
nidad politica que representa la Hacienda Piblica. Se trata, por tanto, de ins-
tituciones muy distintas al impuesto, por lo que no deben quedar sometidas al
tratamiento juridico de este ltimo ®. No cabe duda que las Comunidades au-
ténomas deben estar plenamente autorizadas para establecer tasas y contribu-
ciones especiales como consecuencia de los servicios por ellas prestados o por
las inversiones que asimismo realicen.

Asf lo reconoce el proyecto de Ley orgdnica de financiacién tanto en su
articulo 7, relativo a las tasas #, como en el 8, referente a las contribuciones
especiales ®. Y a andlogas conclusiones nos llevan los dos Estatutos de auto-
nomfa que se vienen examinando, segiin a continuacién se expone.

El Estatuto vasco porque no cita a las tasas, ni a las contribuciones espe-
ciales, y ello, en mi parecer, por dos érdenes de consideraciones: de un lado,
porque implicitamente ingresos propios de las Diputaciones forales —no de
1a Hacienda General del Pais Vasco—, que no necesitan de apoyo legal en di-
cho texto estatutario; y, de otro lado, porque su establecimiento entra en la
competencia tributaria normal de toda entidad pdblica que realice las activi-
dades de que derivan dichas clases de tributos *. En este sentido, y atendida

B Tas tasas y las contribuciones especiales deben ser, al contrario que los impuestos,
tributos «afectados», ya que sirven para financiar las correlativas prestaciones o actividades
de las Administraciones ptiblicas. He aqui otra diferencia bésica que no tuvo en cuenta el
articulo 27 de la Ley General Tributaria, y que debe ser revisado en su anunciada adapta-
cién a la Constitucién espaifiola.

% Dicho precepto (no vigente segtin ya se ha advertido) es del siguiente tenor: «1. Las
Comunidades auténomas podrdn establecer tasas sobre la utilizacién de su dominio pdbli-
co, la prestacién por ellas de un servicio ptiblico o la realizacién por las mismas de una
actividad que se refiera, afecte o beneficie de modo particular al sujeto pasivo; 2. Cuando
el Estado o las Corporaciones locales transfieran a las Comunidades auténomas bienes de
dominio piblico para cuya utilizacién estuvieran establecidas tasas, o competencias en cuya
ejecucién o desarrollo presten servicios o realicen actividades igualmente gravadas con ta-
sas, aquéllas y éstas se considerardn como tributos propios de las respectivas Comunidades;
3. Las tasas sobre prestacién de servicios o realizacién de actividades no podrin sobrepa-
sar el coste de dichos servicios o actividades.» Léstima que no se invoque la «capacidad
econémica» como médulo para la determinacién de las tasas siempre que ello sea posible.

% El texto del proyectado articulo 8 es el que sigue: «1. Las Comunidades auténomas
podrdn establecer contribuciones especiales por la obtencién por el sujeto pasivo de un
beneficio 0 de un aumento del valor de sus bienes como consecuencia de la realizacién
por las mismas de obras piblicas o del establecimiento o ampliacién a su costa de servicios
publicos; 2. La recaudacién por la contribucién especial no podrd superar el coste de la
obra o del establecimiento o ampliacién del servicio soportado por la Comunidad auténoma.»

* M4és ampliamente, y perdén por la autocita, se estudia la naturaleza y la significacién
econémico-juridica —incluso con recepcién de Ia teorfa de la «causa»— de las tasas y de las
contribuciones especiales en mi mencionada obra: Derecho..., pgs. 399-423.
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la docttina contemporinea, resulta desmesurado el articulo 133 de la Consti-
tucién espaiiola.

Y el Estatuto cataldn se limita a inventariar dichas categorias tributatias
sin preocupaciones de indole coordinador respecto de las demds Haciendas Pé-
blicas espafiolas porque no hay lugar a ello. En el ya citado articulo 44, al enu-
merar los ingresos constitutivos de la Hacienda de la Generalidad, menciona,
entte otros, «el rendimiento de sus propias tasas por aprovechamientos espe-
ciales y por la prestacién de servicios directos de la Generalidad, sean de pro-
pia creacién o como consecuencia de traspasos de servicios estatales (aparta-
do 4)7 y «las contribuciones especiales que establezca la Generalidad en el
ejercicio de sus competencias» (apartado 5) 2.

4, LOS IMPUESTOS CEDIDOS POR EL ESTADO

Doctrina: La cesién de tributos pot el Estado a las Haciendas territoriales
cuenta con numerosos y variados antecedentes, aunque, naturalmente, constre-
fiidos a las provincias y municipios. En ocasiones se ha creado tributos que se
asignaban ab initio a las Corporaciones locales a pesar de ser extremada-
mente dificil su exaccién en dicho d4mbito por la carga técnica de su gestién
y por la presién estamental de sus destinatarios, que precisa ser combatida
con una voluntad politica que siempre ha estado ausente de nuestras Diputa-
ciones provinciales (forales o no) y en nuestros Ayuntamientos. Me estoy re-
firiendo a las contribuciones especiales que en manos de los municipios vienen
arrastrando —desde el 31 de diciembre de 1917— una ldnguida existencia a
pesar de constituir un poderoso instrumento de justicia conmutativa, es decir,
a pesar de que se debe emplear para corregir supuestos de enriquecimiento sin
causa®. Y en los restantes casos el Estado ha cedido gravdmenes de escaso
rendimiento, de tosca estructura, de proyeccién sobre unidades familiares de
bajo nivel de renta o de derribo de su propio sistema tributario. En cualquier
supuesto parece debe exigirse que el tributo cedido por el Estado retina las
caracteristicas que son propias de los gravdmenes territoriales, y entre ellas

7 He aqui una fuente de financiacién que deben utilizar las Comunidades auténomas
bien dotadas o mejor dotadas de setvicios publicos que otras regiones espafiolas, pues no
es justo ni es testimonio de solidaridad nacional que ante una distribucién territorial des-
igual de servicios publicos —puestos escolares, por ejemplo—, se distribuyan las partici-
paciones de las Comunidades auténomas en los ingresos del Estado en la misma proporcién
que determine el coste de los servicios transferidos a aquéllas por este dltimo. Este crite-
rio, a todas luces injusto, perpetuaria las desigualdades que hace tantos afios denuncian las
regiones o provincias desatendidas por el Estado, cuando otras no sélo cuentan con ser-
vicios publicos por encima de la media nacional, sino que incluso obtienen dotaciones —bi-
lingitismo, por ejemplo— confesadamente diferenciales por no emplear el vocablo «privi-
legio» que siempre agravia aunque los beneficiarios no sientan el rubor del privilegio.

# Se entiende hacen referencia a las inversiones de caricter piiblico, tanto en obras;
f)cfimo en el primer establecimiento o en la ampliacién del activo fijo de los servicios pu-

cos.

® Véase la obra de Manuela Vega Herrero, Las contribuciones especiales en Espafia,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1975, y mi articulo «Los ingresos tributatios dis-
tintos del impuesto», en Revista Anales de Economia, 3.* época, mim. 18-19, 1973,
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descuella la que hace referencia a la delimitacién geogrifica de la materia tri-
butable. Carece, por tanto, de toda légica la cesién, por ejemplo, del impuesto
sobre la renta personal, sobre el patrimonio neto y de los demds cuyo objeto
imponible quede polarizado por la persona —juridica o natural— sujeta a
gravamen.

Se indica, asimismo, que la cesién de un tributo por el Estado no debe
confundirse con la transferencia de la recaudacién que un tributo rinda. Ceder
un tributo reteniendo la gestién es cierto que equivale a transferir la recauda-
cién del mismo. Pero no puede hablarse con propiedad de la cesién de un tri-
buto si con él no se transfiere su administracién o esta tiltima es, al menos,
compartida *

Criterio distinto al que acaba de ser expresado mantiene el proyecto de
Ley orgdnica de financiacién de las Comunidades auténomas. Su predmbulo
no es claro ni preciso, pues expone que «son impuestos cedidos los estableci-
dos y regulados por el Estado, cuyo producto, obtenido en el territorio de la
misma, cotresponde a la Comunidad auténoma. A este respecto —sigue ex-
plicando con poca fortuna— se establecen las categorias impositivas cuya ce-
sién es factible, dejando para una ley concreta de cesién en cada caso la figura
o figuras cedidas y las condiciones especificas de la cesién».

De conformidad con estos criterios en su parte dispositiva se propone que
puedan ser cedidos a las Comunidades auténomas:

a) La imposicién sobre transmisiones patrimoniales que grave operacio-
nes inmobiliarias realizadas entre particulares.

b) La imposicién general sobre las ventas en su fase minorista.

¢) Los impuestos sobre consumos especificos en su fase minorista, salvo
los recaudados mediante monopolios fiscales.

d) Las tasas y demds exacciones sobre el juego.

Por el contrario, el proyecto de Ley remitido por el Gobierno a las Cortes
Generales que se viene examinando, propone «que no podrin ser objeto de
cesién los siguientes impuestos estatales:

a) Sobte la renta global de las petsonas fisicas.

b) Sobre el patrimonio.

¢) Sobre el beneficio de las sociedades.

d) Sobre la produccién o las ventas (...) (salvo las ventas al por menor).
e) Sobre el trdfico exterior. .

7) Sobre las sucesiones y donaciones. :

g) Los que actualmente se recaudan a través de monopolios fiscales».

Comentando ambas enumeraciones cabe afirmar que el redactor de este
proyecto legal no estd muy firme en su concepcién de que los «impuestos ce-

% Véase el articulo del profesor Martin Queralt, en Revista de Hacienda Piiblica Espa-
#ola, nim. 59, 1979, pédgs. 148-151, en cuanto a cesién y participaciones en tributos es-
tatales.

4
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didos» son «recaudaciones cedidas» (véase el art. 10-3). La perplejidad es ma-
yor cuando ofreciendo reglas de distribucién espacial (¢del impuesto?, ¢de
su recaudacién?), describe los siguientes supuestos:

a) Cuando los impuestos cedidos sean de naturaleza personal —¢quid
del impuesto sobre la renta global de las personas fisicas, entre otros ejem-
plos?>—, su atribucién a una Comunidad auténoma se realizard en funcién de
la residencia en su territorio de los sujetos pasivos del mismo.

b) Cuando los impuestos cedidos graven el consumo, su atribucién a las
Comunidades auténomas se llevari a cabo en funcién del lugar en que el ven-
dedor realice la operacién a través de establecimientos, locales o agencias.

¢) Cuando los impuestos cedidos graven operaciones inmobiliarias, su
atribucién a las Comunidades auténomas se realizard en funcién del lugar
donde radique el inmueble.

Por cuanto queda transcrito cabe concluir que en esta patte no resulta
convincente el repetido proyecto de Ley orgdnica, pues si se trata de cesién
de recaudacién bastaria establecer reglas de imputacién espacial conforme a
decantada doctrina que inspira las relaciones fiscales internacionales®, y si se
trata de cesién de tributos son innecesarias tales disposiciones de atribucién
geogrifica de «hechos imponibless bastando configurar los conceptos tribu-
tarios de cesién estatal posible. Es evidente que el proyecto legal del Gobierno
intenta reconducir la cesién de los impuestos a la cesién de recaudacién, pero
ante el temor de que esta desviacién no prospere prohibe la cesién de deter-
minados tributos (art. 11-2).

Legislacion estatutaria: El Estatuto de autonomia para el Pais Vasco se
parapeta en su «sistema foral de concierto econémico o convenio» (art. 41-1)
para eludir, una vez mds, toda mencién de los tributos del Estado. Para él no
existe la categoria de «impuestos cedidos» por el Estado. Es indudable que el
Pafs Vasco se propone establecer su sistema tributario, que incluso coincidird
en parte con el estatal, pero no serd por cesién del Estado sino por decisién
propia o independiente de sus Instituciones competentes. Téngase en cuenta,
por ejemplo, el articulo 41-2-5) ¥ que implica la cesién de la recaudacién al
menos de todos los impuestos, salvo los que componen la Renta de Aduanas
y los que se perciben mediante los monopolios fiscales.

La posicién del Estatuto de autonomia de Catalufia es distinta pues en su
articulo 44 menciona entre los rendimientos de la Hacienda de la Generalidad,

% También habri que tener en cuenta los limites impuestos por la doctrina de la Co-
munidad Econdmica Europea de mantenerse el propésito de integracién; véase el articulo
de E. Abril Abadin y J. Zurdo Ruiz-Aytcar en la Revista de Hacienda Piblica Espatiola,
niimero 59, 1979, pdgs. 239 y sigs.

%2 «La exaccion, gestién, liquidacién, recaudacién e inspeccién de todos los impuestos,
salvo los que se integran en la Renta de Aduanas y los que actualmente se recaudan a tra-
vés de monopolios fiscales, se efectuard, dentto de cada territorio histérico, por las res-
pectivas Diputaciones forales, sin perjuicio de la colaboracién con el Estado y su alta
inspeccién».



FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES VASCA Y CATALANA 51
los «de los impuestos cedidos por el Estado (...) ® y de todos aquellos cuya
cesién sea aprobada por las Cortes Generales». Se advierte, a primera vista,
que el planteamiento del Estatuto cataldn reconoce al Estado la condicién de
parte contratante, aunque todos los impuestos ya cedidos no sean los aconse-
jables para eliminar o, siquiera, atenuar los problemas derivados de la doble
imposicién del Estado y de la Generalidad de Catalufia. Una vez mds ha de
reconocerse que no obstante las extralimitaciones del Estatuto cataldn respec-
to de la buena doctrina en materia de distribucién espacial de los impuestos,
es mucho menos hetético que el del Pafs Vasco *.

Se concluye este apartado relativo a los impuestos cedidos por el Estado
considerando que deben tenerse en cuenta las mismas recomendaciones que
para los llamados «impuestos propios». Todos aquellos impuestos que dan
lugar a concurrentes exacciones por las Administraciones publicas, con su
inevitable secuela de prorrateos, compensaciones o colisiones aunque la legis-
lacién reguladora sea la misma, no son aptos para ser establecidos y aplicados
a nivel territorial, sobre todo cuando ello sucede en un Estado que durante
siglos —con la grave excepcién de Navarra y la menos importante de las pro-
vincias vascongadas— sin preocupaciones geogréficas, esto es, exigiendo los
impuestos en «origen» o en «destino» seglin aconsejaran el control de las ca-
pacidades econémicas y la economia recaudatoria.

En este orden de consideraciones es oportuno insistir segiin los criterios
que siguen. No deben encomendarse a las Comunidades auténomas, ni a nin-
guna otra entidad territorial, los impuestos que recaen sobre el beneficio de
las empresas societarias o sobre la renta o el gasto personal de las unidades
familiares. En cuanto a los primeros, porque las sociedades y demds entidades
juridicas con actividades lucrativas o titulares de explotaciones econémicas,
suelen realizarse, comtinmente, en mds de una regién o provincia; porque el
tratamiento de las pérdidas, de las depreciaciones de su activo y de las reser-
vas societarias, exigen que sea una sola Administracién tributaria —sea o no
compartida ¥— la que tenga a su cargo la exaccién; porque la aplicacién de
la llamada «transparencia fiscal» asimismo exige una coordinacién con el im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas o unidades familiares, y porque

# Segtin su disposicién adicional sexta del propio Estatuto ya cede a la Generalidad:
a) Impuesto sobre el Patrimonio neto; ) Impuesto sobtre transmisiones patrimoniales;
¢) Impuesto sobre sucesiones y donaciones; d) Impuestos sobre el lujo que se recauden
en destino (véase el pédrrafo 3 de esta disposicién adicional sobre el acuerdo a adoptar por
una comisién mixta —paritaria Estado-Generalidad— respecto a «alcance y condiciones de
la cesién»).

# José Larraz en su obra La Hacienda Piblica y el Estatuto catalin, Madrid, 1932, ya
exponfa: «Me interesa hacer constar que la critica repercute, en buena parte, sobre el ré-
gimen fiscal de Vascongadas y Navarra, al cual no puede, técnicamente, prestarse asenti-
miento.»

% El llamado sistema de «unién» a diferencia del sistema de «separacién». Véase, por
ejemplo, los articulos del profesor Ferreiro Lapatza, en Civitas: Revista Espasiola de De-
recho Financiero, ndm. 13, 1977, pdgs. 5-62, y nim. 14, 1977, pidgs. 343-353. Siguiendo,
asimismo, la doctrina y el Derecho alemdn, véase, El sistema financiero de las Corporaciones
locales en el Derecho alemin, del profesor Juan Ramallo Massanet, Instituto de Estudios
de Administracién Local, Madrid, 1976, 255 pégs.

'
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constituyen —como en otro lugar ya he expresado *— un idéneo instrumento
al servicio de la politica econémica general y, por tanto, debe estar en manos
de la Administracién del Estado ¥

Y respecto al impuesto sobre la renta de las personas fisicas también debe
estar a cargo de la Administracién general o estatal por las mismas razones,
mutatis mutandis, que el impuesto de sociedades, ademds de las responsa-
bilidades y de las funciones que al mismo competen en el mantenimiento de
la estabilidad econémica y al servicio de la redistribucién de las rentas per-
sonales %,

Anilogas reflexiones pueden formulatse para €l impuesto sobre el patri-
monio neto dada su naturaleza personal, asf como por los servicios que puede
prestar a la gestién de los impuestos de sociedades y personas fisicas, ademds
de a la politica de redistribucién de la riqueza y aun de la renta.

A las expresadas consideraciones en pro de la atribucién de determinados
impuestos a la Hacienda general o estatal, pueden afiadirse las de cardcter
negativo que derivan de la progresividad del impuesto que recae sobre las uni-
dades familiares, de las emigraciones internas que pueden fomentarse por las
diferencias en la gestién o en el régimen de estimulos o incentivos —el Pais
Vasco ya ha planteado esta wltima discriminacién con criterios firmes—, de
las distintas ideologias redistributivas que pueden inspirar los actos legislativos
o de gobierno de las Comunidades auténomas segin el partido o los partidos
politicos que ejerzan el poder, ete.

A conclusiones similares se llega con el impuesto sobre herencias y dona-
ciones por la coordinacién y aun encadenamiento del mismo con los impues-
tos sobre el patrimonio y sobre la renta de las personas fisicas segin las ver-
siones moderna y redistributiva.

No cabe duda, por dltimo, que si las Administraciones tributarias del Es-
tado y de las Comunidades auténomas —¢y las Diputaciones provinciales no
forales y los Ayuntamientos?P— estdn dispuestas a actuar en plena compene-
tracién y observando escrupulosamente las reglas que se recomiendan y siguen
para evitar la doble imposicién internacional, cualquier impuesto puede ser
objeto de gestién conjunta o fraccionada por aquéllas dentro del tetritotio
nacional. Pero es asimismo evidente que los costes sociales y administrativos
de tal gestién tributaria no aconsejan la apuntada solucién. Ello es adn mds
notorio en la imposicién sobre el valor afiadido —cuya implantacién estd pro-
yectada— y demds que recaen con cardcter general sobre el gasto o consumo
de las unidades familiares, pues ademds de las «exportaciones impositivas» que
esta clase de gravdmenes comportan —a no set que sean monofdsicos y en la

¥ Revista Tesdn (ndmero XXV aniversario), Oviedo, pdgs. 41 y sigs.

1 Véase profesor Palao, La Hacienda regional y el proyecto de Constitucién («Revista
de Estudios Regionales», ndm. 2, 1978); Félix de Luis y Luis del Arco, La distribucién
de los impuestos en una Hacienda federal, Instituto de Estudios Fiscales, 1978, 345 p4gs.,
y XXIIV Semana de Estudios de Derecho financiero, Madrid, 1976, sobre la «Hacienda
regional».

3 El articulo 149-1-11, 13 y 14 de la Constitucién espafiola, dentro de las materias de
competencia exclusiva del Estado, son terminantes. El articulo 41-2-c) del Estatuto vasco
(a remolque del Estado) y en el articulo 12 del Estatuto cataldn se reflejan o tienen re-
sonancia las competencias estatales en dichas materias econdémicas.
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etapa de venta al por menor—, desencadenarfa la instalacién de fielatos o
aduanas interiores para respetat el principio de gravamen en la regién de des-
tino o consumo conforme estd internacionalmente admitido. Y a la misma
afirmacién nos llevarfa desde su posible empleo al servicio de la politica eco-
némica de coyuntura, esto es, su atribucién a la Hacienda estatal o general.

Conclusiones, todas ellas, que pueden tener alguna vigencia en el actual
régimen autonémico o estatutario si se siguen lealmente y atentian los inconve-
nientes que quedan referidos. Pero si, como sucede en el Estatuto vasco, el
régimen de concierto o de convenio ¥ hace opaco el funcionamiento —y su
misma existencia— de los impuestos «propios», procedan o no de cesién es-
tatal, no es pesimista al augurar se producirdn multiples conflictos por doble
imposicién nacional en una economfa como la espafiola que ya ha logrado el
grado de integracién que es natural en un Estado nacional, sea centralizado,
sea descentralizado o sea federal.

5. LOS RECARGOS SOBRE IMPUESTOS DEL ESTADO

Doctrina: Los recargos sobre los impuestos del Estado constituyen otra
fuente, muy socorrida, de financiacién de las entidades publicas de cardcter
territorial. No faltan en la lista del proyecto de Ley de financiacién objeto de
constante cita (art. 4-4). En el propio proyecto legal se prevé: «1. Las Comu-
nidades auténomas podrin establecer recargos sobre los impuestos estatales
cedidos, asi como sobre los no cedidos que graven la renta o el patrimonio
de las personas fisicas residentes en su territorio ® o las sucesiones y donacio-
nes cuyos sujetos pasivos sean igualmente residentes en su territorio; 2. Los
recargos previstos en el apartado anterior no podrdn configurarse de forma
que puedan suponer una minoracién en los ingresos del Estado por dichos im-
puestos, ni desvirtuar la naturaleza o estructura de los mismos».

Las copiadas directrices tratan de evitar el «vaciado» de la recaudacién de
los impuestos por el Estado (as{ sucederfa si tales recargos fueran deducibles
o compensables en la cuota del Tesoro Piblico) y, asimismo, que en el aspecto
cuantitativo —recargo propotcional, por ejemplo— reduzcan o distotsionen
la progresividad del impuesto sobre el que se gire el recargo.

En cualquier caso, se estd ante una sobreimposicién o superimposicién —en
términos del profesor Griziotti— que bien podria ser reemplazada por una
cuota tributaria tnica, que se disttibuiria entre el Estado y las Comunidades
auténomas segiin procediere.

Legislacién estatutaria: El Estatuto vasco en su afdn de ignorar los tribu-
tos estatales, no menciona los recargos sobre ellos como fuente de financia-

- Es de anotar ¢6mo dicho Estatuto ha asimilado la voz «convenio» para que sus his-
téricos «conciertos econdmicos» se aproximen o confundan con el también histdrico «con-
venio» de Navarra mucho mds ambicioso y mucho méds desgajado —en lo tributario se en-
tiende— del ordenamiento juridico nacional, Cfr. el capitulo 4 de Introduccién al sistema
impositivo espafiol, Guadiana de Publicaciones, Madrid, pags. 113-139, que escribi en 1969.

* Aqui estdn los «hacendados forasteros» y «no forasteros» de nuestro viejo reparti-
miento general de utilidades en la esfera municipal.
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cién de la Hacienda general del Pais Vasco, aunque pueden entenderse aludi-
dos en el articulo 42-f) que se remite a la Constitucién (véase su art. 157-1-a).

El Estatuto cataldn, en cambio, cita expresamente «los recargos sobre im-
puestos estatales» en el articulo 44-6.

6. LAS PARTICIPACIONES EN LOS INGRESOS DEL ESTADO

Doctrina: Son numerosas y diversas las explicaciones que se han elaborado
sobre las participaciones de las entidades pudblicas territoriales en los ingresos
del Estado. Las modalidades que se ensayan dan pie a toda clase de construc-
ciones, desde la estricta participacién hasta la subvencién mediante participa-
cién. Las aportaciones doctrinales son, asimismo, muy calificadas y abundan-
tes ®. Por ello —y dada la extensién que esta colaboracién estd adquiriendo—,
es oportuno beber en la exposicién de motivos del proyecto de Ley orgdnica
de financiacién. Expresa: «La tltima, aunque no la menos importante, de las
fuentes de financiacién que con caricter general se regulan en el proyecto de
Ley, es la participacién en los ingresos del Estado (...), la idea bdsica que
preside este grupo de financiacién que permita cubrir el coste de los servicios
publicos que la Comunidad haya asumido del Estado. En consecuencia —se
sigue exponiendo—, la suma de los ingresos de la Comunidad auténoma pro-
venientes de su participacién en los ingresos del Estado mds la recaudacién
de los impuestos cedidos por el Estado, debe resultar igual al coste medio de
los servicios transferidos. Para ello —contintia— se evalda el coste medio de
los servicios transferidos durante el afio anterior a la cesién, coste que debe
minorarse con €l importe recaudado pot el Estado por aquellos impuestos que
hubiese cedido. El importe de esta resta —agrega con propésitos diddcticos—,
expresado en portcentaje sobre los ingtesos por el Estado por los capitulos I
y II de sus Presupuestos Generales, determina la participacién anual a que la
Comunidad auténoma tiene derecho sobre dichos ingtesos. Dicho potcentaje
de participacién —atin aclara— que puede ser divetso para cada Comunidad,
tGnicamente podr4 ser objeto de revisién en dos casos. Primero, cuando varien
cualquiera de los factores determinantes del mismo, es decir, los servicios
transferidos, los impuestos cedidos o bien se alteren bdsicamente las fuentes
de financiacién del Estado. En segundo lugar, aunque no preceptivamente, el
porcentaje de participacién puede revisarse, a solicitud de alguna de las partes,
cada cinco afios. De esta forma se garantiza suficiente estabilidad, con Ia ade-
cuada fluidez de este recurso fundamental para las Comunidades auténomas,
sobre todo durante su fase de consolidacién. El mecanismo de financiacién
anterior —concluye—, en su conjunto, ofrece un amplio abanico de posibili-
dades que, seglin sus circunstancias, puede decidit cada Comunidad. Desde
una financiacién que proceda solamente del Presupuesto del Estado hasta la

* Una sola cita aunque nos lleva a los «fondos reguladores»: Alberto Rovita, Los fon-
dos fiscales con finalidad redistributiva, Instituto de Estudios de Administracién Local,
Madrid, 1976, véase la bibliografia, extensa, que en esta obra se cita.
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utilizacién de una capacidad de exaccién auténoma que permita decidir con
entera libertad el nivel de prestacién de servicios ptblicos deseados» .

De tan largo predmbulo sélo importa retener que la llamada participacién
de las Comunidades auténomas en los ingresos del Estado, es una férmula de
financiacién de los servicios transferidos por este dltimo a aquéllas. Se trata,
al fin, de ingresos estatales que se consideran afectados a los propios servicios
publicos transferidos y, por tanto, asimismo se transfieren ensayando unas
férmulas de cdlculo que eludan toda petrificacién y que impidan una distri-
bucién —igual o desigual— que pueda resultar injusta desde la demanda de
bienes y servicios publicos que todo ciudadano, cualquiera que sea su residen-
cia, tiene derecho a que sea atendida y que la misma Constitucién garantiza
en vatios de sus preceptos.

No estamos, pues, en una fuente de financiacién genérica o disponible por
parte de la Comunidad auténoma. Si no estoy en un error —es sorprendente
que el proyecto de Ley orgénica de la financiacién de las Comunidades auté-
nomas no los cite—, tal financiacién se ampara en los articulos 158-1 y 150-2
de la Constitucién. Por ello, no nos parece afortunado el pdrrafo a) del apar-
tado 1 del articulo 157 de dicho texto constitucional, que es del siguiente
tenor: «Impuestos cedidos total o parcialmente por el Estado; recargos sobre
impuestos estatales y otras participaciones en los ingresos del Estado», pues
cada una de estas modalidades reponde a una razén de ser que sélo pueden ser
agrupadas por su naturaleza parciaria. No obstante, el sistema es el mds acon-
sejable si no ‘queremos renunciar a estructuras tributarias ni tampoco quere-
mos padecer comprobando cémo las desigualdades interterritoriales de los re-
cursos (por desigual distribucién de los patrimonios, de las rentas y de los con-
sumos en la esfera geogréfica) conllevan desigualdades injustas en la disponi-
bilidad de medios financieros ®. Si bien a estas afirmaciones siempre se opon-
drd el argumento de las regiones —ricas— que alegan no hay autogobierno,
ni, por tanto, autonomia donde no hay ingresos propios. Mas las regiones «po-
bres» preferirdn menos autonomias de gobierno o politicas si han de finan-
ciarlas con los recursos de su propio territorio y, ademds, cooperar a los gas-
tos publicos de nivel nacional o genetal.

Legislacién estatutaria: El artticulo 42-c) sobre ingresos de la Hacienda
general del Pafs Vasco menciona las «asignaciones con cargo a los Presupues-
tos Generales del Estado» con independencia de las transferencias procedentes
del Fondo de Compensacién Interterritorial.

El Estatuto cataldn ademds de referirse a «otras asignaciones con cargo a
los Presupuestos Generales del Estados, esto es, independiente de los proce-
dentes del Fondo de Compensacién Interterritorial (art. 44-8), menciona el
siguiente concepto: «Un porcentaje de participacién en la recaudacién total

2 El articulo 13 y la Disposicién adicional segunda del presente proyecto legal, se ocu-
pan de esta clase de ingresos de las Comunidades auténomas, La disposicién adicional in-
cluso contiene una elemental fdrmula aritmética.

# Uno de los andlisis mds claros y resumidos es el contenido en las pigs. 449-480 de
la obra de John F. Due y Ann F. Friedlaender, Andlisis econémico de los impuestos y del
sector pablico, Ed. El Ateneo, Buenos Aires, 1977.
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del Estado por impuestos directos e indirectos, incluidos los monopolios fis-
cales» (art. 44-3). Este tdltimo es objeto de desarrollo en el articulo 45 y, a
titulo transitorio, también se ha de mencionar la disposicién transitoria terce-
ra, en cuyo examen no podemos entrar. S{ se destaca, sin embargo, cémo se
establece una concreta disposicién para servir el principio de solidaridad in-
terterritorial (articulo 45-1-c), a diferencia del Estatuto vasco que sélo con-
tiene una mera referencia (art. 41-2-f) y para la fase de aplicacién del «régi-
men de Conciertos», no como base de cilculo segtin se dispone en el Estatuto
de Catalufia %,

7. EL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL

Doctrina constitucional: Desde el mandato del principio de solidaridad
proclamado para las nacionalidades y regiones (art. 2), garantizado para su
realizacién efectiva (art. 138-1), convocado para todos los espafioles (art. 156-1)
e instrumentado para hacerlo efectivo (art. 158-2), crea la Constitucién espa-
fiola el «Fondo de Compensacién Intertetritorial» por el dltimo de los pre-
ceptos que acaban de ser citados, «con el fin de corregir los desequilibrios
econdmicos interterritoriales» y «con destino a gastos de inversidn, cuyos re-
cursos serdn distribuidos por las Cortes Generales entre las Comunidades au-
ténomas y provincias en su caso». _

El principio de solidaridad estd en los origenes mismos del Estado o de
cualquier otra forma de sociedad organizada, sea uno u otro el ideal o el
ctedo religioso que cada pueblo aliente. No se concibe una agrupacién humana
sin solidaridad. Que se instrumente de uno u otro modo, que se ampate en la
caridad —como férmula periclitada— o en la justicia social —tan rica en vir-
tudes civicas—, lo cierto es que no se concibe un Estado —sobre todo si se
adjetiva como social y de justicia—, sin que la solidaridad empape todas las
decisiones, financieras o econémicas, de uno u otro alcance sectorial. Natural-
mente, cuando el Estado se fragmenta en Comunidades auténomas, dando paso
al «Estado compuesto» de Klaus Vogel, no sdlo se reafirmara el principio de
solidaridad entre todos los espafioles —y, por tanto, de sus tierras—, sino
que se creard dicho Fondo de Compensacién Interterritorial... para que cum-
pliera las funciones del Estado en el campo de las inversiones publicas. Y es
que la Humanidad estd condenada a redescubrir lo que acaba de suprimir.

El desarrollo constitucional: La Ley de Presupuestos de cada ejercicio no
ha incorporado plenamente la distribucién de este Fondo de Compensacién
Interterritorial. Puede afirmarse que este Fondo lleva una vida parapresupues-
taria ®. Y el proyecto de Ley orgénica para la financiacién de las Comunidades

“ En el plano teérico es de anotar se introduce la nocién de «esfuerzo fiscaly en el
Estatuto cataldn... pero en funcién de «la recaudacién en su territorio del Impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas» (art. 45-1-2).

# Véase la crénica de Emilio Recoder de Casso, en la revista Presupuesto y gasto pi-
blico, nim. 3, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979. Y un valioso precedente («La
compensacién interterritorial financiera en la Reptiblica Federal Alemana»), en la misma
revista, pags. 109 y sigs., por el profesor J. J. Fetreiro Lapatza,
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auténomas lo menciona en el articulo 4-2-5) y ofrece a las Cortes Generales
hasta cuatro criterios para su distribucién en los territorios comparativamente
menos desarrollados %, ademds de regular su aplicacién, la cuenta anual a las
Cortes Generales, etc.

Legislacién estatutaria: Aunque los Estatutos de autonomia hasta hoy apro-
bados cotresponden a tetritorios que no patrece deban ser acreedores de dota-
ciones con cargo a dichos Fondos de Compensacién Interterritorial, no dejan
de mencionar las posibles aportaciones #. El Estatuto vasco cita tales transfe-
rencias en el articulo 42-¢) y el cataldn en el articulo 44-7.

Su financiacién: Mas, ¢cudl es el origen de los recursos que se asignan a
este Fondo de Compensacién? Nada determina la Constitucién sobre este ex-
tremo. Por otra parte resulta hasta evidente que lo sittia fuera de la drbita
presupuestaria. ¢Se pretenderd o se acariciard que sean las propias Comuni-
dades auténomas con excedentes (?) quienes financien el referido Fondo
de Compensacién? Entiendo —y la prictica presupuestaria ha iniciado asi su
andadura ®— que las transferencias compensatorias de las diferencias interte-
rritoriales sélo pueden ser atendidas con recursos nacionales o estatales, pues
dudo mucho que las Comunidades auténomas con mayor capacidad econémica
estén dispuestas a ceder parte de su recaudacién en favor de las Comunidades
auténomas o regiones con menor capacidad de pago ante los impuestos. La
solidaridad a niveles suprafamiliares no se materializa sin medidas coactivas.
Al Presupuesto del Estado corresponde y corresponderd la dotacién del Fon-
do de Compensacién Interterritorial. Por ello, terminard por incrustarse en
dicho documento financiero como una partida mds a disttibuir en cada ejet-
cicio econdémico. ’

8. ASIGNACIONES EXCEPCIONALES EN LOS PRESUPUESTOS DEL ESTADO

Dentro de las fuentes financieras no generales, ni habituales de determi-
nadas Comunidades auténomas, se hallan las excepcionales asignaciones del
Presupuesto del Estado en favor de una Comunidad auténoma, cuyos recursos
financieros —antes enumerados— aun estando plenamente utilizados, «no le
permitan suministtar el nivel minimo de servicios garantizado en todo el te-

% La renta por habitante, la tasa de emigracién, los déficits de equipamiento colectivo
existentes, el porcentaje de desempleo sobre la poblacién activa, La enumeracién es, por
tanto, abierta. .

‘7 El proyecto de Ley otgdnica de financiacién de las Comunidades auténomas en su
predmbulo no oculta: «...es obvio que tampoco puede constituir un ingreso regular de
todas las Comunidades, sino sdlo de aquéllas que respecto del tema considerado, se sitiien
por debajo de la media en todo el territorio espafiol. Todo lo cual, por otra parte —se
agrega—, debers llevarse a cabo con la debida coordinacién con las inversiones que efec-
tde el Estado dentro del marco de sus competencias en el territorio en cuestién.»

“ Acaso se objete que no existiendo Comunidades auténomas en niimero suficiente para
que el Fondo pudiera ser nutrido de recursos, se acudid, interinamente, al inagotable fondo
de los Presupuestos Generales del Estado.
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rritorio espafiol». Se trata, pues, de «una fuente de financiacién excepcional
que, ademds, deberd ser especificada en cada caso en el Presupuesto anual del
Estado y en el de la respectiva Comunidad auténoma», como reza el proyecto
de Ley orgdnica de financiacién de dichas comunidades en su exposicién de
motivos ®.

El articulo 14 de la que puede ser parte dispositiva de dicha Ley orgénica
regula esta clase de transferencias a cargo del Estado y los Estatutos de auto-
nomia aprobados reservan los correspondientes epigrafes.

9. EL RECURSO AL CREDITO

Doctrina: En esta fuente de financiacién de las Comunidades auténomas
atin he de ser més breve. Carecerfa de explicacién traer aqui las disputas sobre
la utilizacién del crédito péblico como no sea para realizar inversiones renta-
bles y que permitan «autoliquidar» la propia Deuda pdblica emitida a tal fin.

El sector piblico espafiol necesita actualmente el oxigeno del endeudamien-
to en sus multiples formas. Y el proyecto de Ley orgdnica de financiacién de
las Comunidades auténomas lo menciona sin falsos pudores en sus dos moda-
lidades: por plazo infetior a un afio para cubrir desfases de Tesoretfa, y potr
plazo supetior a un afio con objeto de financiar programas de inversiones.
Cuando la emisién de la Deuda Piblica sea en el extranjero se exige una coor-
dinacién —en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera— y la autorizacién
del Estado ®

El articulo 15 del referido proyecto legal traduce a termmos dispositivos
cuanto acaba de ser extractado.

Legislacién estatutaria: La Hacienda general del Pais Vasco cuenta, entre
otros ingresos, con «el producto de las operaciones de crédito y emisiones de
deudas (art. 42-e de su Estatuto). Mds adelante se autoriza: «La Comunidad
auténoma del Pafs Vasco podrd emitir Deuda Publica para financiar gastos
de inversi6n» (art. 45-1) y previene que «el volumen y caracteristicas de las
emisiones se establecen de acuerdo con la ordenacién general de la politica
crediticia, y en coordinacién con el Estado» (art. 45-2). Tampoco deja de decla-
rarse que «los titulos emitidos tendran la consideracién de fondos piblicos a
todos los efectos» (art. 45-3). En esta matetia, por tanto, es destacable el con-
dicionamiento del Estatuto que anotamos a los escasos preceptos que la Cons-
titucién contiene (arts. 149-1-142 y 157-1-¢) y, desde luego, al tantas veces
citado proyecto de Ley orgénica de financiacién de las Comunidades auténo-
mas. No se incurre en suspicacia si anotamos que la coordinacién con el Esta-

“ En este punto no puede silenciarse el valioso trabajo de Eugenio Simdén Acosta, «La
financiacién de las regiones en funcién de los bienes y servicios de provisién regionaly, én
Documentacién Administrativa, nim. 181, 1979, dedicado a «La financiacién de las Co.
munidades auténomas» (Madrid, 806 péginas), pigs. 225-297.

% Véase el articulo «Fl esquema constitucional de la Hacienda de las Administraciones
publicas espafiolas», de Luis Marfa Cazorla Prieto, en la revista Hacienda Pdblica espafiola,
ndmero 59, 1979, pigs. 47-51, en cuanto a esta materia.
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do en materia de endeudamiento siempre implicard.un «aval» derivado de las
propias autotizaciones estatales.

Y respecto de la Hacienda de la Generalidad también cuenta con «la emi-
sién de deuda y el recurso al créditoy» (art. 44-9 de su Estatuto) y el articulo 51
de su Estatuto es de contenido andlogo al vasco con la salvedad de que la Ge-
neralidad precisa del «acuerdo del Patlamento» para emitir Deuda Pdblica
aunque se destine a «financiar gastos de inversién».

10. DIFERENCIAS ESTATUTARIAS Y CONCLUSIONES

A lo largo de esta aportacién han quedado expresadas o aludidas las dife-
rencias que en materia financiera y tributaria existen entre el Estatuto vasco
y el Estatuto cataldn. Ellas se amparan o se desdibujan en el régimen de «con-
cierto econémico o convenios» que se estima es el propio del «sistema foral
tradicional», que, a su vez, regula las «relaciones de orden tributario entre el
Estado y el Pafs Vasco» (art. 41-1). Aceptar este régimen en las postrimerfas
del siglo xx con un «cupo global» > y con una atribucién practicamente total
de funciones tributarias a las «instituciones competentes de los territorios his-
téricos», es solucién que no responde, siquiera, a los procesos de «desfedera-
lizacién» que se vienen dando en los Estados confesadamente federales 2. In-
sistir en criticas expuestas a partir del afio 1953, tanto en el aula, como en
libros y articulos, catece hoy de todo interés y, sobre todo, de oportunidad.
Se ha de insistir, sin embargo, en que constituyé un desatino en 1937 presen-
tar como castigo —aunque lo fuera pues suprimié un privilegio— lo que en
equidad fue extender el régimen general a las provincias de Guiptzcoa y Viz-
caya, que tenfan asignado un régimen especial sin rafces histéricas distintas a
las que pueden invocar —y hoy invocan— otras regiones y provincias asimis-
mo espafiolas, Que la autonomia de gobierno lleve a la autonomia politica,
que esta Gltima implante el pluralismo legislativo y que la potestad legislativa
desemboque en el taifismo y en la desigualdad en materia tributaria, constituye
un retroceso aberrante que negard el principio de solidaridad entre todos los
espafioles, que impedird la redistribucién justa de la renta regional y personal,
que coartard la libertad de circulacién y de establecimiento de las personas y
que creard distorsiones en la libre circulacién de los bienes de toda clase en
todo el tetritorio espafiol. Pero en politica no es maestra la Historia. Hay que
experimentar para rectificar.

5! «...como contribucién a todas las cargas del Estado que no asuma la Comunidad
auténoma.» -

52 Véase XXIV Semana..., ob. cit. (Comunicacién de J. Zurdo e intetvenciones de
J. L. de Juan y Pefialosa.) Asimismo, el trabajo del profesor Carlos Palao, 0b. cit., pigs. 21
y sigs. :
N. B—No pueden cerrarse las breves notas bibliograficas que anteceden sin mencio-
nar la aportacién del profesor Rafael Calvo Ortega, «La financiacién de las regiones», en
Las autonomias regiondles, Instituto Nacional de Prospectiva, Madrid, 1977, pigs. 449 y
siguientes.





