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11. Se dice con toda facilidad que el plazo para interponer el recurso de
amparo, por ejemplo, es de veinte dias. Empero, el tema de los plazos y su
cémputo, a pesat de su aparente sencillez, siempre ha sido prédigo en comple-
jidades por la facilidad de que queden cabos sueltos. De hecho, con frecuencia,
ha podido constituir un auténtico plato de gusto para los amantes del ritualis-
mo y para quienes supervaloran los aspectos procesales,

Pues bien: la afirmacién del plazo de los veinte dias, que, como se recordari,
estd incluida en el articulo 43.1 de la LOTC —completada para los momentos
iniciales de la puesta en funcionamiento del TC con la disposicién transitoria
segunda, uno—, ha dado oportunidad ya al Tribunal para afirmar su talante
antiformalista, al tener que pronunciarse sobre distintos casos problemiticos.
Expongo 2 contituacién algunos de ellos.

a) La disposicién transitoria segunda de la LOTC prevefa la posibilidad
de que una serie de actos o disposiciones lesivas fueran anteriores a la entrada
en funcionamiento del Tribunal, pero no hubieran agotado sus efectos. Enton-
ces, dada por buena la posibilidad de entablar recurso, el plazo habfa que
contarlo, tanto para los recursos de inconstitucionalidad como para los de am-
paro, «desde el dia en que quede constituido el Tribunal», circunstancias f4cil
de determinar, si, en cuanto habrfa un acto expreso del propio Tribunal, pero
de dificil conocimiento en la practica por la pluralidad de posibles afectados.
De ahi que el TC actuara en los supuestos problemdticos con decidida vocacién
antiformalista.

Antes, al dar cuenta de la sentencia sobre la MUMPAL, quedaba reflejado
el argumento del Tribunal al respecto. Esta sentencia serd citada por el pro-
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pio TC en ocasiones posteriores. Se puede recordar ahora como muestra lo que
se dispone en la de 10 de julio de 1981, al contestar a la objecién del abogado
del Estado de que procedia la inadmisibilidad al haberse interpuesto el recurso
fuera de plazo:

«La interpretacién de esta tltima disposicién ha sido hecha por este
Tribunal en su sentencia de 11 de julio de 1981. Al referirse a la misma
se dice que es una regla que, por referirse a los actos anteriores a la
constitucién del Tribunal, y adem4s a un periodo que comprende periodos
de inhabilidad para las actuaciones judiciales, pudo inducir a interpreta-
ciones distintas respecto al cémputo del plazo de los veinte dias, y por
ello el tratamiento del plazo en este comienzo del Tribunal se hizo desde
las soluciones mds favorables al enjuiciamiento de los actos presunta-
mente lesivos a los derechos o libertades reconocidos en los articulos 14
al 29 y 30, ndmero 1, de la Constitucién. El razonamiento transcrito
es aplicable al caso presente y, subsiguientemente, conduce a la desesti-
macién del motivo de inadmisibilidad alegado por el abogado del Es-
tado» (FJ, 1).

La solucién del Tribunal es inequivoca. Pero ademds se insiste en la linea
de argumentacién que ya antes destaqué, donde son la mar de expresivas las
propias palabras que se utilizan para teorizar el principio pro actione.

b) El plazo de veinte dias debe contarse —si se sigue el ejemplo del
recurso de amparo— a partir de la «notificacién de la resolucién recaida en
el previo proceso judicial» (art. 43.2), en el bien entendido que este proceso
judicial ha sido el pertinente al objeto de «que se haya agotado la vida judicial
procedentey (art. 43.1), Pues bien: sin entrar ahora en los problemas tan suges-
tivos que aqui se plantean —y debo prescindir también, aunque apetecfa, de la
problemdtica suscitada en el correlativo 4mbito administrativo—, me limitaré
a sefialar que falta mucho para considerar del todo resuelta la cuestién. Lo que
provoca zonas de duda que se prestan a interpretaciones contradictorias y que
pueden abonar muy diversas soluciones.

Podria pensarse en que se ha incumplido la exigencia por defecto, es decir,
pot no haber dado el paso judicial inexcusable. Serfa éste, si es que al adjetivo
cuadra, el incumplimiento que podtia calificarse de normal o al menos el mds
esperable. Pero podria tal vez hablarse de incumplimiento de la regla por ex-
ceso, es decit, haber ido més alld de lo necesatio, haber dado un paso judicial
impertinente —que no se precisaba—, de modo que cuando éste concluya ya
habria transcurrido con mucho el plazo real para interponer el recurso.

Con ambas modalidades ha tenido ya ocasién de enfrentarse el TC. A pro-
pésito de la Gltima me parece interesante transcribir, para que valore el lector,
algo de lo que se afirma en la sentencia de 30 de matzo de 1981:

«Es cierto, como alega el Ministerio Fiscal, que el articulo 44.1.a de
la LOTC exige que, antes de interponetse el recurso de amparo constitu-
cional, «se hayan agotado todos los recutsos utilizables dentro de la via
judicial»; y es verdad también que, habiendo utilizado el recurrente la
sdplica contra la Providencia de 5 de febrero de 1980 y preparado el
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recurso de casacién contra el auto de la Audiencia desestimatorio de la
sdplica, el Tribunal Suptemo, al resolver el recurso de queja interpuesto
contra el auto de la Audiencia que declaré no haber lugar a preparar
la casacién, confirmé este dltimo auto y declard la radical incompatibili-
dad entre los recursos de stplica y casacién. Pero esta resolucién no im-
plica, como razona el Ministerio Fiscal, que el recurso de casacién hu-
biera debido ser considerado por el recurrente, antes de interponerlo,
comd no utilizable y que, por tanto, el plazo de veinte dfas para presentar
el recurso de amparo constitucional hubiera debido computarse (...). La
expresién ‘recursos utilizables’ del articulo 44.1.¢ de la LOTC hay que
entenderla dentro de los términos razonables propios de la diligencia
de quien asume la direccién letrada de cada caso concteto. En ésta no
puede decirse que la interposicién de casacién fuese temeraria o que
al prepararla el recurrente cometiera un manifiesto exceso de diligencia
(...), y es por ello comprensible que el letrado encargado de la direccién
técnica del caso agotase la posibilidad de acudir de nuevo, aunque fuese
por esta nueva via, ante aquella misma Sala del Tribunal Supremo, por
lo que la casacién, aun fundadamente rechazada por dicho Tribunal, no
puede decirse que fuese no utilizable desde el parcial y diligente punto
de vista del recurrente. En consecuencia, el plazo del articulo 44.2 de la
LOTC debe contarse desde la notificacién de la resolucién del ltimo
recurso utilizado, que fue el de queja, y, por tanto, la demanda de am-
paro se interpuso dentro de plazo.

{...) Por todo lo cual, y no siendo estimable la existencia de los de-
fectos formales sefialados por el Ministerio Fiscal, es necesario entrar en

el fondo del asunto» (FJ, 1).

En un caso reciente —sentencia de 18 de mayo de 1982— el solicitante
del amparo se ve sometido a un doble fuego —y eso que era objetor de con-
ciencia— en cuanto, de una parte, el Ministerio Fiscal entiende que debié acu-
dir al recurso contencioso-administrativo y, al no hacerlo, no ha cumplido
el requisito de agotar la via previa; pero, de otra parte, el abogado del Estado
entiende que la correspondiente decisién de la Junta de Clasificacién y Revi-
sién Jurisdiccional es ejecutiva, por lo que, al promover el recurrente recurso
de alzada, deja transcurrir en balde el plazo previsto, lo que produce la inad-
misibilidad por incumplimiento del plazo. Pues bien: el TC, como predmbulo
a una destacadisima sentencia sobre el derecho a la objecién de conciencia,
rechazaria ambas objeciones, para entrar sin duda en el fondo y terminar con-
cediendo el amparo solicitado.

Sin entrar ahora a reproducir los razonamientos completos —me remito
al antecedente 11 y a los fundamentos juridicos 1, 2, 3 y 4 de la sentencia—
vaya aqui sélo una muestra de los mismos:

«... El recurso de alzada fue desestimado, pero no sélo no se ad-
virtié al interesado de los recursos que en su caso procedian frente a esa
resolucién —entre los que no hubiera figurado el de queja—, sino que,
al tramitar el recurso de queja, la propia Administracién militar coadyu-
v6 a la utilizacién de una via errénea e improcedente cuyas consecuencias,
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con arreglo a reiterada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, no
pueden incidir desfavorablemente sobre el interesado, por lo que debe
considerarse que el plazo para interponer el recurso de amparo ha de
contarse a partir de la resolucién recaida en el recurso de queja» (FJ, 4).

¢) A propésito del tema de los plazos hay nociones como la de «dias
inhdbiles», «cémputo civil», «cémputo procesal», de las que, por usar el tépico
expresivo, se podria decir que han hecho correr rios de tinta. Pues bien: de
todas ellas se ocupa con bastante minuciosidad la sentencia 14/1982, de 21
de abril (aparte de abordatse otros temas de interés ahora, como el de si se han
utilizado mds recursos de los previstos, que se acaba de abordar en el epigrafe
anterior). No reproduciré los razonamientos por no disttaer demasiado el cutso
de mi exposicién y porque son ademds largos. El interesado puede consultarlos
directamente. Destacaré sélo que en la cispide de la argumentacién se resalta
«el principio de interpretacién mds favorable en el acceso jurisdiccional para la
defensa de los detechos y libertades» (FJ, 3). Las palabras nos suenan, y se
ve ¢c6mo se van adaptando a la nueva realidad juridica. Muy pocos dias des-
pués, la sentencia 21/1982, de 12 de mayo, volveria sobre el argumento, re-
mitiéndose expresamente a la sentencia que se acaba de referir, con su docttina,
«desde la solucién més favorable al enjuiciamiento de los actos» (FJ, 1).

12. No insistiré ahora acerca del significado del requisito de agotar la via
judicial procedente. Algo se ha dicho ya en péginas anteriores, que han depa-
rado incluso la oportunidad de conocer alguna jurisprudencia del TC %. El an4-
lisis de la sentencia sobre las reclamaciones contra la MUMPAL permitié poner
sobre el tapete la justificacién decisiva de que lo normal es que de los recursos
de amparo conozcan los tribunales ordinarios. Dejando ahora la problemi4tica
de fondo, lo cierto es que hay algunos casos que bien pueden recordarse en
cuanto brilla en ellos de manera ilustradora la chispa antiformalista.

En la sentencia de 30 de marzo de 1981 oponia la inadmisibilidad el Mi-
nisterio Fiscal. Queria el solicitante de amparo que el Ministerio de Justicia
ordenara al fiscal la interposicién de un tecutso de revisién penal. Asi, se cen-
tra la cuestién en la sentencia que, sin mencionarlo, va a tener que entrar en
el viejo tema de la Administracién del Derecho privado:

«... es necesario pronunciarse sobre la alegacién del Ministerio Fiscal
relativa a la supuesta causa de inadmisibilidad consistente en que, por
ser el expediente que ha de formar el Ministerio de Justicia un expedien-
te administrativo, la presunta violacién de derechos o libertades del re-
cutrente habria sido originada por la inactividad de la Administracién
al no resolver el citado expediente. Por ello no serfa admisible, a su juicio,
el recurso de amparo sino una vez que se hubiese agotado la via judicial
procedente, que es en este caso la via contencioso-administrativa (...).

?® Ya quedé hecha mencién, por ejemplo, y no insistiré ahora mds sobre el caso, de
la sentencia 15/1982, de 23 de abril, sobre objecién de conciencia, El Ministerio Fiscal
alegaba el incumplimiento del requisito que nos ocupa pretendiendo que el solicitante de
amparo debfa haber acudido a la via contencioso-administrativa, aunque el TC desestima-
ria tal punto de vista.
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Por las mismas razones, segin el Ministerio Fiscal, se debié dar vista de
las actuaciones al abogado del Estado.»

No estaria mal recordarle al Ministerio Fiscal que, segtin la propia LJ,
la jurisdiccién contencioso-administrativa estd para conocer de pretensiones
en relacién con actos de la Administracién sometidos al Derecho administra-
tivo. Es lo que va a decir de manera indirecta y con una cierta elegancia el TC:

«Estos argumentos no son convincentes. Las especiales caracteristicas
de la revisién penal hacen que el legislador no lo configure como un re-
curso directo accesible a los interesados, sino que reserve su interposi-
cién al Ministerio Fiscal, dejando la posibilidad de que el Ministerio de
Justicia examine los motivos que, a juicio del interesado, concurren
para justificar aquella interposicién. Ese examen supone la formacién de
un expediente que sirve de trdmite previo a la posibilidad de que prospe-
re la iniciativa del interesado y que estd, por tanto, inserto en la via ju-

dicial...»

Va a concluir el Tribunal la argumentacién con una advertencia muy des-
tacada y a la altura de otras que antes he recogido:

«Por otra parte, exigir que ante esa falta de resolucién expresa los
particulares tengan que agotar la via contencioso-administrativa o con-
tencioso-jurisdiccional-administrativa® antes de acudir al recurso de
amparo supondria crear nuevas y serias dificultades para la eficacia de
la citada garantia constitucional. Por las mismas razones no procede dar
vista de las presentes actuaciones a la abogacfa del Estado» (FJ, 2, tanto
é&ste como los anteriores textos transcritos).

A continuacién pasa el Tribunal a analizar el fondo del asunto.

En el caso de la sentencia de 18 de mayo de 1981 también fue el Minis-
terio Fiscal quien planteé la objecién, «por no haber utilizado ni uno solo
de los recursos arbitrados por la ley contra la sentencia que le condend como
responsable civil directo». Dird el Tribunal para rechazar la objecién:

«Los argumentos aducidos por el Ministerio Fiscal no resultan su-
ficientes para declarar la no admisién de la solicitud de amparo del se-
fior M. N. P. La sentencia de 12 de abril de 1978 no sélo es anterior a la
LOTC, sino a la misma Constitucién. La existencia y los requisitos para
ejercitar el recurso de amparo no podfan ser conocidos entonces, y del
no ejercicio de los recutsos reconocidos por la LECrim no puede dedu-
cirse con certeza en esas circunstancias la renuncia a entablar un nuevo
y muy peculiar recurso una vez que éste fuera admitido en la Constitu-
cién y regulado por la LOTC» (FJ, 1).

#® Agqui debe de haber una especie de juego entre el Tribunal y el Ministerio Fiscal, o
algo similat, que no logro entender.
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Adviértase la calificacién que hace el Tribunal del recurso de amparo —«un
nuevo y muy peculiar recurso»—, Tras este razonamiento pasaria a estudiar
Ia cuestién de fondo, si bien el fallo denegaria la pretensién.

Para concluir con este aspecto me referiré a una sentencia que ha tenido
muy amplio eco en los medios de comunicacién, aun antes de que se publicara
—es grande la pila de intereses en torno al tema—, cual es la referida al caso
de las televisiones privadas, la 12/1982, de 31 de marzo. Ahora es el abogado
del Estado quien plantea que el recurso es inadmisible por falta de agotamien-
to de la via previa (el fiscal general del Estado va a considerar, en cambio,
«que se ha dado cumplimiento al requisito del agotamiento de la via previas).

Parece claro que el recurrente habfa seguido un camino procesal errado.
No puedo entretenerme en describir el proceso, peto quien lo lea comprobard
que es absurdo en tal supuesto entender que ha habido un acto administrativo
que pueda ser impugnable —ni siquiera se cumplieron los requisitos para pro-
vocar el silencio administrativo—. Algo de esto trasluce el Tribunal. Pero se
ve que estd con grandes ganas de entrar en el fondo, de hacer declaraciones
en cuanto al problema debatido. Se llegaria asf a un fallo que razona amplia-
mente la polémica cuestién —aunque resultara denegatorio para los recurren-
tes—, muy elaborado y de depurada técnica jutidica®. Ello no pudo hacerse
més que rechazando la causa de inadmisibilidad. Lo que provocarfa un voto
disidente del juez don Francisco Rubio Llorente, muy certero, en mi opinién,
en cuanto a este punto concreto (aunque no comparta, en cambio, sus puntos
de vista en cuanto al tema de fondo). Sefial$, en efecto, el Tribunal:

«Asf enmarcada la cuestidn, consiste en dilucidar si en los susodichos
términos puede o no entenderse cumplida la condicién que impone el
parrafo final del articulo 43.1 de la LOTC, que exige, para que sea viable
el recurso de amparo constitucional, que “se haya agotado la via judicial
procedente, de acuerdo con el articulo 53.2 de la Constitucién’. Inter-
pretado el precepto de acuerdo con los critetios de una interpretacién li-
teral, puede pensarse que lo que hay que agotar es aquella via judicial
que sea conforme con la ley procesal, de manera que cuando la via judicial
realmente emprendida no es la que legalmente era procedente, tiene el
interesado, en linea de principio, que volver atrds en el camino procesal,
abrir la via procedente y seguirla hasta el final, de modo que sélo cuando
asf lo haya hecho podr4 utilizar €l amparo. De esta suerte, una resolucién
judicial que estatuye sobre el procedimiento considerando como inadecua-
do el seguido hasta el momento, no pone fin a la via judicial procedente,
ya que, lejos de extinguitla, 1a deja abierta...»

Hasta aqui lo que setfan, por asf decir, las vacilaciones del Tribunal. Pero
continfa:

«La anterior doctrina, que es clara como regla general, admite, sin
embargo, alguna excepcién cuando la via judicial utilizada es la que marca

i Algpnos aspectos de la sentencia he destacado en mi comentario de tono periodistico
«El espejismo de la televisidn privada», en Andaldn, ndm, 356, mayo 1982,
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la Ley Especial de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamen-
tales...» (FJ, 1).

Y seguird argumentando en esa linea, de modo que, en totno a la idea de
la proteccién especifica que se otorga a los derechos fundamentales, concluir4
dejando sin efecto la objecién y pasando a los temas sustantivos del recurso *.

13. De entre los presupuestos procesales referidos a las partes en todo
proceso —y sin entrar ahora en mayores concreciones dogmiticas—, el tema
de la legitimacién se nos ofrece, al menos en alguna de sus facetas, al menos
en algunas experiencias jurisdiccionales, como tema prédigo en interpretacio-
nes formalistas. Desde esta perspectiva quiero aluditlo ahora.

La legitimacién para el recurso de amparo la contempla la LOTC —art. 46
en concreto— con gran amplitud. Aqui el criterio es radicalmente contrario
al establecido para la inconstitucionalidad. Si ésta constituye una de las face-
tas mds relevantes del TC, lo es partiendo de la base, como ha sido bien re-
cordado, de que la trascendental posicién de «legislador alternativo» sélo se
justifica si se ejetce muy excepcionalmente y con una enorme mesura. El am-
paro, no. A pesar de constituit —segiin mi punto de vista, ya expuesto— una
funcién residual, en cuanto se contempla se contempla —desde el prisma
de la legitimacién, que es el que ahora interesa— con una gran amplitud: apar-
te de los dos érganos institucionales —Defensor del Pueblo y Ministerio Fis-
cal— estdn legitimados «la persona directamente interesada» en unos casos
y «quienes hayan sido parte en el proceso judicial correspondiente» ®. Pues
bien: aun contando con ello, tampoco ha dudado el Tribunal en ir mids all4
y alcanzar interpretaciones aperturistas cuando con ello querfa alentar la de-
fensa de los derechos. Puedo recordar el caso planteado en la sentencia 4/1982,
de 8 de febrero (que ofrecerd interés también desde otras perspectivas, asi, en
cuanto quien solicita el amparo es el abogado del Estado, y lo hace a favor
de un organismo auténomo: el Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la
Circulacién) *. Sefialaré, curiosamente, que en este supuesto la objecién de la
legitimacién se la plantea el propio Tribunal de oficio, ya que no lo hicieron los
tinicos personados: no la iba a plantear el abogado de la parte —el abogado del
Estado *— ni tampoco lo hizo el Ministerio Fiscal —quien expresé que, con
clertas salvedades, debfa aceptarse el recurso (antecedente 6)—. Es muy ex-
presivo el razonamiento del Tribunal, que transcribiré integro: :

«Con caricter previo al tratamiento y solucién del tema de fondo que
suscita el presente recurso, se hace necesario determinar la concurrencia

2 Sobre el punto desatrollado en este epigrafe pueden verse también las sentencias de
31 de marzo de 1981 (FJ, 1B), y de 26 de mayo de 1982, niim, 28 (FJ, 1).

B Para un planteamiento general y, més en concreto, para €l aspecto especifico de «re-
gular la legitimacién para ser parte en un proceso con referencia a otro anteriors, véase
el elaborado trabajo de J. Solchaga Loitegui, La legitimacién en el recurso de amparo, en
El Tribunal Constituciondl, cit., vol, 111, especialmente, pigs. 2610 y sigs.

¥ Nos encontramos aqui con una modalidad més a afiadir a la lista de posibles titu-
lares de los derechos fundamentales, que enumera Aurelio Guaita, «Régimen de los de-
rechos constitucionaless, en Revista de Derecho Politico, ndm. 13, 1982, pégs. 77 y sigs.

3 De la lectura de los antecedentes se deduce que, ni siquiera para intentar rebatir
posibles objeciones, plantea la cuestién el abogado del Estado. .
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de la legitimacién del Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circu-
lacién para su interposicién y el cumplimiento del requisito del articu-
lo 44.1.c de la LOTC, de cuya observancia depende su misma viabilidad,
en base a su condicién de presupuestos procesales en relacién con la
via del amparo constitucional. En tal sentido, la legitimacién de dicho
organismo ha de reconocerse en cuanto que una cotrecta interpretacién
del articulo 46.1.5 de la LOTC exige la equiparacién de los que, debiendo
legalmente ser partes en el proceso, no lo fueron por causa no imputable
a ellos mismos'y resultaran condenados sin ser ofdos a los que, efectiva-
mente, lo son en el correspondiente procedimiento y, a mayor abunda-
miento, en el presente caso, la sentencia dictada en casacién, al negarle
precisamente la aptitud para ser parte en la causa y mantener por este
motivo la condena al pago de la indemnizacién impuesta, participa de la
condicién de acto del que deriva de modo “directo e inmediato’ una even-
tual violacién del derecho invocado, al haber impedido cualquier rectifica-
cién posible de la sentencia de instancias (FJ, 1).

Salvada asf la objecién, se accederia al fondo, siendo en concteto favorable
en su mayor parte la sentencia al amparo solicitado %,

14. Tras la legitimacién pasemos, convencionalmente, a la postulacién.
Se establecié antes cémo la LOTC parte del criterio de que en los diversos
procesos constitucionales se requiere la representacién por medio de procura-

% La sentencia de 30 de marzo de 1981 plantea un aspecto interesante en relacién con
la legitimacién. Solicitando amparo en relacién con una sentencia penal que habfa conde-
nado al sefior X, Y. Z,, comparece dicho sefior, pero al mismo tiempo su esposa, dofia
A. B. C. La cuestién a formularse entonces serfa la de si para defender la pretensién de
una persona, que sin duda estd legitimada y, de hecho, ha comparecido, habrd que enten-
der también legitimado a su cényuge.

En la sentencia, al describirse los antecedentes —en el 4.°—, y al aludirse al auto de
admisién del recurso, se deja constancia de cémo «en el mismo auto se otorgaba un plazo
de diez dias a dofia A. B.C. y al Ministerio Fiscal para alegaciones sobre la posible falta
de legitimacién de dicha sefiora para actuar en el presente procesos.

Los razonamientos jutidicos se abrirfan con la siguiente consideracién: «Procede, ante
todo, decidir sobre la legitimacién de la sefiora B, C., esposa del sefior Y. Z., también
recurrente, cuestién promovida por este Tribunal Constitucional en su auto de 15 de oc-
tubre de 1980 y que razones de economfa procesal aconsejan resolver conjuntamente con
las cuestiones de fondo. Dado que el interés directo y primario lo tiene el sefior Y. Z.,
mientras que el de su esposa debe considerarse derivado del primero y suficientemente tu-
telado por la actuacién del matido, no ptocede considerar legitimada a la sefiora B. C. para
ejercer el presente recurso.»

Queda hecha esta declaracién, con valor preferentemente institucional y de futuro, en
cuanto no afecta a la marcha del caso contemplado. La legitimacién del marido, que no se
cuestiona, permite legar al conocimiento del fondo, siéndole, ademds, favorable la senten-
cia en los escuetos términos en que quedd acotado el amparo.

Se puede recordar también que, en el 4mbito del tecurso de inconstitucionalidad, la
sentencia de 14 de julio de 1981 entendi§ que el Parlamento Vasco no estaba legitimado
para impugnar la Ley Orgénica 11/1980, de 1 de diciembre (suspensién para los terroristas
de determinados derechos constitucionales). El caso conocid, empero, €l voto disidente de
cuatro jueces —los sefiores Latorre, Diez de Velasco, Tomds y Valiente y Ferndndez Via-
gas‘—é, que se pronunciaban, en cambio, favorablemente acerca de la cuestién de la legiti-
macién.
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dor y la direccién de letrado, con diversas salvedades que ya quedaron mencio-
nadas. Pues bien: también a este respecto ha tenido ocasién de tomar postura
el Tribunal, haciendo gala de nuevo de su claro talante antirritualista. Expon-
dré por separado algunos supuestos.

a) Ante todo, la posibilidad de subsanacién, reconocida ademds en unos
términos que deben ser destacados. Muy vilida resulta la sentencia de 6 de
abril de 1981. Se da cuenta en los antecedentes —en el 7.°— de cémo fueron
subsanados por el recurrente una serie de defectos advertidos por la Sala, y es-
pecialmente la falta de representacién por procurador y la dlreccmn de letrado.
Pero ante esto surge una voz disonante:

«La Abogacfa del Estado, por su patte, se ha opuesto, en primer Ju-
gar, a la admisién del recurso, tanto por defecto de postulacién como por
ausencia de petitum. En su opinién, la posibilidad de subsanacién del
ptimer defecto sélo procede si el recurrente ha otorgado su representa-
cién a un procurador con anterioridad a la presentacién de la demanda
y ha omitido simplemente acreditatlo ante el Tribunal, supuesto que
no se ha dado en el presente recurso, en el que el sefior Y. otorgd dicha
representacién con posterioridad a la presentacién de la demanda (ante-
cedente 8.°).

Planea, como podri comprenderse, la sombra de la interpretacién que pre-
valecié a propésito del articulo 129 de la LJ. El TC da una respuesta contun-
dente, como si quisiera cuanto antes que las cosas queden claras y sin resqui-
cios. Este serd el razonamiento dedicado a la objecién:

«a) Por lo que respecta a la pretendida falta de postulacién —por en-
tender que no basta con que ésta se acredite a requerimiento del Tribunal,
sino que debe preexistir la escritura de poder a la formulacién de la de-
manda—, es de sefialar que ni de la letra ni menos atdin del espiritu de
la LOTC se deduce tal exigencia.

En efecto, de una interpretacién combinada de los articulos 49.2.4,
50.1.5, 81.1 y 85.2 de la LOTC, a la luz del principio contenido en el
articulo 24, nimero 1, de la Constitucién, no se desprende en absoluto
la imposibilidad de subsanacién de la falta —y no sélo de la justificacién
documental— de postulacién previa a la presentacién de la demanda ante
el Tribunal Constitucional. Esta es, por lo demds, la postura adoptada por
éste en relacién con el tema en diversos autos, aunque hasta ahora no se
haya abordado en los términos con que se ha planteado en el presente
pleito por el representante de la Administracién (FJ, 1).

De modo que la subsanacién —el propio significado vulgar del término
(que no suena nada bien, por cierto) parece ayudar en cuanto da idea de sa-
neamiento a posteriori— se realiza al advertirse el defecto; para eso se abre
el plazo especffico. Nada, por tanto, de querer circunscribirla, reduciéndola
retroactivamente al plazo para interponer la demanda. La respuesta del Tribu-
nal es terminante. Respuesta consolidada en cuanto, como se dice, ha ido plas-
mdndose ya en diversos autos, aunque ahora se formule, tal como se deduce de
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las palabras transcritas, por primera vez en términos tan amplics. Respuesta
ademds que trae en su apoyo tanto la letra como el espiritu de 1a LOTC, pero
sobre todo el principio contenido en el artfculo 24.1 de la Constitucién, sobre
el que luego me gustaria volver. Por supuesto que esta linea, tan firme, ha
hallado amplio eco en la jurisprudencia del Tribunal ¥.

b) Un problema interesante, no de gran entidad, pero a ptopdsito del
cual apareceri también el talante antiformalista del TC, es el que depara la
sentencia de 13 de febrero de 1981, la segunda que resolvié un recurso de in-
constitucionalidad (contra la Ley Orgdnica sobre el Estatuto de Centros Esco-
lates, recuérdese, presentado por 64 senadores socialistas y de los que actuaba
como comisionado don Tomds de la Quadra Salcedo).

El problema se formaliza cuando

«el abogado del Estado aduce la inadmisibilidad del recurso por entender
que el comisionado nombrado por los senadores asume, en virtud del at-
ticulo 82.1 de la LOTC, la representacién de éstos, peto no puede absor-
ber también su direccién letrada, acerca de la cual *nada dice’ el citado
precepto. Ante tal silencio, el abogado del Estado estima que debe apli-
carse la norma del articulo 81.1 de la misma ley, segiin la cual “represen-
tante ad litemr y director letrado son dos personas distintas’. Apoya ade-
més su argumentacién el representante del Gobierno en el articulo 864
de ]a LOPJ, que, siempre a juicio del abogado del Estado, ‘prohibe...
el ejercicio simultdneo de abogacia y procuraduria’. Finalmente, en el mis-
mo escrito de alegaciones se denuncia ‘la falta de bastanteo del poder’
otorgado por los senadores recurrentes a su comisionado» (FJ, 1).

El Tribunal va a desmenuzar los argumentos y dard una respuesta muy
pormenorizada. Contesta contundentemente a la objecién, rechazdndola, de
modo que, supongo, el problema quedarfa ya puntualizado para ulteriores ac-

% Véase la sentencia de 14 de julio de 1981, antecedente 2.°

Véase, también, la sentencia de 24 de julio de 1981, Se describe en ésta cémo se acor-
dé otorgar al solicitante de amparo —un recluso— el plazo de los diez dias previstos para
subsanar la falta de representacién por procurador y diteccién letrada, El plazo transcurrié,
empero, sin que el recurrente efectuara subsanacidén ni alegacién alguna. Se producen unas
actuaciones del fiscal, al que se le otorga incluso un plazo —que setfa prorrogado a peticién
del mismo— para que manifestara si sostenfa la accién. Y sefiala entonces la sentencia al
describir los hechos: «Mientras tanto, mediante telegrama dirigido al fiscal, el recurrente
habia solicitado que se le desighara abogado y procurador de oficio, a lo que se accedis
por providencia de...». El proceso lograrfa seguir, de este modo, su curso normal, que cul-
minarfa, ademds, con sentencia favorable,

Complejos son los avatares que se describen en la sentencia de 10 de julio de 1981
desde que se acord6 notificar al recurrente, como posible causa de inadmisibilidad, la falta
de procurador y letrado, hasta que por fin se encuentra quien asuma tales funciones: so-
licitud de nombramiento de oficioc —en tealidad, el recurtente, capitdn de la Guardia Ci-
vil, «solicitaba acogerse a lo previsto en el articulo 33, nimero 3, de la L] y postular
por si mismo. Para el caso que ello no fuera posible solicitaba la designacién de letrado
de oficio»—, transmisién de la solicitud a los respectivos 6rganos colegiales, designacién,
falta de presencia de los nombrados, designacién de otros nuevos, etc. Una pequefia aven-
tura, en suma, que se va describiendo con detalle en los anzecedentes 2° a 10, a los que
me remito, Me interesa destacar ahora solo que al cabo de tanto esfuerzo el recurso sigue
su curso normal,
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tuaciones. De entre el conjunto de razonamientos elaborado se puede recordar
ahora lo que se afirma en el fundamento juridico tercero:

«Al mismo resultado conduce la interpretacién conjunta de los artfcu-
los 81.1 y 82.1 de la LOTC. El primero de ellos, al establecer la regla
general de la necesaria intervencién en los procesos constitucionales de
procurador y letrado para que asuman respectivamente funciones de repre-
sentacién y de defensa, est4 refiriéndose, como representados y defendidos
a las personas fisicas o juridicas legitimadas para comparacer en los proce-
sos constitucionales en virtud de su intetés. Pero el caso del articulo 82.1
es muy distinto, pues en él se contempla la existencia de quienes estin
‘investidos’ por la Constitucién (art. 161.1.2 CE) y por la ley (arts. 32
y 82.1 LOTC) de legitimacién para promover procesos constitucionales
no en atencién a su interés, sino en virtud de la alta cualificacién politica
que se infiere de su respectivo cometido constitucional. Por ello la regla
general del 81.1 no es aplicable por analogia al muy diferente supuesto
del 82.1, cuyo 4mbito de analogfa viene configurado, sin embargo, en el
mismo articulo 82, pirrafo segundo, y muy en particular cuando allf se
afirma que “por los érganos ejecutivos del Estado actuard el abogado del
Estado’. Este, y no el procurador citado en el articulo 81.1 de la LOTC,
constituye la figura correlativa y analégica del comisionado al que se
refiere el articulo 82.1 de la misma Ley Orgénica. Uno y otro *actdan’ ejet-
ciendo funciones de representacién y de defensa, al menos cuando, como
ocurte en este caso, el comisionado retine la condicién de letrado.»

Sin entrar en comentarios, este ejemplo ® sirve, entre otras cosas, para
revalidar cuanto antes se decfa acerca de cémo el impulso antiformalista no
es exclusivo de los recursos de amparo. Lo vemos aqui aparecer con la misma
vitalidad en un supuesto de inconstitucionalidad.

¢) Otro aspecto, de tono menor también, quedard apuntado para con-
cluir con el tema de la postulacién. Me lo brinda la sentencia de 31 de marzo
de 1981, de cuyos razonamientos voy a reproducir un fragmento suficiente-
mente descriptivo por sf mismo:

«Respecto a la pretendida falta de postulacién debe sefialarse que es
cierto que un poder general para pleitos otorgado en 1970 no podia, obvia-

¥ Otro aspecto del que quieto hacerme eco en cuanto a su resolucién, pues antes vimos
cémo quedaba planteado, es el referente al bastanteo del poder. Dird el Tribunal, con claro
acento antiformalista, también aqui: «Siendo, pues, tan distinta la figura del comisionado
del artfculo 82.1 LOTC a la de °procurador legalmente habilitado para funcionar en el
Tuzgado y Tribunal que conozca de los autos’ (art. 3 LEC), es claro que el requisito de
bastanteo de poder no tiene por qué exigirse en el caso del comisionado en la forma pre-
vista por el artfculo 3 de la LEC para los supuestos de representacién por medio de pro-
curador. En el caso presente, dado que el comisionado es abogado en ejercicio y ha con-
siderado suficiente el poder al servirse de él, es evidente que ha de darse por satisfecha
la exigencia de que el poder sea bastante, y asf lo entendi§ este Tribunal en su providen-
cia de 20 de octubre de 1980 al decidir 1a admisién a trdmite del recutso por no avreciar
en él la existencia de ningdn motivo de inadmisibilidad, decisién que ahora reitera» (FJ, 4).

Parece importante que desde el comienzo vayan obvidndose malentendidos.
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mente, incluir formalmente los procedimientos ante el Tribunal Constitu-
cional, que no forma parte del poder judicial y est4 al margen de la orga-
nizacién de los Tribunales de Justicia, como la propia Constitucién pone
de manifiesto al regular en tftulos diferentes unos y otros Strganos cons-
titucionales (el VI y el IX, respectivamente). Sin embargo, no puede afir-
marse tajantemente que el poder general aludido, aun otorgado con ante-
rioridad a la promulgacién de la carta fundamental, sea insuficiente para
comparecer ante este Tribunal, que actda, especialmente en los procesos
de amparo, como tal Tribunal y con base en un procedimiento de cardc-
ter jurisdiccional, bien que regulado de manera especial en su Ley Orgi-
nica; ello sin petjuicio de la posibilidad de subsanacién prevista en el
articulo 85 de la mencionada ley» (FJ, 1 A).

Estd claro el deseo de no otorgar a las formalidades mayor significado del
que tienen y de no contribuir a que se aparten de su sentido claramente medial

y subordinado.

15. Quedaron antes indicados los requisitos que debe ofrecer la demanda
de acuerdo con el articulo 49.1. Recordaré ahora tres menciones expresas del
precepto: la de que se expondrdn «con claridad y concisién los hehos que la
fundamentans, la de que «se citardn los preceptos constitucionales que se esti-
men infringidos» y la de que «se fijar4 con precisién el amparo que se solicita».
Consideraré ahora también, como cuarta referencia, la exigencia cuando los
amparos se soliciten contra un acto u omisién de un érgano judicial —articu-
lo 44.1.c— de «que se haya invocado formalmente en el proceso el derecho
constitucional vulnerado». '

No cabe duda de que se trata de exigencias légicas y del todo normales
con la funcionalidad clara —aparte de otras— de facilitar el proceso, centrin-
dolo, y simplificar la labor del Tribunal, una razén también de coherencia
para el supuesto del articulo 44.1.c. Exigencias 16gicas en cuanto se intetpre-
ten desde su perspectiva facilitadora y auxiliar, pero que no podrian, por ende,
ser llevadas mds all4 ni aisladas de su funcionalidad. Las cuatro menciones
nos sitdan ante terreno abonado en otras jurisdicciones donde ha florecido el
ritualismo y el triunfo de las formalidades. También ha tenido ocasién de en-
frentarse con ellas el TC. Paso asi a exponer alguna de las respuestas que nos
llevan inequivocamente a la misma linea de antiformalismo que venimos si-
guiendo.

Aunque con frecuencia se entrelazan las argumentaciones a propésito de las
cuatro facetas sefialadas, voy a tratar de referirme a ellas separadamente. En
lo que se refiere a la exigencia de claridad y concisién de los bechos puede ser
suficientemente ilustrador lo que se razona en la sentencia de 30 de enero
de 1981:

«Sobte la falta de claridad y concisién en los hechos que fundamentan
la demanda, invocada al amparo del articulo 49.1 de 1a LOTC, debe te-
nerse en cuenta que dicho precepto ha de entenderse cumplido cuando
de la redaccién del escrito es posible deducir cuiles son los hechos y los
fundamentos de derecho en que se funda la demanda de amparo, sin que
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sea obst4culo el que aparezcan eventualmente unidos en los razonamientos
del recurrente» (FJ, 2.a).

Tampoco aqui el criterio expuesto, de elasticidad patente, es excepcional,
sino que halla confirmacién con normalidad en otros supuestos ¥.

16. La necesidad de haber invocado en el proceso previo el derecho
constitucional violado es interpretada también con enorme flexibilidad.

@) Una toma de postura muy interesante es la que depara la sentencia
11/1982, de 29 de marzo. Se dir4 en ella:

«El primer tema que debe ser examinado es el relativo a la admisibi-
lidad del recurso (antecedentes 4 y 5 in fine), en concreto el de si el de-
mandante ha cumplido o no el requisito del articulo 44.1.c de la LOTC,
que se refiere a la invocacién en el proceso del derecho constitucional
vulnerado (...).

El articulo 44.1.c de la LOTC tiene el sentido de facilitar el que
los jueces y tribunales puedan cumplir su funcién de tutelar los derechos
y libertades susceptibles de amparo constitucional (art. 41 de la LOTC),
por lo que el principio iura novit curia queda reforzado por la necesidad
de una invocacién formal que —de acuerdo con el espiritu de la ley—
ha de ser suficiente para que el juzgador pueda valorar en términos de
derecho la cuestién suscitada.

Pues bien: es lo cierto que el demandante sefiala de forma muy
concreta en su recurso contencioso —y en el de apelacién— que el de-
recho del articulo 14 de la Constitucién no puede quedar sin proteccién
jurisdiccional por imponerlo asf el articulo 53.2 de la misma, sefialando
ademds que la Constitucién vincula a todos los poderes piiblicos. El de-
recho a la proteccién jurisdiccional estd expresamente invocado, de ma-
nera formal, y éste es el derecho constitucional susceptible de amparo
supuestamente vulnerado. El recutrente no cita expresamente el articu-
lo 24 de la Constitucién, pero no podemos interpretar el articulo 44.1.c
en sentido formal y contrario al principio pro actione, sino que, por el

¥ Me parece interesante ofrecer una nueva versién de la misma idea, en cuanto con-
tiene algunos matices destacables. Se afirma, asi, en la sentencia de 6 de abril de 1981: «Por
lo que se refiere al otro motivo de inadmisibilidad, el abogado del Estado sostiene que en
la demanda no se habia fijado ‘con precisién y claridad lo que se pide’. En efecto, del es-
crito inicial del sefior Y. —que compareci6, como se ha dicho, sin asistencia letrada y repre-
sentacién por procurador— puede predicarse dichas imprecisiones explicables, por dicha
circunstancia; pero tras la subsanacidén de la falta de postulacidn, €l petitum quedd cla-
ramentlg establecido en el escrito ptesentado el 3 de octubre de 1980, por el procurador
sefior P.

Bien entendido que, contra lo que sostiene el abogado del Estado, no ha habido entre
el escrito inicial del sefior Y. y el de su representante variacién alguna en la litis, ya que
lo que se pide con precisién y claridad en el escrito del procurador ya estaba en esencia
en el escrito inicial, sélo que expresado en términos mucho menos claros y rotundos y com-
prendiendo en cierto sentido petitum y causa petendi (FJ, 1.5).

Lo importante es, siempre, poder llegar a conocer el fondo del asunto, enjuiciar, En el
supuesto de la presente sentencia, desechados los obstéculos formalistas, el Tribunal con-
cluird otorgando amparo en gran parte de lo solicitado.



190 LORENZO MARTIN-RETORTILLO BAQUER

contratio, a partir del planteamiento explicito de la cuestién juridico-
constitucional hay que entender que juega con toda su plenitud el prin-
cipio iura novit curia» (FJ, 1) “.

No glosaré tampoco ahora los razonamientos transcritos -——testimonio de

una afianzada corriente jurisprudencial ¥—, aunque la mencién al principio

iura novit curia abre una via muy sugestiva que apetecfa comentar, pero no
puedo menos que destacar el rigor de la linea antiformalista, asi como el reite-
rado uso de la terminologia aperturista con la consagracién de las férmulas
que ya nos son conocidas.

b) Quedd consignado anteriormente el dmbito de elasticidad que la re-
gulacién legal ha depositado en el TC a la hora de administrar las posibilidades

“ Rematard este razonamiento el Tribunal afirmando: «En conclusién, procede resol-
ver esta cuestién en sentido favorable a la admisién del recurso sin necesidad de seguir
previamente el trdmite del articulo 84 de la LOTC, tanto porque se trata de un motivo
alegado —y no propuesto de oficio por el Tribunal— como porque al ser el sentido de
la resolucién favorable al recutrente, el hecho de no darle traslado no afecta a sus garan-
tfas y se acomoda al principio de economia procesal.»

Por dondequiera, argumentos —e, incluso, terminologia— antirritualista. Hay que ad-
vertir, en honor suyo, antes lo recordamos, la neta postura mantenida por el abogado
del Estado respecto a este problema concreto: «El abogado del Estado, que suscita direc-
tamente esta cuestién, entiende que hay que resolverla en sentido favorable a la admisi-
bilidad del recurso (antecedente 4.°)» (FJ, 1).

* Pueden recordarse, asi, la sentencia de 16 de marzo de 1981 (FJ, 1), y la 27/1982,
de 24 de mayo (FJ, 1). En la de 30 de marzo de 1981 se afirma, por ejemplo, con algin
matiz interesante: «En cuanto al incumplimiento, segiin el fiscal, del requisito exigido por
el articulo 44.1.c) de la LOTC, hay que entender que tal exigencia estd referida no a la
invocacién del precepto, sino del derecho constitucional vulnerado y que tal invocacién se
cumplié, en este caso, de modo suficiente para que pudiera ser examinada por la Audiencia
Provincial de Cérdoba cuando el recurrente, en diversos momentos de los recursos inter-
puestos ante ella, aludié a lo que €l entendia que constituia una aplicacién desigual de la
ley en su perjuicio» (FJ, 1).

Del mayor interés me parece también —enfocando la misma cuestién desde otras pers-
pectivas— la doctrina de la sentencia 4/1982, de 8 de febrero, que a continuacién trans-
cribo: «La invocacién en el proceso del derecho constitucional vulnerado que exige el
articulo 44.1.c), ya se efectde con la cita directa y textual del precepto o con el sefiala-
miento de su contenido esencial y bésico, en cuanto tiende a crear la oportunidad de que
el propio érgano judicial se pronuncie sobre dicho extremo para argumentar sobre la po-
sible infraccién del derecho o libertad, es de obligado cumplimiento sélo a partir de la
entrada en vigor de la LOTC, pero no antes, pues al haber sido un requisito establecido
por ésta, su exigencia anticipada harfa dotar de eficacia retroactiva a una disposicién limi-
tativa del derecho no previsto por la citada ley y contraria al articulo 9.3 de la Consti-
tucién espafiola, como ha tenido ocasién de sefialar este Tribunal en autos de (...). Aplicada
la anterior doctrina al presente caso, no puede supeditarse el recurso de amparo al cum-
plimiento del requisito examinado, ya que el Fondo —que no habria sido patrte en el
proceso ante la Audiencia— prepaté el recurso de casacién (...) en cualquier caso, antes
de la vigencia de dicha Ley Organica; ello, aparte de que el cauce utilizado por la Aboga-
cia del Estado fue el articulo 854 de la LECrim, que precisamente habilita para recurrir al
condenado cuando no fue oido en el juicio criminal, y se alegé reiteradamente como causa
del recurso “la indefensién’, la pretericién del *sagrado e indeclinable derecho a la audien-
cia y defensa’ y *la lesién del principio que impide la condena sin ser ofdo’; esto es, las
exigencias que forman la esencia o niicleo del derecho reconocido en el articulo 24 de la
Constitucién espafiola, que se intenta hacer valer en esta via constitucionals (FJ, 2).

Franqueado el paso para poder llegar al enjuiciamiento del problema, el solicitante
del amparo, como ya antes indiqué, el Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circu-
lacién, lograria, en gran parte, ver satisfecha su pretensién.
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de subsanacién, a la hota de interpretar, en definitiva, el cumplimiento de las
formalidades. Quedé constancia también de mi opinién de cémo el TC estaba
como un poco a la reserva para abrir vias, si, y para marcar interpretaciones,
pero alentando el protagonismo de jueces y tribunales. Por ello, y por lo que he
venido exponiendo en las ultimas péginas, quiero resaltar un caso reciente
que a primera vista chocarfa con la corriente que vengo destacando. Se trata
de la sentencia 17/1982, de 30 de abril, que, en efecto,

«acuerda denegar el amparo solicitado por incumplimiento del requisito

legal exigido en el apartado 1.c del articulo 44 de la LOTC» (FJ, 6).

La aparente sorpresa se diluye a poco que se entra en el estudio concien-
zudo del caso. Hay datos, en efecto, que permiten extraet sin esforzarse la
conclusién de que no hay derecho a entretener a todo un Tribunal Constitucio-
nal para auténticas fruslerias. El abuso de los que no deben ser amparados
cotre €] peligro de empafiar una institucién muy necesaria para los que, efec-
tivamente, han menester de amparo.

El solicitante de amparo, en el caso, es abogado en ejercicio y €l mismo
«actda por su propia representacién y defensa». Es muy importante destacar
este dato, que puede representar, entre otras cosas, no sélo que no le va a costar
nada el recurso, sino que, si no se maduran las decisiones, nada cuesta enviar
un papel al Tribunal Constitucional, por si cuela, dentro del bombardeo de
papeles tan frecuente hoy en algunas profesiones. Es denunciado a consecuencia
de unos hechos de circulacién y, cuando va a celebrarse el correspondiente
juicio de faltas, ni siquiera comparece al acto del juicio. En el que serd condena-
do —bien que a una pena irrisoria (2.000 pesetas de multa) y a una indemniza-
cién tampoco muy onerosa, que ademds da la impresién que va a ser pagada
por la compaiifa de seguros—. No voy a describir todo el supuesto, remitién-
dome aqui al texto de la sentencia. Quiero destacar sélo que se notificé al
recurrente la posible causa de inadmisibilidad concediéndosele el plazo de los
diez dfas para alegar y subsanar. Su escrito, aparte de que denota una desgana
manifiesta, nada convincente, viene a representar —al menos de lo que se de-
duce del extracto que se ofrece— en orden a la superacién del defecto. Por
todo ello, el Tribunal va a reaccionar con energia:

«Al no existir constancia alguna de que el recutrente hubiese plan-
teado la posible violacién del derecho a la presuncién de inocencia ante
la jurisdiccién ordinaria y estar configurado el amparo constitucional
como un medio dltimo y subsidiario de garantia, no cabe que este Tri-
bunal se pronuncie sobre el fondo de la cuestién debatida» (FJ, 6).

Es obvio que en ocasiones se han forzado los argumentos —bien he cuida-
do de destacarlo— al objeto de pasar al fondo. Aqui el fondo parece tan en-
clenque, parece tan débil el asunto, que se entiende sin ninguna dificultad la
solucién adoptada. No sélo no hay contradiccién con lo anterior, sino que bien
estd para defender lo anterior proceder asi. Es asi como se justifica —ya lo vi-
mos anteriormente— el dmbito de discrecionalidad del Tribunal, Més atn:
desde la modesta posicién de quien esto escribe, cteo que hay que animar al
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Tribunal —para que pueda defender precisamente a quien haya necesidad de
justicia— no sélo a adoptar rechazos como el de este caso, sino incluso, si
procediere, a hacer uso de las facultades de los pérrafos dos y tres del articu-
lo 95, imponiendo costas o aun sanciones pecuniatias a quienes comparezcan
—si es que los hay, insisto— con temeridad, mala fe o abuso de derecho.

Y para terminar este punto me resta sélo destacar una frase del Tribunal,
muy relevante en mi opinién, a pesar de su aparente naturalidad, al menos desde
los puntos de vista que antes he sostenido. Est4 contenida en el dltimo frag-
mento reproducido y habla de

«estar configurado el amparo constitucional como un medio dltimo y sub-
sidiario de garantia».

Es justo la idea que antes quise resaltar: la postura de vigilancia y direccién
de las corrientes de interpretacién, la llamada a la prevalencia de los amparos
ante la jurisdiccién ordinaria, sabiendo, por supuesto, que ahi est4 el TC para
cuando haga falta: de ahi su papel subsidiario.

17. La opcién del artfculo 84, el encargo al Tribunal de que puede comu-
nicar la existencia de «otros motivos distintos a los alegados», no ha quedado
en mera previsién notmativa, sino que se ha integrado con naturalidad en la
praxis del Tribunal. No sé si fue la primera vez, pero resultd, si, muy espectacu-
lar su utilizacién en el supuesto de la sentencia de 8 de junio de 1981, sen-
tencia, por otra parte, muy relevante que, personalmente, ademds me produjo
la gran satisfaccién de ver cémo se confirmaban interpretaciones a las que
habfa dedicado gustosos esfuerzos . El gobernador civil de Barcelona habia
impuesto sendas multas, por razones de orden publico, a varios sindicalistas
a consecuencia de unas asambleas —debidamente autorizadas— celebradas en
los locales de la Administracién Principal de Correos de Barcelona. Al acudir
al amparo, alegaban los sancionados la violacién de los articulos 21 (derecho
de reunién) y 28 (libertad sindical) de la Constitucidn. Y se dice en la sen-
tencia:

«El abogado del Estado sostiene que procede declarar la inadmisibili-
dad del recurso por entender que las resoluciones impugnadas no infrin-
gen los articulos 21 y 28 de la Constitucién.»

Es aqui donde se produce la utilizacién de la facultad que estudiamos:

«Por providencia de 25 de febrero pasado, la Sala acordé comunicar
a los comparecidos en el proceso la eventual existencia de otto motivo
distinto del alegado con relevancia para acordar lo procedente sobre la

2 Se trata del problema del procedimiento, y en concreto de la previa audiencia, en
las sanciones de orden publico, Esta sentencia fue una de las dos estudiadas en el bri-
llante comentario de Garcla de Enterria, «La incidencia de la Constitucién sobre la po-
testad sancionatoria de la Administracién: dos importantes sentencias del Tribunal Cons-
titucional», tecogido ahora en su libro La Constitucién como norma vy el Tribunal Cons-
titucional, pigs. 243 y sigs.
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estimacién o desestimacién de la pretensién constitucional (en concreto,
si el acto de imposicién de multas origen del recurso ha podido infrin-
gir el articulo 24 de la Constitucién) y otorgarles un plazo comiin de diez
dias para que aleguen lo que estimen procedente en relacién a dicho
motivo; con suspensién del término para deliberacién y fallo» (antece-
dente 8).

A pesar de la insinuacién inequivoca del Tribunal, ni el agobado del Es-
tado ni el Ministerio Fiscal juzgaban de aplicacién al supuesto el articulo 24,
considerando sobre todo® que el citado precepto lo que regula son actuacio-
nes judiciales “. Pero el Tribunal no admitird las objeciones:

«El motivo de inadmisibilidad aducido por el abogado del Estado no
puede ser aceptado, pues la determinacién de si las resoluciones impug-
nadas infringen derechos fundamentales o libertades publicas suscep-
tibles de amparo es justamente la cuestién de fondo planteada. Y debe
afiadirse que la Sala, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 84 de
la LOTC, ha comunicado a los comparecidos en el proceso la eventual
existencia de otro motivo distinto de los alegados, aunque conectado

con ellos, que por s{ mismo tiene relevancia para acordar la admisién
del recurso» (FJ, 1).

~ El Tribunal, en efecto, entrard en el fondo de la cuestién, logrando una
sentencia de excelente factura en la que, con aplicacién de las técnicas princi-

% He aqui una de las tomas de postura: «El defensor de la Administracién entiende
que del articulo 24 de la Constitucién no derivan principios directamente aplicables a las
relaciones Administracién-ciudadanos, ni tampoco, por tanto, al supuesto de hecho sobre
el que versa el presente recurso de amparo. Afirmacién ésta fundada en que el articulo 24
del texto constitucional regula, junto al derecho a la jurisdiccién especifica de la relacién
ciudadano-jueces, una serie de garantias propias del proceso penal...».

Por cierto, que si este modo de razonar del abogado del Estado puede entenderse sin
problemas —aunque serfa valientemente superado por el TC, como voy a indicar a con-
tinuacién—, en cambio lo que sigue del razonamiento no ocultaré que me causé no sélo
sorpresa, sino incluso estupor, al ver que a finales de 1980, es decir, a los veintidés afios
de promulgada la LPA —y crefa haber insistido suficientemente sobre el atgumento cuando
estudié el tema, hace ya unos afios—, y a los dos de la vigencia de la Constitucién, se
hacfan afirmaciones como la siguiente: «Por ello, a su juicio [del defensor de la Admi-
nistracién], mientras el legislador futuro no modifique los términos de la cuestién no hay
razones suficientes para creer que es inconstitucional el apartado 5.° del artfculo 137 del
Reglamento [de procedimiento, habrd que entender] del Ministerio de la Gobernacién
de 31 de enero de 1947, que permite ‘sancionar’ de plano las infracciones en materia de
orden puiblico cuando se dan determinadas circunstancias» (Antecedente 8.°).

iSin comentarios!, apetece decir, aunque no. Es preciso resaltar la importante labor
interpretativa realizada por el TC con la sentencia que se comenta, que avienta, de una
vez, interpretaciones que hacfa tiempo debfan estar superadas, pero que, en cambio, apare-
cfan en momentos culminantes. jA ver si al menos ahora se enteran!

# El Ministerio Fiscal entendié que el articulo 24 de la Constitucién «se refiere tnica
y exclusivamente a actuaciones judiciales», Y hay en su postura una afirmacién que bien
puede calificarse, si no de otra cosa, de peregrina al menos: «Estima que, en cualquier
caso, podria entenderse que la advertencia hecha por el jefe provincial de Correos de Bar-
celona a los ahora recurrentes de que si persistian en su actitud de participar en las Asam-
bleas daria cuenta al gobernador, cumplié la funcién de audiencia a que se refiere el articu-
lo 105.c) de la Constitucién» (Antecedente 8.°).

13
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pialistas, concluirfa, con todas las consecuencias inherentes a la justicia del
caso, que

«los principios esenciales reflejados en el articulo 24 de la Constitucién
en materia de procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancio-
nadora de la Administracién en la medida necesaria para preservar los
valores esenciales que se encuentran en la base del precepto y la seguri-
dad juridica...» (FJ, 2).

No sélo para la justicia del caso, sino que sobre todo para la adecuada
interpretacién del ordenamiento juridico —y lamento mucho no poder entrar
en los aspectos sustantivos, tan ricos en doctrina, del caso—, ha resultado del
mayor interés esta utilizacién del articulo 84 de la LOTC.

18. También las peculiaridades del petitum han dado oportunidad para
que afluyera el abierto criterio del TC. Recordaré asi, por via de mera prueba,
una modalidad de planteamiento del tema tal y como se observa en la sentencia
de 10 de julio de 1981. He aqui cémo razona el Tribunal:

«El fiscal general del Estado, por su parte, también alega una causa
de inadmisién en base al articulo 43, nimero 1, en relacién con el ar-
ticulo 50, nimero 1.5, de la LOTC. La anterior alegacién se basa en la
presunta disparidad de pretensiones del recurrente en la via administra-
tiva y en la jurisdiccional y ante el Tribunal Constitucional. Asf, mien-
tras en el suplico del recurso contencioso-administrativo se pide la rec-
tificaci6én de su fecha de nacimiento en la documentacién militar, en el
recurso de amparo se pide una indemnizacién por los dafios econémicos
causados al demandante por error al retirarle con un afio de antelacién.

La disparidad sefialada en las pretensiones es més aparente que real
(...). Por otro lado, conviene precisar que, si bien el articulo 41, niime-
ro 4, de la LOTC reconduce a la necesidad de no hacer valer otra pre-
tensién que la dirigida a restablecer o preservar el derecho o libertad
por razén de las cuales se formuld, es obvio que ello debe ser entendido
en relacién con lo dispuesto en el articulo 55, nimero 1.c, de la LOTC,
que determina la necesidad de que la sentencia que otorgue el amparo
restablezca al recurrente ‘en la integridad de su derecho o libertad con
la adopcién de las medidas apropiadas, en su caso, pata su conserva-
cién’» (FJ, 2).

Obstdculos como los apuntados no van a impedir que el Tribunal pro-
fundice en su enjuiciamiento ¥, si bien sea de recordar ahora que el peregri-

* Dentro de la problemdtica analizada en el presente epigrafe cuadrarfa lo que se
razona en el fundamento jirfdico mimero 1, de la sentencia de 14 de julio de 1981 (en-
contratemos alli afirmaciones como la de la «manipulacién meramente formalista», o el
reproche que se formula en estos términos: «que se sigue por el abogado del Estado un
criterio estrictamente formalista»).

También encaja aqui la siguiente descripcién que nos ofrece la sentencia de 10 de
marzo de 1982: «La Seccién de Vacaciones de la Sala Segunda dicté providencia a 11 de
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no supuesto a que se refiere la presente sentencia concluiria, a la vista de razo-
namientos muy depurados, con la denegacién del amparo.

19. Este pasar revista a la jurisprudencia del Tribunal se va alargando y,
se mire por donde se mire, aparece de continuo la tensién antiformalista que
me habia propuesto resaltar. Valga como resumen ya, tratando de cetrar esta
muestra —pequefio broche final o, mejor, pendltimo—, el pérrafo siguiente
de una sentencia reciente. Razondndose acerca de la inadmisibilidad propuesta
por el Ministerio Fiscal, entender4 el Tribunal:

«No es menos cierto, sin embatgo, que en un recurso concebido en
términos escasamente formalistas, como es el de amparo, los defectos
de expresién o de calificacién juridica atribuibles a las partes (tanto mds
excusables cuando, como sucede en el presente asunto, el tdnico acto
expreso es el de la jurisdiccién revisora) no deben servir de obstdculo
para entrar a conocer del fondo de la cuestién planteada» (FJ, 1).

Casi una obsesién, si las obsesiones fueran virtudes —hablemos por eso
mejor de una constante—, resulta esta preocupacién por administrar justicia
pasando al conocimiento real de cada caso. Construida tenaz y cuidadosamen-
te la realidad, se va a pasar a formular la idea y se plasmard la afirmacién
~tan trelevante— de que el de amparo es «un recurso concebido en términos
escasamente formalistas». Pero no sélo —ya se ha visto— aflora tal criterio
en el recurso de amparo: aqui® y alld, siempre que ha podido, ha hecho gala

agosto de 1981 por la que se ponia de manifiesto como posible y tinica causa de inadmi-
sién del recurso la del articulo 50.1.5) de la LOTC, al mismo tiempo que concedia un
‘plazo comin de diez dfas al Ministerio Fiscal y al recurrente, de acuerdo con el mismo
articulo 50 LOTC para que formularan alegaciones sobre la admisién.

El fiscal presenté las suyas, en las que conclufa pidiendo la madmxsuSn del recurso
por entender —entre otras razones— que la demanda de amparo carecia manifiestamente
de contenido constitucional (...). ,

No obstante la Sala (...) admiti6 a trimite la demanda...» (Antecedente 2.°).

* Un ejemplo muy destacado encontramos, asi, en la sentencia de 24 de julio de 1981,
a propésito de la interposicién de un recurso de ’casacién _por un recluso. Veamos lo que
dice el Tribunal, que es de sobra expresivo: «Planteada asf la cuestién, la solucidn aparece
clara. Debe entenderse que el escrito se ha presentado —a los efectos legales—-— en el mo-
mento en que el interno lo entrega a la Administracién penitenciaria, Esta conclusién es
una légica consecuencia del cardcter unitario del Estado —como institucién compleja—
que se refleja, ademds, en la leglslac16n penitenciatia misma, En efecto (...) ‘el director de
un establecimiento por su caricter de tal ostenta la representacién del poder publico’. Por
eso, como tal representacién del Estado, debe entenderse recibido por el mismo cualqmer
escrito que un interno le entregue.

Y si se observa bien, esto es lo que sucede en el caso de autos en que el director re-
cibe el escrito y lo remite —con un oficio— al presidente del Tribunal Supremo, Es decir,
que la Administracién penitenciaria no se limita simplemente a enviar el escrito a su des.
tino a través del Servicio de Correos, sino que el director lo recibe y se hace cargo del
mismo como representante del Estado y lo remite a la autoridad que estima competente
por la via de la comunicacién entre Srganos; lo que acredita que el escrito ya estd reci-
bido formalmente —y, por tanto, ha de tenerse por presentado— (...)» (F], 5).

Y no se limita el Tribunal a establecer la consecuencia, que luego se reflejarfa puntual-
mente en el fallo —también aqui lamento pasar por alto la sugestiva concepcién del «ca-
récter unitario del Estado»—— sino que se va a cuidar de ofrecer la justificacién: «La tesis
que se sostiene es la tinica solucién posible para no colocar al interno en una condicién
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el Tribunal de su talante antiformalista. Por eso, para concluir por fin esta
muestra, quiero dedicar una breve reflexién a un Gltimo tema, el de la posi-
ble prérroga de los plazos.

20. La pauta de elasticidad y de ausencia de rigidez la constatamos tam-
bién al comprobar cémo en ocasiones se practica la facultad de «prorrogar
los términos», en linea con lo previsto en los articulos 306 y 307 de la LEC.
En el sistema de la ley, esta facultad tiene como requisito indispensable la
afirmacién de que artanca el articulo 306:

«Serdn prorrogables los términos cuya prérroga no esté expresa-
mente prohibida en esta ley.»

La LEC es, como se sabe, supletoria, con cardcter general, de la L] (dis-
posicién adicional sexta) y supletoria en algunos puntos de la LOTC (art. 80).

En la L], la regla de la prérroga de los plazos esti expresamente prohibi-
da, por lo que no ha lugar a dar entrada a la facultad que nos ocupa. Segin
el articulo 121.1, en efecto, «los plazos serdn siempre imptrorrogables, y una
vez transcurridos se tendrd por caducado el derecho y por perdido el trimite
o recurso...». No encontramos, en cambio, regla similar en la LOTC. Nada
se dice al respecto, ni en un sentido ni en otro. Lo que sucede es que, como
advertfa, la llamada como supletoria a la LEC es mucho mds circunspecta
y pormenorizada. Est4 referida a materias concretas. Recuérdese el alcance
del articulo 20 de 1a LOTC:

«Se aplicardn con cardcter supletorio de la presente ley los preceptos
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en materia de comparecencia en juicio, recusacién y abstencién,
publicidad y forma de los actos, comunicaciones y actos de auxilio juris-
diccional, dias y horas hébiles, cémputo de plazos, deliberacién y vota-
cién, caducidad, renuncia y desestimiento, lengua oficial y policia de
estrados.»

Esta enumeracién pormenorizada ha conocido ya interpretaciones doctri-
nales restrictivas en orden al punto que nos interesa . Asi, J. Gonzilez Pérez

de desigualdad ante la ley, ya que de no ser asi dispondrian de un plazo menor al legal
de quince dfas, y ademds habrfan de asumir con caricter general el riesgo de que la Ad-
ministracién penitenciaria y el Servicio de Correos funcionaran con mayor o menor dili-
gencia, lo que dada la dificultad de fijar unos estdndares de obligado cumplimiento se tra-
ducirfa en una solucién contraria a la seguridad juridica» (FJ, 6).

Salvadas las distancias, que son muchas, el caso me recuerda, de alguna manera, la
solucién que sentd el TS en su sentencia de 23 de marzo de 1965, Arz, 1761 —caso secre-
tario del FLP—, cuando don Ramén Recalde, internado en prisién a la sazén, entregé,
holgadamente dentro de plazo, su recurso de siiplica-alzada contra una sancién de orden
publico, que, sin embargo, llegaria tarde a su destino. El TS rechazé la alegacién de inad-
misibilidad que formulaba el abogado del Estado. Véase, sobre el tema, mi libro Las san-
ciones de orden publico en Derecho espafiol, Ed. Tecnos, Madrid, 1973, pédgs. 170 y sigs.

“ Entre los procesalistas estd arraigado el sentimiento de ctitica a la prérroga de los
plazos, tal y como estd previsto en la LEC. Véase, por todos, Montero Aroca, Andlisis cri-
tico, cit., pag. 128, quien entiende que se conceden sélo al estar el abogado abrumado por
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entiende que no ampara esta remisién la prérroga de los plazos y que, «dada
la naturaleza del proceso constitucional, parece deber regir la misma norma
que en el proceso administrativox» %,

No ha sido tal la interpretacién que se ha afianzado. Cabe constatar, por
el contrario, que el Tribunal Constitucional no ha dudado en acceder a la
prérroga de los plazos, interpretando asf de una forma amplia sus facultades ®.
La indisciplina y la laxitud desordenada en la consideracién de plazos y tér-
minos podria llegar a ser un foco no sélo de desorden, sino de inseguridad
y de injusticia. Pero tales inconvenientes no se producen en absoluto —antes
al contrario— cuando se trata de una facultad tasada y mantenida dentro de
unos limites claros y estrictos e interpretados con prudencia®. En resumen,
yo estimo positiva esta solucién, que facilita, sin objeciones en contrario —sin
posibilidades dilatorias o de entorpecimiento *— la agilidad y elasticidad a la
hora de defender las pretensiones.

el trabajo. Y razona: «La prdrroga se justifica en la adecuada defensa de la parte, no en
las necesidades profesionales del abogado; si &ste tiene excesivo trabajo, que renuncie a al-
gunos asuntos, pues no estd sirviendo a su cliente cuando pide prérrogas que sélo a él
benefician.» En su opinién, al analizar los defectos de la LEC, «la prorrogabilidad general
de los plazos es inadmisible».

Debe quedar claro, con cardcter general y no sélo referido a los plazos, que el exacer-
bamiento de lo ritual, el formalismo, si con frecuencia es cosa de jueces, también, en ocasio-
nes, puede ser plato de gusto de abogados. Profesionales hay que, si les dejan, moviéndose
con soltura por entre la frecuente marafia judicial, son capaces de enredar con enorme fa-
cilidad los asuntos., Sobre todo aquellos para quienes el emblema serfa lo de «pleito re-
trasado, pleito ganados. El propio Monteto Aroca, op. cit., 28, cita curiosos textos al res-
pecto, como aquel de los Reyes Catélicos que, aludiendo a los pleitos entre mercaderes, se-
fialaba: «... nunca se conclufan ni fenecian, porque se presentaban escritos de libelos de
letrados, por manera que por mal pleyto que fuesen, los sostenian los letrados, de manera
que los hacfan inmortales...».

“ 1. Gonzdlez Pérez, Derecho procesal constitucional, pég. 148.

¥ La sentencia de amparo de 24 de julio de 1981 describe —antecedente 3.°— cémo
se «otorgd al Ministerio Fiscal un plazo de diez dfas —que fue prorrogado a peticién del
mismo—...», aunque no puntualiza el alcance de la prérroga. La sentencia, de amparo tam-
bién, de 1 de abril de 1982, describe —antecedente 6.°— cémo se prorroga por térmi-
no de diez dfas €l plazo concedido para alegaciones a una de las partes.

En la sentencia de 23 de marzo de 1982, que falla el recurso de inconstitucionalidad re-
ferente a la ley catalana regulando el Consejo Asesor de Radio y Televisién Espafiola en
Catalufia, figura como concedida al Consejo Ejecutivo de Catalufia una prérroga de siete
dfas para formular alegaciones (antecedente 7.°).

® A la objecién de los posibles abusos, de la discriminacién o de la creacién de actua-
ciones de desigualdad, incluso, hay que objetar que el articulo 307 LEC se reclama a la
prudencia del juez o Tribunal. Aparte de que los dos preceptos aludidos —306 y 307 LEC—
configuran la facultad dentro de limites bastante estrictos: que se pida antes de vencer el
término; que se alegue causa justa; que no se conceda mis de una prérroga; que no ex-
ceda la prérroga de la mitad del término sefialado.

Debe quedar claro, con caricter general, que el antiformalismo es algo que se predica
en aras de la justicia de fondo. No es, pues, nada contra nadie, ni tampoco privilegio a
favor de los abogados.

St Hay que advertir en todo caso que, por lo que he podido comprobar, las prérrogas
han sido en cada ocasién de alcance muy limitado. Recuérdese lo sefialado en nota 49.
Aparte de que el hecho de que los plazos suelan ser comunes para todos los comparecien-
tes, sin sdplicas o «contestaciones», evita ya de por si algunos de los inconvenientes tra-
dicionales de las prérrogas.
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21. El minucioso muestreo que acabo de realizar habri servido, confio,
para verificar la hipétesis punto de partida de mi exposicién: la del antiforma-
lismo tan conscientemente asumido por el TC en su deseo de llegar al fondo
de los asuntos y de pasar asi, sin trabas, a administrar justicia. El impulso
antirritualista logra cuajar en una poderosa cortiente de gran alcance, como
se habrd comprobado.

He hablado en la exposicién de la existencia de motores que empujaban
en la direccién apuntada. En efecto, el texto constitucional va a proporcionar,
por de pronto, apoyos mme]orables Asi, cuando el articulo 106 indica que
los tribunales controlan la legahdad de la actuacién administrativa, o lo que
sea, dice, en efecto, controlan, sin aludir a resquicios, obsticulos, excusas ni
cualquier otra causa interpuesta. Quiere que los tribunales controlen, sin
mds —o sin menos—. O, cambiando de tercio, pero en la misma lid, cuando
el artfculo 53.2 prescribe que cualquier ciudadano podrs recabar la tutela
estd, en efecto, hablando de recabar la tutela, sin hacer lugar a concesiones,
inconvenientes, largas, pegas o ritualidades. Quiere que se tecabe la tutela,
sin mds —ni menos—. Profundizando en la misma linea vamos a encontrar
~—nada menos que en la famosa seccién dedicada a los derechos fundamenta-
les y a las libertades publicas— el articulo 24. Lo que era una aspiracién
ampliamente sentida —como contraste frente al ritualismo imperante—,
plasmada en el ansia tan generalizada de conseguir justicia; lo que se intenta
teorizar, al objeto de facilitar su alcance, como un principio general del de-
recho —ya expuse alguna de las elaboraciones del principio pro actione o favor
acciones—, va a ser elevado en la Constitucién nada menos que a uno de los
derechos fundamentales ®, dotado como tal de las mayores consideraciones:
y de especiales modalidades de proteccién, en concreto el «detecho a obtener
la tutela efectiva (...) sin que en ningin caso pueda producirse indefensién»
—y destaco lo que representa la inclusién del término «efectiva» en el precep-
to—. Se da asf un paso decisivo en el proceso de acercar el pafs oficial al pais
real, tan peculiar del momento constituyente. Lo -mismo que por los mismos
dias puede detectarse con satisfaccién —con amplitud también— esa «terapia
de la palabra» tras tanto tiempo de silencio ®, lo mismo que en otros dmbitos
va a aflorar y a comprobarse el gusto por el contacto con la naturaleza no
perturbada, el placer ante la obra de arte, la creacién, la cultura, tantas aspira-
ciones del «pafs real», en suma, cabe aludir, del mismo modo, al ansia de
justicia, a la opcién efectiva de defenderse y hallar audiencia, incorporada
con toda intencién 2 la Constitucién con el firme propésito de paliar tantas

2 Véase L, Sdnchez Agesta, «El articulo 24 de la Constitucién y el recurso de amparos,
en El Tribunal Constituciondl, cit., vol. II1, especialmente pdgs. 2489-2490, El epigrafe
primero del trabajo llevard como riibrica: «Las garantfas de los derechos y las garantias
como derechos»,-

B Véase mi prélogo al libro de Jesiis Leguina, Gasto piblico e incamplimiento de con-
tratos de obras educativas, recogido ahora en mi obra Autonomia y autogobzemo de la
Universidad y otros temas, Universidad de Zaragoza, 1980, pag. 235.
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carencias y de hacer olvidar tantas omisiones. Fue consciente y muy querida,
en efecto, la decisién de los constituyentes, dando acogida a esta exigencia,
en un intento especialmente buscado de contribuir a su vez a la importante
tarea de la racionalizacién del Estado, tatea tan auspiciable, tan halagiiefia,
tan apasionante incluso, aunque tan cuajada de dificultades y de obsticulos,
de resistencias, como a nadie se le oculta. La llamada de la Constitucién al
consagrar este derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
sin que pueda producirse indefensién, que tanto representa en el tetreno
histdrico, constituye al mismo tiempo un reto de envergadura al que el TC
ha tratado de ser fiel, con toda honestidad, cuidando de poner todos los medios
a su alcance. He aqui, por tanto, uno de los grandes motores de la jutispruden-
cia que ha quedado expuesta —si bien es cierto que no serfa exacto querer
reconducirlo todo al articulo 24—. Lo ha expresado bien el propio Tribunal,
quien, como ya hemos visto, no sélo juzga y decide, sino que en ocasiones se
entretiene en teorizar cuando con toda solemnidad ha afirmado:

«... la Sala debe hacer notar que el articulo 24.1 de la Constitucién con-
tiene un mandato implicito al legislador —y al intérprete— consistente
en promover la defensién...» (sentencia de 31 de marzo de 1981).

Cierto barbarismo constituye, si, la expresién utilizada —no acaba de
sonar bien esto de la «defensién»—, pero, al margen de esta faceta semdntica,
lo importantisimo en el 4mbito juridico es la asuncién consciente y plena, con
todas sus consecuencias, del compromiso de impedir la indefensién, mds atn,
de promover incluso, lo cual va mucho més alla, la «defensién».

Que esto inspire la jurisprudencia del TC, que se haga operativo, que con-
tribuya en gran medida a hacer consistente y vigoroso el impulso antiformalista
que he tratado de testimoniar, es un acontecimiento de primera magnitud en
nuestro universo juridico. Pero, con ser ello importante, atin hay otras cit-
cunstancias que resaltan su significado. Porque hoy los postulados constitu-
cionales' estdn puestos ahi para hacerse operativos®. Y el TC no es sélo un
Tribunal que administra justicia > y dirime conflictos, que agote, por asf decir,
en si mismo su virtualidad. Antes al contrario, el TC ha pasado a ser el espejo
en que tendrd que verse reflejado todo el sistema juridico, el modelo que debe-
r4 ser contemplado desde todas las instancias %, El érgano, en definitiva, que
con su sola presencia, por activa o por pasiva, estd llamado a proyectar una

# Véase, por todos, el decisivo trabajo de Garcia de Entertfa, La Constitucién como
norma juridica, in totum, ahora en su libro La Constitucién como norma y el Tribunal
Constitucional, cit. :

5 El propio TC se ha cuidado de dejar dicho de si mismo: «... que no forma patte
del Poder Judicial y estd al margen de la Organizacién de los Tribunales de Justicia
[...si bien] actiia, especialmente en los procesos de amparo, como tal Tribunal y con base
en un procedimiento de cardcter jurisdiccional...» (sentencia de 31 de marzo de 1981).

% Garcfa de Enterrfa, «La posicién juridica del Tribunal Constitucional en el sistema
espafiol: posibilidades y perspectivas», en La Constitucién como norma y el Tribunal Cons-
titucional, 127, ha destacado el enorme prestigio no sélo juridico, sino, incluso, social de
la Corte Suprema de los Estados Unidos de América: «La mitologia de la Corte Su-
ﬁrema americana es inacabable (...), el Tribunal Supremo es reverenciado y acatado como

representacién mds alta de la ideologia americana, de la propia identidad nacional.»
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influencia decisiva™ en todo el sistema juridico ®, cuya unidad es algo inne-
gable y no mera retdtica ®, De ahf la importancia multiplicadora, la imparable
vocacién de omnipresencia, de este clima® de antiformalismo que me he es-
forzado por describir.

Redes, 31 de agosto de 1982.

" Para un planteamiento de conjunto acerca de la influencia que el fenémeno de la
justicia constitucional ha supuesto en el mundo del derecho, me remito a las lficidas p3-
ginas de Sebastidn Martin-Retortillo, «Consideraciones sobre los Tribunales Constitucio-
nales (el supuesto del Consejo Constitucional francés)», ahora en su libro Administracién
y Constitucién, TEAL, Madrid, 1981, especialmente pigs. 136 y sigs.

* Asi, por reflejar un ejemplo expresivo, en la sentencia 9/1982, de 10 de marzo,
se inician los razonamientos juridicos afirmando: «La lucha por un proceso penal piblico,
acusatorio, contradictorio y con todas las garantfas se inicié en la Europa continental hacia
la segunda mitad del siglo xvin, frente al viejo proceso inquisitivo, y con logros parciales,
pero acumulativos, se prolonga hasta nuestros dfas, como lo ponen de manifiesto diversos
preceptos del artfculo 24 de nuestra Constitucién, en torno a los cuales habrdn de girar
los fundamentos de esta sentencia.»

® Garcia de Enterria, en el prélogo al librito de Bernard Schwartz, Los diex mejores
jueces de la historia norteamericana, pig. 13, ha sefialado certeramente: «Pero, a la vez,
la proposicién enérgica y resuelta de la Constitucién como clave normativa del sistema va
a alterar por si misma todo el funcionamiento de nuestro sistema jurfdico sin necesidad
de la entrada en juego de las vias de inconstitucionalidad de las leyes o del amparo de los
derechos fundamentales, con su mera presencia latente como vias disponibles. Primero,
porque esa supremacia normativa va a implicar una reordenacién general del ordenamiento,
ia) tralvés glel postulado esencial de la “interpretacién forzosa para todos los jueces y Tri-

unales... »

Véase, también, R. Bocanegra, El valor de las sentencias del Tribunal Constitucional,
cit., pdgs. 66 y sigs.

“ Fl impulso antiformalista, si detectable desde hace tiempo en fallos muy sefialados,
estd haciendo que recientemente se produzcan rectificaciones de enorme entidad en la ju-
risprudencia contencioso-administrativa, por ejemplo. He aqui dos pruebas notables:

a) La sentencia de la Sala 4.* del TS de 16 de marzo de 1981 se enfrenta con el su-
puesto de un recurso administrativo —contra sancién (de importancia) a consecuencia de
aplicacién del Cédigo de la Circulacién— enviado por Cotreos, en aplicacién del articu-
lo 66 LPA, con carta certificada que tenfa clara la fecha en el matasellos del sobre, pero
de la que carecfa en el interior, en el escrito de recurso propiamente dicho. La Adminis-
tracién declaré inadmisible el recurso apreciando como causa la interposicién fuera de
plazo. He aqui los razonamientos judiciales, en considerando de la Audiencia que setfa
aceptado por el TS: «...causa de inadmisibilidad que tampoco puede ser estimada, ya que
si en una época antetior (...) el TS se inclinaba por una intetpretacién rigorista de los in-
dicados preceptos, sefialando que deben cumplirse estrictamente los requisitos establecidos
en los mismos, en la actualidad ha cambiado este criterio jurisprudencial (...), interpretan-
do que es suficiente la entrega para certificacién en una oficina de Correos, aunque se
presente el recurso en sobre cerrado, a no ser que se demuestte que el obrante en el centro
que debe resolverlo es distinto de aquel entregado para su certificacién, demostracién que
en el presente caso no se ha practicado, por lo que, de conformidad con el articulo 66.5 de
la LPA, debe entenderse que el recurso de alzada fue oportunamente entablado.»

Y afiade el TS de su cosecha: «... es légico que se amplie a aquéllos la interpretacién
antiformalista y extensiva que caracteriza a esta jurisdiccién para hacer posible procesal-
mente con la mayor amplitud el ejercicio de las acciones que asisten al administrado, li-
berdndole de limitaciones y cortapisas que no tengan su fundamento en razones que des-
naturalicen o alteren los principios rectores del sistema procesal...»

Sin entrar a analizar ahora doctrina tan interesante -~y hay que destacar que el Tri-
bunal entrarfa en el fondo del asunto, rectificando en buena medida, en favor del recu-
rrente, la sancién administrativa—, quiero sélo destacar las afirmaciones que mds de cerca
interesan al presente estudio. Y que son muy notables: la «interpretacién rigorista», que
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ha sido superada; el «cambio» de criterio jurisprudencial; «la interpretacién antiformalista
y extensiva» y, por dltimo, el decidido propésito «de hacer procesalmente posible con la
mayor amplitud el ejercicio de las acciones...».

b) Quiero referirme también a las sentencias que estdn abriendo brecha en el antafio
riguroso tema de la legitimacién corporativa para impugnar reglamentos.

La sentencia de la Sala 5.2 del TS de 28 de enero de 1981 considera legitimada, aun
siendo de 4mbito local, a la «Asociacién Sindical Profesional de Técnicos de Grado Supe-
rior y Medio del Ayuntamiento de Zaragoza» para impugnar un decreto. A propésito de
«la reiterada doctrina jurisprudencial» que invocaba el abogado del Estado para negar le-
gitimacién —y apoyar la inadmisibilidad— va a responder el TS «que tal doctrina (...)
quiebra en virtud del derecho a la proteccidén judicial instituido en el articulo 24 de la
Constitucién». A propdsito de este fallo he de destacar, también, que se hizo uso de Ia
facultad de subsanacién del 129 LJ, si bien los requisitos exigidos se habian cumplido «con
antetioridad a la interposicién del recurso contencioso-administrativos.

La de 11 de abril de 1981, ahora de la Sala 4., va a considerar legitimado al Ayunta-
miento de Madrid para impugnar un reglamento estatal con apoyo, también en este caso,
en la Constitucién, sobre todo en la referencia a la autonomia municipal. Véase el co-
mentario a esta sentencia en Bartolomé Colom Pastor, en REDA, nim. 32, 1982, pigi-
nas 895 y sigs.





