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I. LA JUSTIFICACION DE UNA REFORMA: UNA NORMA OPORTUNA
POR EL FONDO E INADECUADA POR LA FORMA

La reciente aprobacién del Rea! Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispo-
ne el cambio de denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio, ha
venido a modificar el nombre que desde su creacién' recibe el Ejército del Aire como
parte de las Fuerzas Armadas espafiolas. La modernizacién del nombre de este ejér-
cito no solo no supone un problema sino que puede implicar un gran avance para el
planteamiento de la actividad de defensa del Estado en nuevos entornos vitales para

' No resulta sencillo fijar la fecha exacta de nacimiento histérico y juridico del Ejército del Aire,

como de casi ninguno de los ejércitos, cuya creacién obedece mds a la evolucién de la técnica y de las
necesidades estratégicas y militares, que a un disefio normativo planificado. La primera mencién a una
planificacién en materia militar aérea aparece en una Real Orden de 1910, en tanto que las primeras
operaciones de instruccién aérea de las Fuerzas Armadas comienzan en Espafia en 1911, vinculadas al
Cuerpo de Ingenieros y en el aerédromo de Cuatro Vientos, hasta la creacién por Real Decreto de 28 de
febrero de 1913 el Servicio de Aerondutica Militar, afio en que asimismo empezaron las operaciones de
este Servicio en Africa. Durante la Guerra Civil espafiola, la aviacién militar se dividirfa en dos cuerpos:
las Fuerzas Aéreas de la Republica Espafiola y la Aviacién Nacional, con clara superioridad de la primera
sobre la segunda, excluidas las fuerzas aéreas extranjeras. La creacién definitiva del Ejército del Aire
como ejército independiente con sus propias regiones aéreas (Centro, Estrecho, Levante, Pirineo y
Cantibrico, unidas a las fuerzas aéreas de Baleares, Africa y Atlédntico) tendrd lugar el 7 de octubre de
1939, ya concluida la Guerra Civil.
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la soberanfa, para la modernizacién y presencia internacional de nuestros ejércitos y,
en general, para la organizacién de la seguridad del Estado en el mundo del siglo xx1.
La tecnologia avanza rdpidamente en el contexto de la revolucién digital?, las nece-
sidades geoestratégicas varfan al ritmo de la tecnologfa y los 4mbitos de actuacién
de las Fuerzas Armadas encuentran hoy nuevos retos, nuevas necesidades y nuevos
limites al ejercicio de su actividad, que ya no son los propios del siglo xx.

El espacio digital, por un lado, o el espacio ultraterrestre, por otro, son hoy dmbi-
tos en los que existen numerosas amenazas para la seguridad del orden democratico,
como son las amenazas hibridas. Nuevos desafios ante los que deben encontrarse
vigilantes las diferentes unidades de las Fuerzas Armadas para poder cumplir con su
misién constitucional de garantizar la soberanfa e independencia en aquellos espacios
hoy tan relevantes para la seguridad del Estado como el territorio nacional o el mar
territorial, propios de la proteccién armada convencional. Por todo ello, se entiende
perfectamente la preocupacién del Estado por adelantar la defensa del orden demo-
critico a aquellos nuevos contextos en los que puede verse comprometida su seguri-
dad?, asi como su determinacién en ampliar la competencia de las Fuerzas Armadas
a aquellos dmbitos que en la era de la tecnologfa pueden ser los primeros campos

2 Internet, de hecho, nacié como un ingenio militar y prosiguié después su camino, como un

ingenio universitario de conexién entre investigadores. Asi se ha puesto de manifiesto: «En los origenes
del ciber se encuentra un conflicto que amenazaba la paz y la seguridad internacional situado en el contexto de la
Guerra Fria entre EEUU y la URSS. En octubre de 1962, durante la crisis de los misiles de Cuba, la posibilidad
de una confrontacion nuclear obligaba a barajar distintos escenarios criticos entre los que sobresale, por su capacidad
para afectar al conjunto y al desarrollo de las hostilidades, el problema de las comunicaciones. Paul Baran,
investigador del Research and Development Corporation (RAND), propuso entonces una solucion que, en términos
necesariamente muy generales, consistia en sustituir el modelo centralizado de comunicaciones por un sistema reticular
de manera que podria funcionar, incluso, sin muchos de los enlaces y nodos de comunicacion. También desarrolld el
concepto de dividir la informacion en bloques o paquetes de mensajes antes de enviarlos a través de la red, de manera
que, si surgia un problema con un nodo, esos paquetes simplemente se podian rvedivigir a su alvededor y llegar a
su destino. En definitiva, la idea era cambiar el sistema centralizado por un sistema veticular de comunicacion y
un método de division y conmutacion de la informacion en blogques. La propuesta de Baran, considerada entonces
inviable y sin impulso externo una vez resuelta la crisis de los misiles, tuvo su continuidad en los trabajos dentro
de la RAND. En 1969, se probaba el modelo reticular o distribuido de comunicacion a gran escala, con el primer
nodo instalado en la UCLA vy el séptimo nodo en RAND en Santa Mdnica. El sistema se llami ARPANET y fue
ideado para los cientificos e investigadores para compartir otros ordenadores de forma remota. En 1983, la red se
separd de su parte militar, que se convirtid en MILNET. El resto se denomind ARPANET hasta que en 1989 pasd
a llamarse Internet». Robles Carrillo, Margarita. «Las fuerzas armadas ante el reto de la ciberseguridad».
En Olarte Encabo, Soffa (Dir.) y Orza Linares, Ramén Marfa (Coord.) Estudios sobre Derecho militar y
Defensa. Ed. Thomson Reuters — Aranzadi. Cizur Menor (Navarra), 2015. Pdgs. 415-416.

> «La ciberseguridad ha ido tomando mayor importancia en la politica de seguridad nacional, dado los
riesgos que representa y los avances tan rapidos que se han desarrollado en el dmbito tecnoldgico. Esta evoluciin sigue
y sigue hasta puntos inimaginables presentando nuevos retos, de los que la seguridad no se encuentra aparte». Valls
Prieto, Javier. «El andlisis de datos masivos en seguridad y defensa». En Olarte Encabo, Soffa (Dir.) y
Orza Linares, Ramén Marfa (Coord.) Ed. Thomson Reuters — Aranzadi. Estudios sobre Derecho militar y
Defensa. Cizur Menor (Navarra), 2015. Pdgs. 444-445.
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de batalla®. Nuevos espacios geoestratégicos en los que se emboscan las potenciales
amenazas de dictaduras y regimenes totalitarios, ante los que se debe garantizar la
presencia de la inteligencia estatal de los Estados constitucionales para la deteccién
de riesgos y amenazas y la presencia activa de sus fuerzas armadas para neutralizarlas.

Resulta muy oportuna, por todo ello, la preocupacién de nuestros dirigentes
publicos y de nuestros aliados por ampliar sustancialmente las competencias de las
Fuerzas Armadas a estos nuevos entornos en los que proliferan sin cesar los riesgos y
amenazas a la seguridad democrdtica del siglo XXI y que en caso de conflicto armado
serdn algunos de los nuevos campos de enfrentamiento de la era digital’. No obstan-
te, esta necesidad no suspende ni elimina las reglas del Estado de Derecho, ni tales
reglas pueden relajarse por los 6rganos constitucionales que tienen encomendada la
acciéon normativa en el régimen constitucional.

Vamos a continuacién a estudiar cémo, sobre una acertada decisién normativa de
ampliacién de las competencias del Ejército del Aire a estos nuevos dmbitos geoes-
tratégicos, el camino elegido por nuestros poderes piblicos —finalmente concretado
en el dictado del Rea! Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio de
denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio— no ha sido el
adecuado; y como esta fuente normativa no deberfa haberse utilizado ni para regular
estos fines relativos a la defensa nacional, ni para cambiar la denominacién de uno de

4 «El ciberespacio constituye un escenario tdctico, estratégico y operativo marcadamente diferente de los
espacios terrestre, maritimo, aéreo y exterior. Como ellos, es un campo de operaciones, razon por la cual se le ha
Uamado el Quinto Dominio. Pero no es simplemente un dominio mds, por varios y justificados motivos. En primer
lugar, el ciberespacio es un dominio prdcticamente infinito y, ademds, integrado en los otros: tierra, mar y aire.
Es de naturaleza artificial y, a diferencia de los demds, ha sido creado por el hombre en su totalidad. Entre sus
caracteristicas mds notorias se encuentra su artificialidad, inmaterialidad, permeabilidad, y transversalidad. En
segundo término, el ciberespacio evoluciona a una velocidad infinitamente mayor que los demds por dos razones
principales: una, por su propia capacidad, de expansion debida al desarrollo constante y creciente de las TIC; y
dos, por su propia capilaridad en relacion con el espacio fisico. Por iiltimo, aunque no en orden de importancia,
el ciberespacio multiplica los actores y los medios, amplifica y diversifica las amenazas y los riesgos y proyecta
indefinidamente en el tiempo y en el espacio las acciones y sus consecuencias. Los medios en el ciberespacio estdn
a disposicion de cualquiera que tenga acceso a la Redes accesible fdcilmente, desde cualquier lugar y a un coste
reducido y tiene una proyeccion extraordinaria y potencialmente ilimitada». Robles Carrillo, Margarita. Las
fuerzas armadas ante el reto de la ciberseguridad. En Olarte Encabo, Soffa (Dir.) y Orza Linares, Ramén
Marfa (Coord.) Estudios sobre Derecho militar y Defensa. Ed. Thomson Reuters — Aranzadi. Cizur Menor
(Navarra), 2015. Pdgs. 417-418.

> «Los factores principales de conexidn entre las actividades aeroespacial y ciberespacial son, en particular,
los siguientes: la importancia del factor tiempo, la impronta definitiva de la tecnologia y la capacidad de ejercer
una influencia decisiva sobre cualquier punto del teatro de operaciones en cualquier momento, esto es, el poder de
influir decisivamente en el devenir de esas operaciones. En el caso del ciberespacio, esa caracteristica puede ser extrema
por su capilaridad en el mundo fisico al que permea y transversaliza. A todo ello se suma el efecto psicoldgico
global que viene dado por esa capacidad de influencia y porque, en un contexto de esa naturaleza, el punto de
inflexidn definitivo, es la resiliencia, esto es, una doble y simultinea capacidad de nentralizacion del ataque y de
recuperacion para para reequilibrar el equilibrio de fuerzas roto con la agresidn». Robles Carrillo, Margarita.
Las fuerzas armadas ante el reto de la ciberseguridad. En Olarte Encabo, Soffa (Dir.) y Orza Linares,
Ramén Maria (Coord.) Estudios sobre Derecho militar y Defensa. Ed. Thomson Reuters — Aranzadi. Cizur
Menor (Navarra), 2015. Pdg. 420.
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los tres ejércitos a los que la Constitucién encomienda la garantia de la soberanfa e
independencia de Espafia, la defensa de su integridad territorial y del ordenamiento
constitucional.

II. UN DEBATE JURIDICO SOBRE LA MENCION A LOS EJERCITOS
QUE ARRANCO EN EL PROCESO CONSTITUYENTE

Por una de esas paradojas de la historia, un debate muy similar al que ahora
se plantea, tuvo lugar entre las paredes del Congreso de los Diputados durante el
proceso de redaccién de la Constitucién. Al margen de las deliberaciones en torno al
contenido y ubicacién sistemdtica en el texto de la norma fundamental del Estado
de su actual articulo 8, existié en el momento constituyente una reflexién sobre este
punto, introducida por el ponente y catedrdtico Manuel Fraga Iribarne. Efectiva-
mente, durante el proceso de redaccién del articulo 8 de la norma fundamental, los
constituyentes hubieron de decidir si la letra de la Constitucién hacfa una mencién
genérica a las Fuerzas Armadas o si, por el contrario, se mencionaba a cada uno de
los ejércitos que las integran: el Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire.
De lo que nunca dudaron los constituyentes es de que una concreta mencién a cada
ejército tendria algunas consecuencias juridicas importantes que hoy, décadas mads
tarde, han pasado por alto nuestros poderes publicos.

Para el constituyente, mencionar de forma expresa a cada uno de los tres ejérci-
tos constituirfa una excelente manera de reconocer la importancia de la concreta y
especifica contribucién de cada uno de ellos a la seguridad del nuevo Estado consti-
tucional, y de reforzar afectivamente a través de esta alusién expresa su compromiso
individual y colectivo con la defensa de la Constitucién. No obstante, en las delibe-
raciones de la ponencia, también se plante6 que esta mencién especifica de los tres
ejércitos podria traer consecuencias menos ventajosas en relaciéon con la posibilidad
de cambiar la denominacién en el futuro de estos cuerpos militares, habida cuenta de
que la misma quedaria consagrada en el texto de la Constitucién.

No nos importa ahora tanto la solucién a esta polémica, cuanto advertir que en
los debates constituyentes sobre la redaccién del articulo 8 hace ya mds de cuatro
décadas, estuvo presente la reflexién acerca de la importancia no solo politica, sino
también juridica, de la introduccién o no en el texto de la norma fundamental del
Estado de una mencién expresa a cada ejército y que esta cuestién propicié la delibe-
racién en torno a las posibles consecuencias juridicas de esta alusién expresa, cuyos
efectos afloran hoy. La postura defendida por Fraga Iribarne fue derrotada entonces
por amplia mayorfa. No obstante, la cuestién introducida por este ponente resulta
hoy relevante porque implica que ya en el momento de redaccion de la Constitucién
se deliberé sobre las consecuencias juridicas de la inclusién de esta mencién en el
texto de la norma suprema del Estado.
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Y, mds paradéjico es atn, que el principal motivo apuntado por Fraga para abrir
esta polémica fue, precisamente, la cuestién aeroespacial, cuya relevancia como dm-
bito para la soberanfa del Estado ya podfa vislumbrarse en la década de los afios seten-
ta del siglo pasado. Espacio de soberanfa que en el futuro podria tener que incluirse
en la cobertura defensiva de las Fuerzas Armadas con la necesidad, incluso, de alterar
la denominacién del Ejército del Aire, que este ponente en su dia advirtié. Razén por
la cual el texto del articulo 8 de la Constitucidn, podria constituir entonces un impe-
dimento juridico, debido a la rigidez propia del proceso de reforma constitucional®.

Lo relevante a nuestros efectos no es, por ello, corregir al constituyente, sino
advertir que el legislador supremo ya tuvo en cuenta que la mencién expresa a cada
cuerpo militar en la norma fundamental del Estado podrfa dificultar una ulterior
alteraci6n de la denominacién de cada uno de ellos, que el legislador constitucional
decidié asumir, y que mds de cuarenta afios después, constituye el principal obstdculo
para el dictado del Rea/ Decrero 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio
de denominacion del Ejército del Aive por la de Ejército del Aire y del Espacio.

III. ANATOMIA DE UNA NORMA INSUFICIENTE: UNA PARTE
EXPOSITIVA BIEN MOTIVADA, JUNTO A UNA PARTE DISPOSITIVA
CONTRARIA A DERECHO.

1.° Una motivacion convincente

El Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio de denomina-
cidn del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio, tiene una cuidada y acer-
tada exposicién de motivos cuyo texto desarrolla de forma sistemdtica y altamente

® Describe con gran detalle esta polémica Cano Camarero, sefialando: «Concretamente, el voto

particular del Sr. Fraga Iribarne proponia, en lo que respecta al articulo décimo, la eliminaciin de la enumeraciin
de los tres Ejércitos, exponiendo que todavia no se conocia «cudl seria la orgdnica futura de las FAS, asi como la
de la Guardia Civil, que participa a la vez de la condicion de fuerza militar y fuerza de orden piblico». También
este voto particular se extenderia al articulo 102, en el que se proponia aftadir al final de este: «Sin perjuicio
de su conexion con las Fuerzas Armadas cuando corresponda». Se justificaba esta adicion asi: «A los estados de
excepcidn (estado de sitio) y a la tradicional dependencia mixta de la Guardia Civil, que debe conservarse». El
informe de la Ponencia del anteproyecto no modificé el articulo 10, y el Sr. Fraga mantuvo su voto particular. En el
consiguiente debate en el seno de la Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades Piiblicas, se puso en evidencia
la defensa del voto particular, basado simplemente en razones de técnica organizativa. En este sentido, el defensor
del voro entendia que, debido a la relevancia del papel de las FAS, «la redaccion del articulo deberia ser lo mds
simple posible, lo mds permanente posible y lo menos sujeta a cuestiones formales o coyunturales». El parlamentario,
para ilustrar lo innecesario de la identificacion explicita de los Ejércitos, referia la reciente creacion del Ejército del
Airey la expectativa de que se creara otro tipo de ramas de las FAS, como la aeroespacial. Concluia pidiendo que
el articulo hablara solamente de FAS sin ninguna enumeracion, que pudiera ser cambiada dentro de unos meses o
aftos. El voto particular fue rechazado por 32 votos en contra, 2 a favor y ninguna abstencidn» . Cano Camarero,
José Luis. «La Constitucién de 1978 y la Guardia Civil». Revista Espafiola de Derecho Militar. Ntmero
108, julio-diciembre 2017. Ed. Ministerio de Defensa. Madrid, 2017. Pdg. 231.
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convincente las valiosas razones de fondo que decantan la antigua discusién’ y avalan
la conveniencia del cambio de denominacién de «Ejército del Aire» por la de «Ejér-
cito del Aire y del Espacio».

El Real Decreto 524/2022, de 27 de junio procura, en primer lugar, la conversién
del antiguo espacio aéreo del Estado, propio de la soberania del siglo XX en un autén-
tico entorno aeroespacial® del siglo XXI, sin barreras funcionales entre el los 4mbitos
aéreo y ultraterrestre que hoy forman un todo continuo que constituye la «#/tima
Jrontera de confrontacion geopolitica»®, cuyo limite superior de soberanfa no estd clara-
mente definido por el Derecho' y en cuya explotacién por las diferentes potencias

" «El problema relativo a la militarizacion del espacio ultraterrestre o al desarrvollo de una carrera de

armamentos en el espacio ocupa un sitio en la agenda politica internacional desde mds de treinta afios. Con mds
de mil satélites artificiales orbitando en el espacio exterior, un creciente niimero de actores (Estados, organizaciones
internacionales y consorcios privados) que participan de actividades espaciales y considerando también el enorme
provecho que la humanidad obtiene del uso de estas recnologias, resulta ligico que la seguridad en el espacio sea
tema de preocupacidn». Duberti Guillermo, Javier. «Sobre la militarizacién y la seguridad del espacio
ultraterrestre». Revista Espafiola de Derecho Militar. Ntdmero 100, enero-diciembre 2013. Ed.
Ministerio de Defensa. Madrid, 2014. P4dg. 339.

8 «La delimitaciin vertical o delimitacion entre el espacio aéreo (en el que se ejerce la soberania estatal) y
el ultraterrestre (al que no se extiende dicha soberania) no estd definida ni en la Convencidn de Chicago de 1944
ni en el Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en la explotacion y utilizacion
del espacio ultraterrestre, incluso la Luna 'y otros cuerpos celestes, de 27 de enero de 1967. Esta indeterminaciin del
limite vertical del espacio aéreo suscita distintas teorias a nivel internacional, entre las que destacan las que sostienen
que el espacio aéreo comprende hasta donde un aparato de vuelo puede sustentarse en la atmdsfera por las reacciones
del aire y el vuelo solo es posible en virtud de la fuerza centrifuga (entre los 80 y los 100 kildmetros) y las que
sefialan que su limite ha de corresponderse con la mds baja de las drbitas empleadas por los satélites artificiales (entre
100 y 130 kilometros). El manual de Harvard sobre guerra aérea y misiles, en su apartado de definiciones, entiende
por aire o espacio aéreo la altitud mds alta a la que un avion puede volar por debajo del perigeo —punto mds bajo de
la drbita de un satélite—» . Granados Pefiacoba, Francisco y Apresa Rivera, Bienvenido. (Autores capitulo
3). Manual de Derecho Internacional Humanitario aplicable a la guerra aérea. Ed. Ministerio de Defensa.
Madrid, 2021. Pédgs. 74-75.

O «Actualmente, el espacio ultraterrestre se ha constituido como la iltima frontera de confrontaciin
geopolitica y se ha convertido en un dominio de explotacion comercial intensiva, con la proliferacion de constelaciones
de sardlites y lanzadores comerciales. El espacio, como drea [isica incluida dentro del dmbito aeroespacial, estd cada
vez mads congestionado, se encuentra en continua disputa entre las naciones y se estd revelando como un terreno de juego
altamente competitivo». Apartado I Exposicion de motivos Rea/ Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que
se dispone el cambio de denominaciin del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio.

' «La actividad aeroespacial comparte con el ciberespacio el problema de su delimitacion. El espacio aéreo
sometido a la soberania estatal del Estado subyacente estd fijado horizontalmente, pero no verticalmente porque no
hay un consenso expresado normativa, jurisprudencial o doctrinalmente sobre el punto donde termina el espacio aéreo
y donde empieza el exterior. Esa delimitacion es fundamental por un doble motivo: porque el primero forma parte del
territorio sometido a la soberania del Estado, mientras el segundo constituye patrimonio comiin de la humanidad
y porque el espacio exterior estd legalmente desnuclearizado vy, en concreto, la Luna y los cuerpos celestes, también
desmilitarizados. El espacio exterior, por su parte, no conoce limites mds alld del inferior que coincide con el superior
del espacio aéreo». Robles Carrillo, Margarita. Las fuerzas armadas ante el reto de la ciberseguridad. En
Olarte Encabo, Soffa (Dir.) y Orza Linares, Ramén Maria (Coord.) Estudios sobre Derecho militar y Defensa.
Ed. Thomson Reuters — Aranzadi. Cizur Menor (Navarra), 2015. Pdg. 421.
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se ventilan intereses de tanta relevancia para el Estado y sus ciudadanos'' como «/as
comunicaciones globales, las redes de informacion financiera y econdmica, las seguridad piiblica,
el control del cambio climdtico y, por #tltimo, el desarrollo de la tecnologia militar»'?.

Del mismo modo, esta norma incide en su parte expositiva en el interés geoestra-
tégico del espacio ultraterrestre para las Naciones Unidas, la OTAN y la Unién Eu-
ropea, manifestado a través de diferentes programas de accién conjunta de estas orga-
nizaciones de las que Espafia forma parte. Interés reflejado en nuestro planeamiento
defensivo a través de la vigente Estrategia de Seguridad Nacional'?, asi como por la
Estrategia de Seguridad Aeroespacial Nacional'’. Reflexiones que se complementan
con la relevancia geoestratégica del sector industrial aeroespacial y que se formulan
por su relevante papel dinamizador e innovador y por su capacidad de transformacién
de la economia e, incluso, del mercado laboral.

Mas, junto con una cuidada parte expositiva en lo sustantivo, no puede predicar-
se el mismo acierto, ni de la fuente empleada por el poder piblico para ubicar estos
interesantes razonamientos, ni de la instancia gubernamental elegida para llevar a
cabo esta reforma de la denominacién del Ejército del Aire, ni de la parte dispositiva
de la norma que la contiene.

2." Una desacertada parte dispositiva

La parte dispositiva del Reaz! Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone
el cambio de denominaciin del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire'y del Espacio es de
una gran brevedad y contiene en un articulo Gnico que se limita a acordar:

"' Esta preocupacion tiene una naturaleza transversal en la doctrina juridica militar de los diversos

Estados. Por ejemplo, en el caso mexicano se ha afirmado: «(...) e/ desarrollo de las telecomunicaciones aéreas
y espaciales desafia la soberania de los Estados sobre su dmbito geogrdfico. ;Cdmo regular o siquiera controlar
satélites, ondas, teleobservadores, o transmisiones inaldmbricas?. Ello obliga a un repensamiento de la soberania
estatal en actividades del espacio sideral». Sodi Cuéllar, Ricardo. «La seguridad y defensa nacional en el
dmbito aeroespacial». En Sodi Cuéllar, Ricardo (Coord.). Lz fuerza aérea mexicana en la defensa del Estado.
Ed. Porrda. Ciudad de México, 2018. Pdg. 88.

2 «Ante las amenazas y desafios expuestos, y la prosperidad y la seguridad que la utilizacion del espacio
ultraterrestre conlleva para cualquier pais, es fundamental alcanzar un nivel de desarrollo que permita el acceso a
dicho espacio y su adecuado control. Los muchos beneficios que se derivan de la explotacion del espacio incluyen las
comunicaciones globales, las redes de informacion financiera y econdmica, la seguridad piiblica, el control del cambio
climdtico y, por #ltimo, el desarrollo de la tecnologia militar. Al igual que los paises de nuestro entorno, Espaiia
debe promover, desarrollar y proveger estos beneficios para asegurar la continuidad de su progreso econdmico y social».
Apartado I Exposicién de motivos Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio de
denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio.

3 Real Decreto 1150/2021, de 28 de diciembre, por el que se aprueba la Estrategia de Seguridad Nacional
2021. (BOE 31/12/2021)

Y Orden PCI/489/2019, de 26 de abril, por la que se publica la Estrategia de Seguridad Aeroespacial
Nacional, aprobada por el Consejo de Seguridad Nacional. (BOE 30/04/2019)
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«Articulo tnico. Denominacién del Ejército del Aire. A partir de la entrada en
vigor de este real decreto, el Ejército del Aire se denominard Ejército del Aire y del
Espacio».

Norma que se completa con una también brevisima disposicién final que sefiala:

«Disposicién final dnica. Entrada en vigor. El presente real decreto entrard en
vigor el dia siguiente al de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Habida cuenta de que la norma se publicé en el Boletin Oficial del Estado del
dfa 29 de junio de 2022, la denominacién oficial de este cuerpo de ejército es, por
tanto, desde el pasado dia 30 de junio de 2022, la de Ejército del Aire y del Espacio.

Vamos a continuacién a analizar el conjunto de razones que hacen juridicamen-
te inviable el Rea/ Decrero 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio de
denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio. Norma que,
pese a la oportunidad sustantiva de acometer la reforma que contiene, nunca deberfa
haber sido la fuente adecuada para acometerla, por las razones que a continuacion se
exponen.

IV. RAZONES DE INADECUACION DE UNA NORMA
1.° Lesion del principio de jerarquia normativa

El Real Decrero 524/2022, de 27 de junio es, obviamente, una norma de rango re-
glamentario, es decir una fuente normativa cuya eficacia es de rango inferior a la ley
y se encuentra subordinada a ella. Atendiendo a este principio, ningtn real decreto
puede alterar unilateralmente la denominacién de una institucién que la ley crea y
consagra, a no ser que la ley autorice expresamente a ello o se trate de un mero orga-
nismo auténomo"’ que, evidentemente, un ejército no es. Y, a este efecto, son muchas
las leyes hoy en vigor que reconocen la existencia del Ejército del Aire con su antigua
denominacidn, todas ellas previas a la entrada en vigor del Rea/ Decreto 524/2022, de
27 de junio y de imposible derogacién por éste.

Esta subordinacién del real decreto como fuente normativa a la ley, serfa ya ar-
gumento bastante para impedir la alteracién de aquello que una norma de rango
jerdrquico superior dispone con toda claridad, ya sea en materia de Fuerzas Armadas,
o en cualquier otra. Pensemos, por ejemplo, también dentro del dmbito de la segu-
ridad, en el instituto armado de la Guardia Civil. Este instituto no es contemplado
expresamente en el texto de la Constitucién, pero si por la Ley Orgdnica 2/1986, de 13

15

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piiblico permite en sus articulos
87.3 y 94.2 las transformaciones de las entidades integrantes del sector publico institucional estatal y la
fusién de organismos publicos creados por ley a través del empleo de una norma reglamentaria.
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de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que establece su denominacién, naturaleza
y fines'®; asi como regulado en otros diversos textos legales'’. Obviamente, no podria
el ejecutivo, en ningln caso, alterar el nombre de esta institucién por su sola decisién
mediante el uso de un real decreto, sino que deberfa necesariamente reformarse la
ley para ello. Pues bien, aquella alteracién de denominacién que no podria llevarse a
cabo por el ejecutivo sobre la Guardia Civil, por estar su denominacién oficial reco-
gida y protegida por una ley orgdnica, se pretende operar sobre otra institucién cuya
denominacién se encuentra recogida, ni mds ni menos, que en el Titulo Preliminar
de la Constitucién Espafiola. Disposicién constitucional cuya eficacia normativa, ob-
viamente, no puede ser enmendada por una norma reglamentaria.
El articulo 8 de la Constitucién dispone que:

«1.—Las Fuerzas Armadas, constituidas por el Ejército de Tierra, la Armada y
el Ejército del Aire, tienen como misién garantizar la soberanfa e independencia de
Espafia, defender su integridad territorial y el ordenamiento constitucional.

2.—Una ley orgdnica regulard las bases de la organizacién militar conforme a los
principios de la presente Constitucién».

Es, por tanto, la letra de la norma fundamental del Estado la que con toda clari-
dad y con eficacia normativa de rango constitucional, dispone que la denominacién
oficial de los ejércitos, no sea —a estos efectos— la de una parte mds de la Admi-
nistracién General del Estado'® ya que su letra no se puede matizar por una norma

16

Dispone la Ley Orgdnica 2/19806, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad: «Articulo
noveno. Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado ejercen sus funciones en todo el territorio nacional y estin
integradas por: a) EI Cuerpo Nacional de Policia, que es un Instituto Armado de naturaleza civil, dependiente
del Ministro del Interior. b) La Guardia Civil, que es un Instituto Armado de naturaleza militar, dependiente
del Ministro del Interior, en el desempeiio de las funciones que esta Ley le atribuye, y del Ministro de Defensa en el
cumplimiento de las misiones de cardcter militar que éste o el Gobierno le encomienden. En tiempo de guerra y durante
el estado de sitio, dependerd exclusivamente del Ministro de Defensa».

7" Otros textos legales que regulan esta institucion son la Ley Orgdnica 11/2007, de 22 de octubre,
reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil, la Ley Orgdnica 12/2007, de 22 de
octubre, del végimen disciplinario de la Guardia Civil, o la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, del Régimen del
Personal de la Guardia Civil.

'8 «De esta forma, tras la CE 1978, y del juego de sus normas y principios, debemos concluir que las FAS
son esencialmente Administracion militar y, por ello, Administracion del Estado, sometidas exclusivamente al
Gobierno de la Nacion ex art. 97 CE, sin que el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.2 CE), asi como el control jurisdiccional de la actividad administrativa y de la potestad reglamentaria
(art. 106 CE) permitan ningiin tipo de cautelas, salvaguardas o inmunidades impropias de un Estado cuya
Constitucion proclama en el predmbulo su voluntad de consolidar un Estado de Derecho que asegure el imperio de la
ley. i lo decimos de otra forma, las FAS son una de las partes de la estructura del Ministerio de Defensa y, por ende,
de la Administracion Militar, subordinada al Gobierno. La distincidn existente en la misma Norma Suprema, y
que abona la confusion, entre Administracion civil y Administraciin militar, no puede conducir a que concluyamos
que las FAS, en cuanto Administracion, no estdan sometidas a los principios generales del Derecho Administrativo y
ello dé lugar a parcelas de inmunidad jurisdiccional ni a una especie de «comunidad separada», «mundo aparte»
o Institucion Militar en el sentido tradicional de la expresion antes expuesto». Ferndndez Garcfa, Isidro. «La
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reglamentaria, alterando una denominacién constitucional que la norma suprema
establece de forma imperativa.

2.” Lesiin del principio de separaciion de poderes

El Gobierno, en ejercicio de su funcién constitucional, no puede atribuirse com-
petencias que la Constitucion reserva a otros poderes del Estado. En el presente caso,
no solo ha existido una lesién del principio de jerarquia normativa por el indebido
empleo de una fuente insuficiente —como el real decreto— que contradice lo pre-
visto en el texto de la Constitucién, sino ademds una lesién de la distribucién de los
poderes prevista en la norma fundamental del Estado, derivada del ejercicio por parte
del Gobierno de facultades que no posee como 6rgano constitucional, como son las
relativas a modificar el articulo 8 de la Constitucién. Competencia que pertenece
Gnicamente al poder constituyente constituido o de reforma constitucional.

Es la Ley Orgdnica 5/2005, de 17 de noviembre de la Defensa Nacional, la norma juri-
dica que dentro de nuestro ordenamiento especifica las competencias que se asignan
al Gobierno en materia de Defensa Nacional, dentro del marco previsto en la Consti-
tucién. A tal efecto, el articulo 5 de la sefialada ley orgédnica, dispone que:

«Corresponde al Gobierno determinar la politica de defensa y asegurar su eje-
cucién, asi como dirigir la Administracién militar y acordar la participacién de las
Fuerzas Armadas en misiones fuera del territorio nacional».

Al tiempo que el articulo 7, en relacién con las competencias de la persona titu-
lar del Ministerio de Defensa, sefiala:

«1. Corresponde al Ministro de Defensa, ademds de las competencias que le asig-
nan las leyes reguladoras del Gobierno y de la Administracién General del
Estado, el desarrollo y la ejecucién de la politica de defensa.

2. Asimismo y de forma especifica le corresponde:

a) Asistir al Presidente del Gobierno en la direccién estratégica de las opera-
ciones militares.

b) Dirigir la actuacién de las Fuerzas Armadas bajo la autoridad del Presi-
dente del Gobierno.

¢) Determinar y ejecutar la politica militar.

d) Dirigir, como miembro del Gobierno, la Administracién militar y desa-
rrollar las directrices y disposiciones reglamentarias que adopte el Consejo
de Ministros.

e) Ejercer las demds funciones que le atribuyen las disposiciones legales y
reglamentarias».

debatida especialidad de la Administracién Militar». Revista Espafiola de Derecho Militar. Ndmero
106, julio-diciembre 2016. Ed. Ministerio de Defensa. Madrid, 2016. Pdgs. 71-72.
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Es decir, que en el presente caso, el Gobierno a través del Ministerio de Defensa,
ha actuado claramente fuera de los poderes que legalmente le corresponden, atribu-
yéndose la facultad de alterar el nombre de uno de los ejércitos. Actividad normativa
claramente fuera de sus competencias constitucionales y legales.

Segin el disefio constitucional de las fuentes del Derecho y su conexién orgdni-
ca con los poderes del Estado, el Gobierno ejerce el poder reglamentario'® que solo
puede ampliarse al 4mbito legislativo en los casos en que la Constitucién prevé la
utilizacién de mecanismos de legislacién delegada®, que quedan sujetos a una serie
de requisitos habilitantes y controles fijados por la Constitucién y delimitados por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Delegacidn legislativa en el Gobierno de
la que la Constitucién expresamente excluye las leyes orgdnicas’ mencionadas en el
articulo 81 del texto constitucional® y asimismo, por tanto, la ley orgdnica a la que
hace mencién el articulo 8.2 de la Constitucién®.

Pues bien, en el presente caso, aquel cambio que un Gobierno no podria realizar
—por carecer de competencia organica para ello— mediante la utilizacién de legis-
lacién delegada por afectar al articulo 8 de la Constitucién, se ha realizado a través de
una simple norma reglamentaria.

En realidad, el articulo 8 de la Constitucion regula la existencia, composicién, y
misién constitucional de las Fuerzas Armadas, configurando con ello los elementos
esenciales e irreductibles de la organizacién militar. Y solo después de garantizar
estos elementos fundamentales, la Constitucién atribuye a la ley la capacidad de
fijar las bases de la organizacién militar, «conforme a los principios»** en ella fijados.
Legislacién que la Constitucién dispone, ademds, que sea de naturaleza orgdnica®” en

Y Articulo 97.—EI Gobierno dirige la politica interior y exterior, la Administracion civil y militar y la

defensa del Estado. Ejerce la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las leyes.
2 Articulos 82 y siguientes de la Constitucién.
«1. Las Cortes Generales podrdn delegar en el Gobierno la potestad de dictar normas con rango de ley
sobre materias determinadas no incluidas en el articulo anterior».
2«1, Son leyes orgdnicas las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades
piiblicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el végimen electoral general y las demds previstas en la

21

Constitucion».

B «2. Una ley orgdnica regulard las bases de la organizacion militar conforme a los principios de la
presente Constitucion».

M Articnlo 8.2.—«Una ley organica regulard las bases de la organizacion militar conforme a los principios
de la presente Constitucidn».

» «En efecto, desde un punto de vista formal, la regulacion de la Defensa Nacional se lleva a cabo a través
de una ley orgdnica en cumplimiento del articulo 8.2 CE («una ley orgdnica vegulard las bases de la organizacion
militar conforme a los principios de la presente Constitucion» ). Sin entrar aqui en detalles académicos merece la pena
apuntar que tanto por la importancia de las materias que regulan como por el procedimiento especial de aprobaciin,
modificacion o derogacion, se dice que las leyes orgdnicas son leyes cuasi constitucionales y forman parte del blogue
de la constitucionalidad, es decir un conjunto de normas integrado fundamentalmente por la Constitucion misma,
los estatutos de autonomia y las leyes orgdanicas. Por su naturaleza y procedimiento legislativo, la figura de la ley
orgdnica representa el propdsito de que determinadas cuestiones gocen de una estabilidad que no las deje a merced
de eventuales acuerdos de grupos minoritarios. La Defensa Nacional es una de esas cuestiones, con independencia
de que su localizacion en la Constitucion pueda ser objeto de discusion doctrinal vespecto a la conveniencia de que
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sintonfa con lo previsto en el articulo 81, por ser este un dmbito de especial sensibili-
dad para el poder constituyente y que requiere un reforzado consenso parlamentario.

Es decir, que la Constitucién fija en su Titulo Preliminar unas bases irreductibles
—entre las que se encuentra la existencia necesaria de las Fuerzas Armadas y la deno-
minacién de los ejércitos que las integran— que luego deberdn ser extendidas por el
legislador orgdnico conforme a lo dispuesto en ella. Sin embargo, en el presente caso,
no es ya que el Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, dictado por la persona titular
del Ministerio de Defensa, contradiga la Constitucién, sino que viene a enmendarla,
precisamente, en aquella parte que ni siquiera es modificable por un legislador orgé-
nico, sino dnicamente por el poder constituyente constituido. Y decimos enmendar
porque las enmiendas ya sean de modificacidn, supresién o adicién —como en el
presente supuesto— constituyen en todo caso innovaciones o cambios en el ordena-
miento juridico mediante la correccién de una norma vigente y anterior. Circuns-
tancia juridicamente imposible y que supone una severa lesién de la literalidad y del
contenido normativo de la Constitucién, pero también de la separacién de poderes,
cuando el cambio se opera mediante el empleo de una norma de rango reglamentario
que traduce un mero acuerdo gubernativo que estd vedado a las mismas Cortes Ge-
nerales y exclusivamente reservado al poder constituyente constituido, siguiendo los
cauces de reforma de la Constitucién.

Por todo ello, también desde la perspectiva de la separacién de poderes, la ac-
ci6n normativa intentada resulta inconstitucional no ya solo por razones de fondo
derivadas de lo dispuesto por la norma suprema del Estado, sino ademds por la falta
de competencia del 6rgano constitucional que la dicta®®. Mds atn, si se nos permite
profundizar en el error, habida cuenta de que la norma emanada del ejecutivo, no ha
sido dictada ni por el Consejo de Ministros, ni siquiera por iniciativa de la Presiden-
cia del Gobierno sino, estrictamente, a propuesta de la persona titular del Ministerio
de Defensa?’, previa deliberacién del Consejo de Ministros.

aparezca en el Titulo Preliminar o bien hubiera sido mds adecuado que todo lo relativo a las Fuerzas Armadas se
recogiera en el Titulo 1V, dedicado al Gobierno y la Administracion. Ello hay que ponerlo en intima relaciin con
el debate doctrinal sobre la verdadera dimensiin juridica de las Fuerzas Armadas a la luz de la Constitucion, esto
es, 52 deben ser entendidas como institucion, como estamento o como administracion». Alonso de Antonio, Angel
Luis. «Derecho Militar y Constitucién». En Estudios de Derecho Militar. Namero, 1. Ed. Ministerio
de Defensa. Madrid, 2016. Pdg. 60.

26 «El caso de los Ministros tiene mds amplitud de materia. La LGO, articulo 4.1 b) y la LSP, articulo
61. a), enuncian entre las facultades del Ministro «ejercer la potestad reglamentaria en las materias propias de
su Departamento». No bay, pues, una asignacion genérica de potestad reglamentaria a los Ministros, sino solo la
conferida por las Leyes «especificas», caso por caso, pues. Es, por tanto, una facultad necesitada de una habilitaciion
legal concreta; otro caso hubiese sido una vilneracion del articulo 97 de la Constitucidn». Garcia de Enterrfa,
Eduardo y Ferndndez Rodriguez, Tomds-Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Vol. 1. Ed. Thomson
Reuters-Civitas. Madrid, 2020. Pdg. 218.

77 Establece literalmente el texto del Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el
cambio de denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio: «En su virtud, a propuesta
de la Ministra de Defensa, y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reuniin del dia 27 de junio de
2022, DISPONGO: (...)»
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3.” Lesion de la congelacion del rango formal fijada por la Constitucion.

Al denominar la Constitucién cualquier institucidn estatal o en el presente caso
un cuerpo del ejército, se establece por el constituyente una congelacién del rango
formal de la denominacién de esta institucién®® que queda elevada a rango constitu-
cional y que no puede ser alterada, no ya por un reglamento, sino tampoco por una
ley, puesto que es la propia norma fundamental del Estado la que dispone la intan-
gibilidad de la misma para los poderes estatales, salvo para el poder constituyente
a través de la reforma del texto de la Constitucién. No serfa en absoluto tolerable,
por ejemplo, que la Ley Orgénica del Poder Judicial alterara la denominacién del
Tribunal Supremo®, ni que la Ley Orgdnica del Consejo de Estado®® denominase
esta institucién de una forma distinta a como lo hace la propia norma fundamental
del Estado, puesto que las normas con rango de ley carecen de fuerza para corregir o
alterar los dictados de la Constitucién.

La previsién normativa del articulo 8 de la Constitucién garantiza asi, como
minimo, en nuestro ordenamiento juridico: (i) la existencia de las Fuerzas Armadas
y su cardcter insuprimible como parte de la estructura del Estado, (ii) el cardcter
individualmente insuprimible de los ejércitos que las integran, (iii) la denominacién
oficial de cada uno de estos ejércitos y (iv) su misién conjunta, que debe centrarse en

#  No es este el lugar idéneo para definir con el debido detalle la naturaleza de las Fuerzas
Armadas y de los ejércitos que las integran. Empleamos el concepto institucion en sentido amplio
como institucién juridica, no en el sentido «institucionalista» que constituye la antitesis de las
Fuerzas Armadas dentro de un régimen democratico como apunta Cotino Hueso explicando el sistema
«institucional» o «divergente»: «En este modelo, los Ejércitos quedan distanciados de la sociedad y del sistema
politico «civil», se da una concepcion severa de los valores militares, parejo a un reconocimiento minino de los derechos
y libertades del militar. (...) Se entiende que con tal alejamiento de la sociedad se faculta el mejor cumplimiento de
las funciones militares, entre las que se encuentra la guarda y custodia de unas esencias patrias, incluso al margen
de la voluntad democrdtica. (...) Pese a cierta autonomia politica de la institucion asi considerada, al militar
individual se le somete a una muy estricta disciplina y a un régimen de derechos y libertades mds que reducido» .
Cotino Hueso, Lorenzo. E/ modelo constitucional de Fuerzas Armadas. Ed. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Madrid, 2002. Pdgs. 68-69.

# Dispone el articulo 123 de la Constitucién que: «1.—E/ Tribunal Supremo, con jurisdiccion en
toda Espaiia, es el drgano jurisdiccional superior en todos los drdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales. 2.—EI Presidente del Tribunal Supremo serd nombrado por el Rey, a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial, en la forma que determine la ley». En sintonfa con este precepto constitucional,
sefiala el articulo 53 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial: Articulo 53. El
Tribunal Supremo, con sede en la villa de Madyid, es el drgano jurisdiccional superior en todos los drdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias Constitucionales. Tendrd jurisdiccion en toda Espaiia y ningiin otro podyd tener
el titulo de Supremo.

3 Sefiala el articulo 107 de la Constitucién que: «E/ Consejo de Estado es el supremo drgano consultivo
del Gobierno. Una ley orgdnica vegulard su composicidn y competencia». En sintonfa con este precepto
constitucional, la Ley Orgédnica 3/1980, de 22 de abril, en su articulo 1 dispone: «Articulo primero.—
Uno. El Consejo de Estado es el supremo drgano consultivo del Gobierno. Dos. Ejerce la funcidn consultiva con
autonomia orgdnica y funcional para garantizar su objetividad e independencia de acuerdo con la Constituciin y
las Leyes. Tres. Tiene su sede en el Palacio de los Consejos de Madyid y goza de los honores que segiin la tradiciin
le corresponden».
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garantizar la soberanfa e independencia de Espafia, defender su integridad territorial
y el ordenamiento constitucional.

Sentadas estas bases, todas ellas expresas en la regulacién constitucional, el tex-
to de la norma suprema fija con total claridad el dmbito en el que debe moverse el
legislador en materia militar, que es el relativo a «/as bases de la organizaciin militar,
conforme a los principios de la presente Constitucion»*'. Es decir, la ley fundamental del
Estado congela un dmbito en el que resulta imposible intervenir a cualquier poder
estatal, salvo que se empleen los mecanismos de reforma de la propia Constitucién,
lo cual serfa preciso para: (i) suprimir las Fuerzas Armadas, (ii) alterar el nimero de
ejércitos que las integran, (iii) alterar la denominacién de estos ejércitos y (iv) alterar
su misién conjunta. Es decir, para alterar cualquiera de los elementos fundamentales
de la configuracién constitucional de las Fuerzas Armadas disefiada por la norma
suprema del Estado. Asi la Constitucién deja espacio al legislador para, respetando
todo lo antedicho, disponer legislativamente las bases de la organizacién militar,
pero congela el rango formal de la denominacién de los ejércitos al nivel constitu-
cional, convirtiendo ademds en intangible para los poderes ordinarios del Estado la
existencia de las Fuerzas Armadas, su insercién y sujecién a los poderes del Estado,
su composicién y su misién; que ya se encuentran imperativamente fijadas por la
Constitucién. Margen imperativo en el que se encuentra indudablemente incluida la
denominacién de los ejércitos, reservada por la carta magna a si misma, con exclusién
de cualquier otra norma de menor rango.

4.” Lesion del principio de competencia orgdnica

Cuestién asimismo relacionada con las anteriores pero distinta de ellas, es que la
Constitucién regula la denominacién de los ejércitos como parte del pacto constitu-
cional, para dar la mdxima estabilidad y proteccién juridica a una cuestién de suma
relevancia politica para el edificio estatal. Por ello el Gobierno no es ya que actte
en este caso sin respaldo normativo y sin desarrollar ley alguna al dictar este Real
Decreto; es que dictando esta norma ejerce la potestad reglamentaria contra lo expre-
samente previsto en la Constitucién y en la ley, también por razones de competencia.

La denominacién de los ejércitos no es para ningan régimen constitucional una
cuestién irrelevante y no lo es tampoco para la Constitucién de 1978. Por ello la exis-
tencia, denominacién y misiones de las Fuerzas Armadas, inalterables en lo esencial,
se definen en el Titulo Preliminar de la norma fundamental, acogiéndose a la protec-
cién y a la rigidez propia de esa ubicacién sistemdtica en el texto constitucional®. Y

U Articulo 8.2.—«Una ley orgdnica regulard las bases de la organizacion militar conforme a los principios

de la presente Constitucion».

32 «Esta consideracion no queda desvirtuada por el hecho de que la regulacion constitucional bdsica —que
no tinica— de las FAS contenida en el art. 8.” se incluya en el Titulo Preliminar. De esta ubicaciin iinicamente
debe inferirse una especial atencion a este sector de la Administracion que puede ser empleado para tan elevadas
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ello, no es producto de una casualidad. La aparentemente simple denominacién de
un cuerpo de ejército es una decisién constituyente que puede ir unida a la misma
férmula politica del Estado. Si se permitiera que la denominacién prevista por la nor-
ma fundamental para un Ejército fuera alterada por el Gobierno a través de un real
decreto, se estaria poniendo en manos del ejecutivo —a su plena discrecionalidad y
capricho y alejando la decisién del parlamento y del pueblo espafiol como titular de
la soberanfa— la potestad y su traduccién juridica, la competencia, de denominar o
redenominar una de las instituciones bdsicas del Estado a la que la Constitucién ya
otorga un nombre. Es mds, el cambio de denominacién de los ejércitos suele cons-
tituir una modificacién normativa bastante habitual, por ejemplo, en los cambios
de régimen o en los momentos constituyentes. Prueba bastante clara de que esta
denominacidn suele ir con frecuencia unida al poder de reforma de la Constitucion.

Imaginemos que un gobierno decidiera mafiana otorgar al Ejército del Aire, en
lugar de la denominacién prevista en la Constitucidn, la de Ejército revolucionario
del Aire, Ejército plurinacional del Aire, Ejército federal del Aire, Ejército popular
del Aire o cualquier modificacién andloga. Pues bien, un cambio de estas mismas
caracteristicas —no caracteristicas politicas pero si juridicas— es el que genera el
Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio de denominacion del
Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio. Modificacién que resulta mds
que dudoso que pudiera ser acordada en las Cortes Generales o por el legislador orga-
nico sin el concurso del poder constituyente —incluido el referéndum nacional— y
que ha sido, sin embargo, aprobada unilateralmente por el poder ejecutivo en una
simple norma reglamentaria.

Es cierto que, con toda claridad, la modificacién operada en el presente caso ca-
rece de cualquier propésito politico y se rige Gnicamente por motivaciones técnicas,
probablemente acertadas. Es mds, puede afirmarse que en el presente Real Decreto la
modificacién mencionada goza de una impecable neutralidad politica que viene ins-
pirada por la acertada intencién de ampliar las competencias del Ejército de Aire, de
modernizar su accién y de perfeccionar la defensa del Estado en los nuevos dmbitos
de soberanfa del siglo xx1**. Mas nada de ello evita el peligroso precedente sentado
en esta norma de que relajando el principio de competencia orgénica, se pueda cam-

misiones como lo es la defensa del mismo Estado constitucional». Cotino Hueso, Lorenzo. E/ modelo constitucional
de Fuerzas Armadas. Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 2002. Pdg. 267.

»  La dificultad de delimitar juridicamente la extensién de la soberania estatal en el espacio
ultraterrestre ha sido puesta de manifiesto por la doctrina de diversos Estados. Por ejemplo, en el caso
de México, se ha afirmado: «Los limites de los espacios aéreo y sideral, desde la perspectiva de su regulaciin estdn
sometidos a distintas normas juridicas. El primero estd dominado por la soberania estatal. El segundo por principios
diferentes como el res communes omninm o patrimonio comiin de la humanidad, donde no impera el ejercicio soberano
del Estado. La evolucidn juridica en este campo ha seguido bistdricamente un proceso normativo habitual. Cada
Estado legisla sobre una determinada materia y posteriormente se reiine con otras entidades soberanas para tratar de
acercar sus vegulaciones y suscribir un acuerdo internacional». Sodi Cuéllar, Ricardo. «La seguridad y defensa
nacional en el dmbito aeroespacial». En Sodi Cuéllar, Ricardo (Coord.). La fuerza aérea mexicana en la
defensa del Estado. Ed. Porraa. Ciudad de México, 2018. Pég. 88.
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biar unilateralmente el nombre a los ejércitos por el ejecutivo sin el concurso, ni de
las Cortes Generales, ni del pueblo espafiol como sujeto de la soberanfa.

La desconstitucionalizacién de la denominacién de un ejército y su entrega dis-
crecional al Gobierno para operar su modificacién entrafia por ello, de forma objetiva,
una viciada apertura competencial a que cambios politicamente intencionados como
los anteriormente mencionados sean planteables. Debe por ello erradicarse toda po-
sibilidad de que la denominacién de las Fuerzas Armadas o de cualquiera de los
ejércitos que las integran sea modificable, no ya sin pasar por la participacién directa
del pueblo espafiol que exige la Constitucién para cualquier precepto de su Titulo
Preliminar sino, en este caso, sin pasar siquiera por las Cortes Generales. Precedente
que abre una peligrosa puerta que entrega al poder ejecutivo la competencia de re-
denominacién de los ejércitos hoy solo juridicamente imposible pero igual mafiana
también politicamente indeseable y que, mal empleada, podria hacer perder la neu-
tralidad a la denominacién de las Fuerzas Armadas y convertirlas en un objeto de
negociacion politica en manos del ejecutivo.

5." Superaciin del margen delegado por la Constitucion para la organizacion de las Fuerzas
Armadas

Cuestién también relacionada con las anteriores pero asimismo distinta de ellas
es que la reforma del Rea! Decreto 524/2022, de 27 de junio, implica ademds una
actividad #/tra vires que supera el margen que el constituyente deja en manos del
legislativo y éste en manos del ejecutivo, para el dictado de normas en relacién con
la organizacién de las Fuerzas Armadas.

No hay que olvidar que las Fuerzas Armadas constituyen dentro de la sistemdtica
de la Constitucién un elemento de la organizacion del Estado de especial relevancia
para el constituyente. Prueba de ello es que su regulacién se encuentra consignada
en el frontispicio constitucional dentro del Titulo Preliminar de la carta magna que
contiene los elementos esenciales para la organizacién politica del Estado, como la
definicién de los valores y principios, la indisolubilidad de la nacién, la férmula de
organizacién territorial, la lengua oficial, la definicién de la bandera, la capitalidad o
la regulacion de los principales agentes de accién politica y social. Y esta es, precisa-
mente, la cuestién. El Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, no afecta a la organiza-
cién militar sobre la que el Gobierno es competente, sino a la denominacién misma
de uno de los ejércitos. Es decir, que esta norma ejecutiva no modifica el nombre de
una unidad del ejército, sino del Ejército del Aire mismo, que ya viene imperativa-
mente establecido en la Constitucién.

No puede discutirse que el legislador orgdnico —que en este caso no ha interve-
nido— tiene las facultades previstas en la Constitucién para ampliar las competen-
cias materiales de cualquiera de los ejércitos a nuevos espacios de soberanfa, porque
ello constituye de forma indudable una parte insita en el concepto de organizacién
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militar. Es decir, no ofrece duda que el legislativo y en determinados casos el Gobier-
no pueden encomendar nuevos espacios, competencias o dmbitos de accién militar
a cualquiera de los ejércitos o a todos ellos conjuntamente —incluido el dmbito
aeroespacial— a medida que la tecnologia o las circunstancias lo demanden, por-
que ello constituye indudablemente parte de aquellas funciones organizativas que
expresamente les encomienda el constituyente en los articulos 8.2 y 97 del texto
de la Constitucién®. Ahora bien, tampoco ofrece duda alguna que, si el legislador
tiene facultades expresamente concedidas en la norma fundamental del Estado para
ampliar las competencias de cada uno de los ejércitos, no las tiene ni siquiera me-
diante el empleo de una ley orgdnica para cambiar la denominacién prevista en la
Constitucidn para cualquiera de ellos, pues en este punto carece ademds de facultades
delegadas por el constituyente. Y, en la medida en que este cambio de denominacién
no se encuentra vinculado a la organizacién militar sino a una modificacién de mu-
cho mds calado —histérico, politico y juridico— de una institucién parte del Estado
y ya denominada oficialmente en la Constitucién, no puede llevarse a cabo mediante
un simple reglamento. Es decir, en el presente caso, no se ha dictado una norma de
ampliacién, formalizacién o concrecién de competencias del Ejército del Aire sobre
el espacio ultraterrestre conservando el nombre de esta institucién, lo cual hubiera
sido razonable y posible, sino que se ha cambiado la denominacién constitucional-
mente prevista para este cuerpo militar, lo cual constituye terreno vedado para el real
decreto, como también lo serfa para la ley orgédnica.

6. Derogacion de facto de la Constitucidn, sin siquiera mencionarla

Cuestién también relacionada con la anterior, es el efecto derogatorio que de facto
el Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, genera sobre la Constitucién, obviamente
sin mencionarla, ante la imposibilidad 16gica, juridica y politica de llevar a cabo tal
accion. Pero el efecto es el mismo. La consecuencia de este Real Decreto supone, sin
mds, variar la denominacién oficial de una entidad pablica mencionada en el texto de
la Constitucidn, por otra distinta y decidida por el poder ejecutivo del Estado. Alte-
racién de la letra de la Constitucién que supone de facto una derogacién material, sin
ser formal, de parte del articulo 8 de la Constitucién y que constituye un imposible
16gico, juridico y politico.

El Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, pretende asi algo parecido a una dero-
gaci6én implicita y silente de lo dispuesto en el texto de la norma fundamental del

M Articulo 8.—«1.—Las Fuerzas Armadas, constituidas por el Ejército de Tierra, la Armada y el

Ejército del Aire, tienen como mision garantizar la soberania e independencia de Espaiia, defender su integridad
territorial y el ordenamiento constitucional. 2.—Una ley orgdnica regulard las bases de la organizacion militar
conforme a los principios de la presente Constitucion».

Articulo 97.—EI Gobierno dirige la politica interior y exterior, la Administracion civil y militar 'y la defensa
del Estado. Ejerce la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las leyes».
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Estado, a la que de hecho reforma, obviamente sin mencionar este efecto derogatorio,
pero generdndolo en la prdctica. Razén suficiente para considerar no solo inapropia-
do, sino imposible, también por esta causa, la utilizacién de esta fuente como meca-
nismo de modificacién del texto de la norma constitucional. En suma, o entendemos
parcialmente modificada o derogada la Constitucién en su articulo 8 o existe un claro
desalineamiento entre ambas disposiciones, puesto que la norma constitucional esta-
blece un nombre oficial para el Ejército del Aire y el mencionado reglamento decreta
para el mismo ejército otro nombre oficial distinto.

7.” Disposicion de un cambio de denominaciin que aleja formalmente a las Fuerzas Arma-
das de la norma constitucional

Durante casi dos siglos de experiencia constitucional, los tratadistas del Derecho
militar se han esforzado en encontrar el fundamento de la legitimidad democrética
de las Fuerzas Armadas en el seno del Estado constitucional®. Se han manejado a lo
largo de este tiempo argumentos tan peregrinos como aquel que afirmaba que en el
siglo X1X los ejércitos, al estar entonces compuestos por unos doscientos mil hom-
bres, tenfan mds legitimidad para definir los destinos de la vida nacional y se encon-
traban colectivamente mds cercanos a la legitimacién democrética, que un conjunto
de electores que —en los albores del liberalismo espafiol— alcanzaba, aproximada-
mente, las quince mil personas’®.

» Esta bisqueda del fundamento democrético de la existencia y de la accién de los ejércitos

como ejércitos nacionales nace, [ggicamente, con el movimiento liberal. Hasta entonces la fuerza militar
no era sino una forma mds del absolutismo de la fuerza regia. En este sentido, se expresa Calderén
Madrigal: «Cuando en Espaiia despunta el siglo XIX, ofrece el Ejército una composicion bdsicamente estamental
propia del Antigno Régimen. Al inicio de la guerra de la Independencia, se componia de fuerzas de cardcter
permanente (ejército regular) y de diversos Cuerpos de Milicias. EL primero se hallaba integrado por las Tropas de la
Casa Real (Guardias de Corps, Alabarderos y Carabineros Reales), Guardias de Infanteria Espafiola y Guardias
de Infanteria Valona, armas de Infanteria de linea, ligera y suiza de Caballeria (de linea y ligera y de los Reales
Cuerpos de Artilleria e Ingenieros). En cuanto a las Milicias, destacaban las provinciales creadas por Felipe V en
1734 y ampliadas en 1766 por Carlos I11». Calderén Madrigal, Salvador. «La configuracién constitucional
del Ejército espaiol en el siglo X1x». Revista Espafiola de Derecho Militar. Ndmero 105, enero-junio
2016. Ed. Ministerio de Defensa. Madrid, 2016. Pdg. 195.

3¢ «El censo electoral de 1834 incluia a silo el 0,15% por ciento de la poblacion espaiiola, o sea a quince
electores por cada diez mil habitantes, y la mdxima aspiracion de los progresistas estaba constituida por la ley de
1812, con un representante en Cortes por cada 70.000 habitantes, pero votando solo los «vecinos con casa abierta», lo
cual conducia a que solo ciertos propietarios tuviesen derechos electorales. El Ejército reemplazaria a una democracia
imperfecta, y asin un siglo mds tarde afirmaria Ortega y Gasser ante la Cdamara que «todo el mundo sabia que en
Espaiia no se votaba». Los electores espaiioles no excederian de 16.000 en el censo de 1834, y al llegar a disponer
de 200.000 hombres, el Ejército seria mds representativo que los colegios electorales» . alonso rodriguez-nadales,
José Ramén. Historia politica del Ejército espaiiol. Editora Nacional. Madrid, 1974. Pdg. 240. Comenta
asimismo este pasaje Cotino Hueso cuando afirma: «Deciz Alonso que el intervencionismo de los Ejércitos en
el siglo pasado se justificaba porque en una Espaiia donde no votaban mds de quince mil personas un Ejército de mds
de dos cientos mil hombres tenia mayor legitimidad» . cotino hueso, Lorenzo. E/ modelo constitucional de Fuerzas
Armadas. Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 2002. Pdgs. 262-263.
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Hoy en dfa, la legitimidad democrética de los ejércitos reside, de forma mucho
mds sencilla, sélida y solvente en su vinculacién a la Constitucién’’, que abraza y
regula las Fuerzas Armadas como una parte del edificio politico del Estado democré-
tico, al tiempo que les encarga la defensa de la soberanfa e independencia de Espafia
y que las somete al mando de los 6rganos constitucionales®® representativos de la
voluntad del pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado.

Residiendo hoy la legitimidad democrética de los ejércitos en la propia Cons-
titucién®, resulta de mdxima importancia la conservacién intacta del nexo formal-
normativo entre la Constitucién y las Fuerzas Armadas que constituye el basamento
de su existencia politica y de su legitimidad democrdtica en el seno del régimen
constitucional®. El cambio de denominacién de un ejército no puede estar total-
mente aislado de su vinculacién politica y revestirse de mero cambio técnico en la
ampliacién, reduccién o modificacién o de sus competencias. La denominacién de un

7 Se trata, por tanto, de una vinculacién a la Constitucién legitimadora de los ejércitos que se
aparta de la idea del siglo X1X en la que los cuerpos armados eran directamente representativos de la
nacién. En este sentido en el siglo XIX tuvo gran importancia la Ley Constitutiva del Ejército, aprobada
por Decreto XXXIX, de 9 de junio de 1821, por el que se publica la Ley Constitutiva del Ejército, sobre el que
se ha sefialado: «La fuerza armada del Estado era concebida a partir de la idea revolucionaria de la «naciin en
armas», idea que quedaba clara cuando la norma definia a la fuerza militar como el conjunto de todos los espaiioles
que armaba la patria para su defensa. En intima conexion con la idea de un «ejército nacional», la Ley proclama
también la naturaleza «igualitaria» de un ejército formado por «cindadanos» que, por ello, tenian la condicion
de ser iguales ante la ley de la nacion: «Todos los espaiioles estdn obligados a defender la patria con las armas,
especialmente desde la edad de 18 aios a la de 50»“. Blanco Valdés, Roberto L. «La Fuerza Armada Nacional
y la defensa del Estado Constitucional». En Ferndndez Sarasola, Ignacio y Chust, Manuel. (Coords.) El
Trienio Liberal (1820-1823) Los umbrales del constitucionalismo en la Monarquia espaiiola: entre la teoria y la
prdctica. Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 2023. Pdgs. 357-358.

¥ «Cuando la sociedad demanda que las reglas de convivencia sean decididas en un Estado democrdtico al
servicio de los cindadanos, es necesario un proceso que fortalezca las instituciones civiles para que las fuerzas amadas
no tengan que desempesiar misiones de cardcter interno, excepto en casos de extrema emergencia, y que se integre a
los militares en la sociedad a la que sirven de una forma adecuada». Barrachina Lison, Carlos. «El retorno
de los militares a los cuarteles: militares y cambio politico en Espafia (1976-1981)». En Sodi Cuéllar,
Ricardo (Coord.). Defensa nacional. Fuerzas Armadas Mexicanas. Ed. Porria. Ciudad de México, 2016.
Pdg. 146.

3 «(...) la subordinacion militar queda garantizada por nuestra ley de leyes dada la naturaleza piblica
de los Ejércitos, asi como por el hecho indubitable de la sumision al Gobierno no solo de la Administracion militar,
sino también de «la defensa» (art. 97 CE), por lo que la supremacia civil queda fuera de toda duda». Cotino
Hueso, Lorenzo. El modelo constitucional de Fuerzas Armadas. Ed. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Madrid, 2002. Pdg. 267.

1 Esta legitimidad politica se evidencia también en hacer depender a las Fuerzas Armadas
directamente del Rey, por la posicién politica que ocupa en el sistema constitucional. Asi se ha
expresado que: «Reconocer que las FAS sean una institucion no es merma de que se las haya constitucionalizado
como una Administracion especial, la militar. (...). Ademds el art. 97 de la Constitucion sitiia a las FAS de forma
innegable bajo la direccion del Gobierno, y (...) la atribucion al Rey de su mando supremo sélo se concibe dentro
de la posicion que guarda éste en el sistema constitucional, en ningin caso supone la efectiva disposicion por parte de
éte de un poder efectivo en la direccion ejecutiva del estamento castrense». Cotino Hueso, Lorenzo. El modelo
constitucional de Fuerzas Armadas. Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 2002.
Pags. 271-272.
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ejército constituye una cuestion cualitativamente mucho mds importante, porque
afecta a la identificacién formal de este cuerpo militar con la norma que genera su
legitimacién democritica y de la que, por tanto, nunca debe desajustarse, ni en lo
minimo, y mucho menos adn, en su denominacién oficial. La consecuencia de lo con-
trario y de la entrada en vigor del Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, es que, hoy
dia, existe en nuestro ordenamiento juridico una cierta devaluacién normativa de la
denominacién de este cuerpo militar derivada de la asintonfa entre su denominacién
constitucional y su denominacién oficial y administrativa, a diferencia de lo que ocu-
rre con el Ejército de Tierra y con la Armada, cuyas denominaciones constitucionales
se siguen respetando.

Esta falta de sintonia entre la denominacién oficial del Ejército del Aire y su de-
nominacién constitucional, derivada de la entrada en vigor del Real Decreto, no hace
sino alejar formalmente a este cuerpo militar de la norma constitucional de la que las
Fuerzas Armadas no solo reciben unas meras pautas de organizacién —que pueden
también recibir de una ley orgdnica— sino su propia legitimacién democritica, su
identidad y ubicacién en el edificio politico estatal y su misién militar al servicio del
Estado. Por todo ello, para evitar esta asintonfa legislativa, cualquier cambio en la
denominacién prevista en la norma fundamental, deberfa partir de la modificacién
de la letra de la Constitucién y no del mero alejamiento informal de la norma que
establece la legitimidad democrdtica y la vinculacién a los poderes del Estado de ese
cuerpo militar.

8. Imposibilidad de formular una sola denominacion con dos protecciones de distinto rango

Ademds de todo lo sefialado, el Rea/ Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se
dispone el cambio de denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espa-
cio, implica no solo una derogacién —de hecho— de lo previsto en la Constitucién y
una cierta devaluacién normativa de la denominacién de este ejército respecto de los
otros dos, sino que, ademds, construye una situacién juridica en la que una institu-
cién pasa a tener una nueva denominacién, mitad de la cual tendrfa una proteccién
de rango constitucional y mitad de la cual tendrfa una proteccién de rango mera-
mente reglamentario. Es decir, el Decreto conduce a la parcial administrativizacién
de una denominacién oficial de indudable alcance constitucional, como es la prevista
por el articulo 8 de la Constitucién para uno de los tres Ejércitos integrantes de las
Fuerzas Armadas.

La realidad es que la Constitucién dispone la creacién de una institucién militar
integrante de las Fuerzas Armadas —junto con el Ejército de Tierra y la Armada—
que se denomina Ejército del Aire. Esta mencién en el texto de la Constitucién hace,
por su solo efecto normativo, que esta institucién tenga una existencia necesaria,
que sea insuprimible y que tenga constitucionalmente definido determinado nomen
iuris derivado de la eficacia normativa directa de la norma fundamental. Pues bien,
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paradéjicamente, la nueva denominacién «Ejército del Aire y del Espacio» prevista
en el texto del Rea/ Decreto 524/2022, de 27 de junio, implica, si no una plena descons-
titucionalizacién y deslegalizacién del nombre oficial previsto en el texto de la norma
fundamental para este Ejército, al menos sf la creacién de una nueva denominacién
oficial de este cuerpo militar cuya primera parte «Ejército del Aire» serfa insuprimi-
ble y gozarfa de proteccién constitucional y cuya segunda parte «y del Espacio» ten-
dria una proteccién juridica inicamente amparada por la cobertura de este Real De-
creto y meramente administrativa, admitiendo asi nuevas modificaciones posteriores.
Circunstancia que evidencia, también por esta razén, la imposibilidad de modificar
la denominacién que la Constitucién, hoy por hoy, prevé para esta institucién®’, de
manera Gnica, constitucionalmente oficial y juridicamente obligatoria.

9." Imposibilidad de reconduccion de la norma dictada al ejercicio ordinario de la potestad
reglamentaria

Otra cuestién sobre la que se debe reflexionar es la imposibilidad de reconducir
la legitimidad en el dictado del Rea/ Decreto 524/2022, de 27 de junio, al ejercicio de
la potestad legislativa delegada o al ejercicio ordinario de la potestad reglamentaria
del ejecutivo. Y todo ello, por las siguientes razones:

En primer lugar, ya hemos sefialado que el uso del decreto legislativo hubiera
sido imposible al ejecutivo habida cuenta de que su regulacién, contenida en el arti-
culo 85 de la Constitucién, veda a esta fuente invadir aquellas competencias que el
articulo 81 del texto constitucional reserva al 4mbito de la ley orgdnica®>. Mdxime
cuando en esta ocasion, esta reserva se contiene expresamente en el articulo 8.2 de la
norma fundamental en lo relativo a las bases de la organizacién militar.

Otro tanto sucederia con el legitimo empleo por parte del Gobierno del real de-
creto ley, fuente normativa cuyo empleo también estarfa vedado por asi disponerlo el
articulo 86 de la norma constitucional, nuevamente en relacién con la reserva de ley
orgénica que impone sobre la materia el articulo 8.2 de la Constitucién.

4" Ya hemos sefialado (vid nota 28) que empleamos el término institucién en un sentido amplio,

como institucién reconocida por el Derecho, sin pretender intervenir en estas paginas en la polémica
acerca de la naturaleza juridica de las Fuerzas Armadas. No obstante, entendemos que los ejércitos en
el seno de un Estado constitucional de Derecho, en cuanto que reconocidos por la Constitucién como
parte de la estructura del Estado son, por eso mismo, instituciones juridicas en el sentido amplio del
término, como cualesquiera instituciones contempladas por la Constitucién, con independencia de su
concreta naturaleza juridica.

2 «Ademds, la Constitucion incorpora reservas especificas de ley para muy concretas materias, incluso cifiendo
la reserva a determinados tipos de leyes, como es el caso de la Ley Orgdnica (...) a las que se vinculan determinados
contenidos que solo ellas pueden establecer y sin que, a la vez, puedan incorporar otros distintos. Una cualificacion
de la reserva legal que se ha potenciado extraordinariamente con el texto constitucional de 1978, al prever la figura
de la ley orgdanica como un tipo de norma legal a la que se veserva la regulacion de diversas materia y cuestiones, sin
qute, por tanto, sea suficiente la intervencion de la ley ordinaria (...)». Ferndndez Farreres, Germdn. Sistema de
Derecho Administrative. Vol. 1. Ed. Thomson Reuters — Civitas. Cizur Menor (Navarra), 2018. Pag. 551.
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Quedaria solo, por tanto, un margen legitimo al ejecutivo; y este serfa el ejercicio
ordinario de la potestad reglamentaria, dictando una disposicién de rango inferior
a la ley®’, como se ha hecho. Este ejercicio resulta igualmente antijuridico porque
la presente disposicién nunca podria identificarse como un reglamento ejecutivo, en
la medida en que se trata de un reglamento auténomo que no desarrolla ley alguna;
y tampoco podria considerarse un reglamento de naturaleza independiente que, sin
precisar de una vinculacién a la ley, debe limitarse a cuestiones meramente organi-
zativas dentro del dmbito de la administracién®. Circunstancia que, obviamente,
tampoco se da, pues es el propio Rea! Decreto 524/2022, de 27 de junio, el que de forma
exhaustiva explica en su predmbulo las razones en virtud de las cuales la defensa de
la soberanfa propia del siglo xxI requiere de la ocupacién de los nuevos espacios y no
basta para asumirlos una mera reorganizacién de efectivos, sino que resulta precisa la
asuncién de competencias militares rigurosamente nuevas sobre estos dmbitos y, por
eso mismo, el ejercicio activo de la potestad normativa estatal que lleva, incluso, a la
alteracién del nombre de la unidad militar encargada de defenderlos.

En suma, el empleo de la potestad reglamentaria estd vedada en este caso a los
poderes normativos del ejecutivo por su imposibilidad, en primer lugar, de dictar
normas con rango de ley para acordar el cambio de denominacién de un ejército vy,
en segundo lugar, porque su reconduccién al ejercicio de la potestad reglamentaria
resulta asimismo imposible, puesto que el concepto «Espacio» no cabe entenderlo
insito de forma tdcita e implicita en el concepto «Aire». Y la mejor prueba de ello
es la detallada argumentacién contenida en la parte expositiva del Real Decreto,
que explica con todo rigor las razones en virtud de las cuales la defensa armada
de la soberania en el «Espacio» como nuevo dmbito de confrontacién militar, no
constituye una mera reordenacién interna de competencias de este ejército, sino un
entorno geopolitico y geoestratégico nuevo y distinto que, segiin texto del propio
Real Decreto, no cabe entender incluido en el tradicional 4ambito de actuacién del
Ejército del Aire. Razén por la cual es preciso proceder no ya a la reorganizacion, sino

B «El reglamento también se encuentra limitado por el principio constitucional de reserva de ley. Este

principio circunscribe los dmbitos en los que resulta posible el ejercicio de la potestad reglamentaria, lo que no significa
que en dichos dmbitos quede excluido de raiz que el Gobierno pueda dictar normas reglamentarias. Lo que sucede es
qute esas normas solo serdn viables si previamente existe una ley reguladora que habilite expresamente al Gobierno
para dictarlas. Por eso, en tanto no medie o concurra habilitacion legal, la norma reglamentaria incurrird en un
vicio de nulidad de pleno derecho y, por tanto, en invalidez». Fernindez Farreres, Germdn. Sistema de Derecho
Administrativo. Vol. 1. Ed. Thomson Reuters — Civitas. Cizur Menor (Navarra), 2018. Pags. 549-550.

“ Y, naturalmente, menos atin, podria pensarse que el Rea/ Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el
quee se dispone el cambio de denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio constituye
un reglamento de tipo francés, sujeto directamente a la Constitucién pues, como afirman Garcia de
Enterria y Ferndndez Rodriguez: «(...) parece obvio que menos asin podrd hablarse en nuestro Derecho de un
Reglamento independiente en el sentido de la Constitucion francesa de 1958, esto es, de Reglamentos que se ordenan
directamente a la Constitucion y en cuyo dmbiro, reservado por éta, la Ley no puede entrar por si misma» . Garcia
de Enterria, Eduardo y Ferndndez Rodriguez, Tomds-Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Vol. 1. Ed.
Civitas. Madrid, 1999. Pdg. 209.
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al cambio de denominacién oficial de esta unidad militar para legitimar su nuevo
campo de actividad armada, mediante el ejercicio de la accién normativa del Esta-
do. Modificacién normativa que, por las razones que la propia disposicién explica,
hubiera resultado muy conveniente realizar, siempre que se hubiera llevado a cabo
en la forma constitucionalmente prevista y no mediante un ejercicio desviado de la
potestad reglamentaria.

10." Una viciosa ritbrica legal del articulo sinico del Real Decrero 524/2022, de 27 de
Junio, por el que se dispone el cambio de denominaciin del Ejército del Aire por la de
Ejército del Aire y del Espacio

Otra cuesti6n de detalle es la relativa a la ribrica del articulo Gnico contenido en
el Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio de denominaciin
del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio. Como ya hemos sefialado, tal
precepto legal sefala:

«Articulo Gnico. Denominacién del Ejército del Aire. A partir de la entrada en
vigor de este real decreto, el Ejército del Aire se denominard Ejército del Aire y del
Espacio».

La rdbrica correcta del precepto deberfa haber sido «Nueva denominacién del
Ejército del Aire», ordenando a continuacién la alteracién del nombre de este ejérci-
to en el texto del articulo Gnico; pues con la redaccién dada al mismo en el texto del
Decreto, existe una clara contradiccién entre la ribrica legal del precepto (que con-
tinGa hablando del Ejército del Aire) y su contenido, que dispone la creacién de una
denominacién distinta; refiriéndose la rdbrica del articulo al pasado y el contenido
del articulo al futuro, como si ambas no fueran parte de un mismo precepto regla-
mentario, que entra en vigor en el mismo instante y siempre debe mirar al futuro en
la produccién de sus efectos innovativos del ordenamiento juridico. Detalle menor,
pero que también evidencia la férmula poco cuidada y la redaccién poco esmerada,
mediante la que se ha procedido a cambiar la denominacién constitucionalmente
prevista para uno de los tres ejércitos integrantes de las Fuerzas Armadas.

V UNA PARADOJICA CONCLUSION: UNA NORMA
INCONSTITUCIONAL QUE ANUNCIA UNA NECESARIA REFORMA
DE LA CONSTITUCION

El Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el que se dispone el cambio de denomi-
nacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio tiene por finalidad
incorporar a nuestro ordenamiento juridico un cambio de denominacién, probable-
mente acertado en cuanto al fondo, que pretende dotar de un nuevo nombre oficial al
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Ejército del Aire, mds adaptado a los tiempos y a los actuales retos de la defensa. Una
reforma que pretende dar visibilidad internacional a las Fuerzas Armadas en sintonfa
con nuestros Estados aliados en materia militar y colocar al Ejército del Aire a la van-
guardia de la proteccién de uno de los nuevos espacios en los que se sittian algunas
de las recientes amenazas a la soberanfa e independencia de los Estados democrdticos
del siglo xxI1, como es el espacio ultraterrestre. Nada que objetar, por tanto, a esta
intencién de nuestros poderes ptblicos ni a su, probablemente, acertada decisién de
extender el dmbito competencial de nuestras Fuerzas Armadas y, en particular del
Ejército del Aire, a nuevos entornos estratégicos en los que inexcusablemente se re-
quiere su presencia para la proteccién de la defensa del Estado y de la democracia en
el siglo xx1*. Pero una modificacién directa y por real decreto de la denominacién de
un ejéreito integrante de las Fuerzas Armadas resulta inconstitucional por la fuente
normativa empleada, porque implica una actuacién del Gobierno sin competencia,
porque genera un peligroso precedente y porque supone no solo una contravencién
de la letra de la norma fundamental, sino también un indeseable desalineamiento,
siquiera formal, del Ejército del Aire respecto de la norma que legitima democrdti-
camente su existencia politica.

El dictado del Rea! Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el gue se dispone el cambio
de denominacion del Ejército del Aire por la de Ejército del Aire y del Espacio no ha sido un
paso juridicamente acertado. Cuando estd en juego la letra de la Constitucién o la
regulacion de los ejércitos que tienen constitucionalmente encomendada la defensa
de la soberanfa, no se pueden tomar atajos. Por razén de la materia tratada y de
respeto a la norma constitucional que custodia la denominacién de los ejércitos no
deberfa haber ninguna asintonfa entre la denominacién oficial y la denominacién que
la Constitucién da a nuestros cuerpos militares, sin perjuicio de la ampliacién de las
competencias de las Fuerzas Armadas a la proteccién de los nuevos dmbitos de sobe-
ranfa. Pero no debe existir modificacién alguna de la denominacién constitucional
de estos cuerpos que no venga respaldada, formalizada y consagrada por la letra de
la Constitucién, ni debe separarse jamds la denominacién oficial de la denominacién
constitucional de ninguno de los ejércitos que integran las Fuerzas Armadas.

Nuestros constituyentes decidieron hace mds de cuarenta afios asumir una f6r-
mula en la que la Constitucién mencionase cada uno de los ejércitos, asumiendo que

© «La seguridad, en cualquiera de sus dimensiones o dmbitos, es la primera responsabilidad de cualquier

Estado. Histdricamente, la seguridad de un pais, de una sociedad, ha sido una responsabilidad asumida por las
Suerzas competentes para mantener el orden interno y por el elemento militar. Sin embargo, la aparicion de nuevos
actores y riesgos de naturaleza heterogénea ha provocado que muchos Estados de nuestro entorno geopolitico estén
Hevando a cabo una profunda revision y transformacion de sus politicas de seguridad y defensa. Es decir, que los
Estados conservardn sin duda su funcion mds antigua, la de proporcionar seguridad a sus cindadanos, pero la
cumplivan de otra forma. Otra parte, el derecho internacional deberd intentar civilizar estas nuevas amenazas
internacionales a la paz y la estabilidad mundial que suponen estas nuevas formas de enfrentamiento 'y de conflicto».
Moret Millds, Vicente. «La Defensa Nacional y la Ley de Seguridad Nacional: un nuevo entorno juridico
para la Defensa». Revista Espafiola de Derecho Militar. Ntimero 107, enero-junio 2017. Ed. Ministerio
de Defensa. Madrid, 2017. Pdg. 26.
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esta mencién dificultarfa la alteracién de su denominacién, pero que también garan-
tizarfa la proteccién constitucional de ésta hasta que el poder constituyente —no el
ejecutivo— decidiera otra cosa. No podemos hoy obviar esta rigidez constitucional y
actuar como si las razones del constituyente fueran irrelevantes o como si el articulo
8 de la Constitucién careciese de eficacia normativa.

Una norma de rango reglamentario no es, por todo ello, asiento suficiente para
acometer semejante reforma, por importante que esta sea o, precisamente, por lo
importante que esta reforma es.

Hay que reconocer, eso si, que la promulgacién del Real/ Decreto 524/2022, de
27 de junio, por el que se dispone el cambio de denominacion del Ejército del Aire por la de
Ejército del Aire y del Espacioy sus s6lidas argumentaciones en torno a la oportunidad
de este cambio de denominacién, nos ha abierto los ojos sobre la necesaria reforma
del articulo 8 del texto de la ley fundamental, y brindado la oportunidad de advertir
que tenemos otro importante punto relativo al &mbito militar en que modernizar, de
forma muy conveniente, el texto de la Constitucién Espafiola de 1978.
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El recientemente aprobado Real Decreto 524/2022, de 27 de junio, por el
que se dispone el cambio de denominacién del Ejército del Aire por la de
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stitucién para este ejército. Las razones que motivan la oportunidad del
cambio se expresan de forma adecuada en la parte expositiva de la norma,
pero un Real Decreto no es una fuente de Derecho apropiada para operar
este cambio de denominacién, ni para alterar el nombre que la Constitu-
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