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INTRODUCCION. LAS FUNCIONES DEL LENGUAJE

El lenguaje no es solo el medio para expresar y comunicar nuestro pensamiento.
El lenguaje hace pensamiento, se piensa cuando se habla y, al mismo tiempo, repre-
senta y construye la realidad. Es el sentido y el medio central gracias al cual entende-

' El presente articulo se ha producido en el marco del proyecto I+D+i del Ministerio de Ciencia,
Innovacién y Universidades «Generando una interpretacién del Derecho en clave de igualdad de géne-
ro» RTI2018-100669-B-100.
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mos el mundo y construimos la cultura. El lenguaje no es neutral y aséptico, es un
acto que produce efectos sociales, de manera que las précticas o los usos discursivos
pueden configurar aquello de lo que hablan. El lenguaje contribuye as{ a clasificar e
interpretar la experiencia, a construir y representar identidades y a organizar las rela-
ciones sociales, siendo un medio de reproduccién de las relaciones de poder.?

La lengua no es estética e inmutable, evoluciona y se adapta a nuevos contextos:
es una construccion social y estd sujeta a los cambios histéricos, sociales y culturales,
por lo que el lenguaje se transforma y puede transformarse para corregir y evitar el
sexismo lingiifstico como manifestacién de la desigualdad®. Por ello nuestra linea de
argumentacion seguird este esquema:

1) El lenguaje es descriptivo, el lenguaje evidencia la cultura. Ademds, sirve
para conservar los valores existentes, para preservar, mantener y perpetuar
los valores masculinos, los que imperan en la sociedad, que son patriarcales
porque la sociedad lo es’.

2) El lenguaje ha servido para coadyuvar a la construccién de esa cultura pa-
triarcal. Por tanto el lenguaje construye; y si tiene poder para crear, tiene
poder para transformar.

3) El lenguaje se puede transformar, como se ha ido constatando a través de la
Historia.

4) El lenguaje, por tanto, puede servir para construir otro tipo de relaciones y
de cultura basadas en la igualdad.

Es una obviedad, citando a Juan José Millds, que una sociedad patriarcal no pue-
de producir un lenguaje no sexista, «es imposible que el machismo del que venimos,
y en el que en gran medida continuamos instalados, no tenga su repercusién en el
habla. Todo lo que pasa por la realidad se manifiesta en las palabras»®.

El lenguaje es un reflejo de la cultura y, a la vez, ha servido para construir esa
cultura; de la misma manera puede servir para transformarla. Por eso el lenguaje
sirve, ademds de para expresarnos y comunicarnos, para significar y describir una
cultura, para mostrar lo que vemos. Y a la vez reproduce y afianza las relaciones de
poder, por eso podemos utilizarlo para construir otro tipo de relaciones basadas en la

3 JIMENEZ RODRIGO, M. L, ROMAN ONSALO, M., TRAVERSO CORTES, J. (2011),
«Lenguaje no sexista y barreras a su utilizacién. Un estudio en el dmbito universitario», Revista de Inves-
tigacion en Educacion. n. 9, p. 175. Las autoras se basan en: BARKER, C. y GALASINSKI, D. (2001),
Cultural Studies and Discourse Analysis: A dialogue on language and ldentiry, Sage, Londres; BUTLER, J.
(2004), Lenguage, poder e identidad, Sintesis, Madrid; FOUCAULT, M. (1977), Arqueologia del saber,
siglo XXI, México.

4 Como evidencia la evolucién de los diccionarios, LLEDO CUNILL, E. (2004), De mugeres y dic-
cionarios. Evolucion de lo femenino en la 22.% edicion del DRAE. Madrid, Instituto de la Mujer.

> Mc CONNELL-GINET, S. (2011), Gender, Sexuality, and Meaning. Oxford University Press, New
York, p. 72.

6 MILLAS, J. J. htep://www.laopinioncoruna.es/opinion/2008/06/17/malestar-Lenguaje/199173.
html
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igualdad, por eso podemos afirmar que el lenguaje sirve para construir y por eso es
tan importante cuidarlo.

Como dice Torres del Moral’, el lenguaje no es aséptico ni inocente, sino produc-
to social tributario de la cultura hegemdnica en cada tiempo y lugar, y también por
tanto de los intereses, las fuerzas, los conflictos y los consensos. De la misma manera
que sirve para evidenciar una cultura, puede servir para construir otra cultura mejor.

El lenguaje es el vehiculo de las ideas y ademds refleja valores; de ah{ la necesaria
conexion entre lenguaje, derecho y politica. El lenguaje es la estructura que sustenta
el derecho y su movimiento histérico. Da cuenta del mundo preexistente (lenguaje
descriptivo), pero también puede ser prescriptivo, determinando un tipo de compor-
tamiento. «El lenguaje adquiere su pleno significado en funcién del uso que se le da:
si el derecho hace que las personas se comporten de cierta manera, lo hace mediante
la herramienta de las palabras; de ah{ la fuerza de las palabras para conseguir median-
te su uso un determinado comportamiento o accién»®. La fuerza de las palabras es otro
elemento que debe tenerse en consideracién como herramienta transformadora, por
eso necesitamos a veces insistir en el uso de una terminologia o de recursos lingiifs-
ticos que aparentemente o a primera vista choquen con la tradicién.

1. ELLENGUAJE DESCRIPTIVO Y LA CULTURA
1.1. El lenguaje sexista

Se incurre en sexismo lingiiistico cuando, como hablantes individuales o como
organizaciones, utilizamos un lenguaje que resulta discriminatorio por la forma, pues
esto afecta también a su contenido: todos los términos tienen significante pero tam-
bién significado. Es decir, cuando en un discurso, un texto o un mensaje juridico se
emplean estructuras o palabras que ocultan o discriminan a alguno de los sexos, se
incurre en sexismo lingiiistico, lo que vulnera el principio de igualdad»®. Todo ello
teniendo en cuenta que «la lengua no es en si misma sexista, sino el uso que de ella
se hace. La mayor parte del sexismo es social. Y esto parece ser un hecho universal»'°.

El lenguaje juridico, al estar construido también sobre las estructuras patriarcales,
se ha caracterizado por los siguientes rasgos'':

7 TORRES DEL MORAL, A. (2017), «Redaccién de la Constitucién en clave no masculina»,
Revista de Derecho Politico, n. 100, UNED, p. 178.

8 LAPORTA SANMIGUEL, F. J. (2006), «El lenguaje y la Ley», Revista Espaiiola de la Funciin
Consultiva, n. 6 (julio-diciembre).

9 RUBIO CASTRO, A. y BODELON GONZALEZ, E., Lenguaje juridico y género: sobre el sexismo en
el lenguage juridico, consultado en www.poderjudicial.es (04/11/17), p. 12.

1© BALAGUER CALLEJON, M. L. (2008), «Género y lenguaje. Presupuestos para un lenguaje
juridico igualitario», Revista de Derecho Politico, n. 73, p. 81.

"' ASTOLA MADARIAGA, J. (2008), «El género en el lenguaje juridico: utilizacién formal y
material», Feminismos, n. 12, diciembre, p. 34.
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«1) La norma masculina y la norma humana se confunden y se convierten en
idénticas. Lo masculino no es s6lo lo normal sino lo normativo, y lo femenino pasa a
ser una excepcion a la norma.

2) Como la norma masculina es la norma humana, es también adecuada e in-
cuestionable cuando se utiliza como el patrén habitual de pensamiento, lenguaje
e investigacion. De tal manera que cuando hablamos de democracia o de derechos
de las personas hablamos de una democracia hecha por y para los hombres, o de
unos derechos reconocidos exclusivamente para los varones. El lenguaje, el hdbito
de pensar, de investigar, desde ese genérico masculino excluyente, es tan pre-re-
flexivo y tan marcado que muchas personas —entre ellas juristas de reconocido
prestigio— no son capaces de ver que tan sélo se han acercado parcialmente al
tema que tratan.

3) Cuando es necesario hablar de las mujeres per se, como las mujeres difieren
de la norma masculina —concebida como norma humana—, por el mero hecho de
serlo, este pensamiento las trata como un objeto exterior a la humanidad, algo que es
necesario explicar de manera especifica.

Es decir, mientras los varones son presentados como los sujetos, capaces de nom-
brar la realidad, las mujeres se presentan, cuando se presentan, como objetos relacio-
nados con ellos y, nicamente, desde su punto de vista.»

Por lo tanto, cuando en 1789 se proclama en Francia la Declaracién de dere-
chos del hombre y del ciudadano, el lenguaje en ese caso no solo estaba recurrien-
do al masculino como universal sino que también expresaba la exclusién de las
mujeres de la ciudadania. De ahi que Olimpia de Gouges proclamara una alterna-
tiva Declaracidn de derechos de la mujer y la ciudadana (1791), en la que lo Gnico que
planteaba era que los derechos reconocidos a la mitad se reconocieran también a
la otra. Es decir, Olimpia de Gouges estaba pidiendo nada mds y nada menos que
un régimen paritario. De la misma manera, cuando se repasa el texto de las Cons-
tituciones actuales es fdcil detectar la pervivencia de un lenguaje patriarcal que
refleja las relaciones de poder que todavia hoy implica el sistema sexo/género en
nuestras sociedades'?. Asi, por ejemplo, el art. 66 de la Constitucién espafiola
dispone que «Las Cortes Generales representan al pueblo espafiol y estdn formadas
por el Congreso de los Diputados y el Senado». Dicho articulo usa un masculino
genérico —los Diputados— para referirse a la cdmara parlamentaria, en la que
actualmente hay un 39% de mujeres que, obviamente, no son diputados sino
diputadas®. El lenguaje sigue siendo deudor de un momento histérico en el que
las mujeres no tenfan reconocido el derecho de sufragio, ni activo ni pasivo, y por
lo tanto es l6gico que la Cdmara baja espafiola recibiera entonces esa denomina-

12 Sobre c6mo se ha usado un lenguaje sexista en nuestro constitucionalismo histérico, véase Jaso-
ne Astola, gp. cit., pp. 35-43.

B «“Masculino no marcado” quiere decir que en espafiol para todo sustantivo, que es masculino o
femenino desde el punto de vista gramatical, la forma masculina prevalece siempre que debe concordar
una unidad lingiifstica cuyo género no esté marcado de modo inherente o cuando concurren ambos
géneros gramaticales». Marfa Luisa Balaguer, op. cit., p. 81.
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cién. Como en su momento tenfa toda su légica hablar exclusivamente de Presi-
dente del gobierno, Ministros o de Presidente del Tribunal Constitucional. El
masculino genérico del lenguaje era y es expresién del masculino genérico en el
ejercicio del poder'®. De ah{ también, recordemos, el empefio de una mujer, Elea-
nor Roosevelt, en que la Declaracién de derechos de 1948 no se denominara «del
hombre» sino que fuera de «derechos humanos».

Va siendo ya abundante la bibliografia relativa al andlisis de la influencia del
sexismo en las lenguas particulares, asi como a las diversas propuestas de solucién
aportadas®. El sexismo se encuentra enquistado no solo en la propia estructura de
las lenguas (en sus niveles morfosintdctico, léxico y semdntico) sino también en el
propio uso interaccional de las mismas (nivel pragmadtico) y en su diferente expre-
sién segun el sexo del hablante. Los distintos autores y —mds frecuentemente—
autoras que se han ocupado de este dltimo asunto suelen adscribirse a alguna de
estas dos corrientes: (i) desde la 6ptica de la dominacién se arguye que el dominio
histéricamente ejercido por el varén sobre la mujer es la causa final de que cada
sexo adopte su peculiar forma de hablar; (ii) desde la perspectiva de la diferencia
cultural se «plantea que hombres y mujeres son distintos en el uso del lenguaje
porque pertenecen a subculturas distintas, ninguna de las cuales es superior a la
otra, sino que ambas son singulares»'®. Un enfoque de dominacién mantiene, por

14" «El uso del masculino con valor genérico implica, en este contexto, un trato lingiifstico discri-

minatorio, que no s6lo es injusto sino también inexacto, porque este no representa adecuadamente el
significado con el que tradicionalmente se ha conectado: el que le permite incluir a las mujeres como
algo implicito que, por lo tanto, no es directamente visible. Esto es debido a cambios que demanda la
sociedad (la misma que el lenguaje busca representar), y que se expresan a través del Derecho democrd-
ticamente creado. Por lo demds, las normas gramaticales son normas que también cambian, segtin las
transformaciones de la sociedad, como las propias academias de la lengua reconocen. La cuestidn estard
entonces en determinar si ese cambio sélo pueden producirlo los usos informales del lenguaje, los cuales
no son producto de una decisién undnime ni democrética ni siquiera racional: ah{ estdn, por ejemplo,
los insultos o imprecaciones altisonantes que esas academias recogen en los diccionarios, como prueba
de la vitalidad de las lenguas. Pero no sélo el lenguaje politicamente incorrecto forma parte de ellas, ni
es la tinica manifestacién de cémo hacen suyas las lenguas quienes las utilizan para comunicarse, porque
a través de ellas también se expresan demandas de justicia, se satisfacen o se niegan». RUBIO y BODE-
LON, op. cit., p. 140.

5" Asi, en CALERO VAQUERA, M. L. (1999), «Del silencio al lenguaje (Perspectivas desde la
otra orilla)», en En femenino y en masculino. Cuaderno de Educacién No Sexista n. 8, Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales (Instituto de la Mujer), Madrid, pp. 7-11.

— (2002), «Lenguaje, género, sexo: Reflexiones desde la lingiiistica y desde el feminismo», en

Maugeres, Hombres y Medios de Comunicacién. Junta de Castilla y Leén, Valladolid, t. I, pp. 113-131.

— (2003), «Glosario». En Margarita Lliteras Poncel (coord.), Guia de estilo 1: Lengua y discurso

sexista. Junta de Castilla y Ledn, Valladolid, pp. 155-230.

Y en CALERO FERNANDEZ, M. A. (1999), Sexismo lingiiistico. Andlisis y propuestas ante la discri-
minacion sexual en el lenguaje. Narcea, Madrid.

16 LOZANO DOMINGO, 1. (1995), Lenguaje femenino, lenguaje masculino. ;Condiciona nuestro sexo
la forma de hablar? Minerva Ediciones, Madrid, p. 131.
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ejemplo, la lingiiista estadounidense Robin Lakoff'” o, en nuestro pafs, M.* Jests
Bux6'®, quien ha explicado que el comportamiento lingiiistico de la mujer no hace
sino reflejar un sistema de organizacién social «asimétrico». Por su parte, el enfoque
de la diferencia cultural es propugnado, entre nosotros, por Irene Lozano Domingo
(1995). Mientras las primeras sugieren que las mujeres han de cambiar su lengua-
je inseguro y débil para aproximarse al del var6n a fin de igualarle en sus conquis-
tas sociales, las partidarias de la segunda opcién consideran que no es preciso
renegar del estilo femenino, por cuanto que en si mismo es tan védlido como el
masculino para el acceso a la igualacién social®.

Al margen de la perspectiva que se adopte, es un hecho objetivo que existen
expresiones lingiifsticas (en mayor o menor grado, segin las lenguas) en las que
con claridad se advierte un reflejo del papel subsidiario que, a través de los siglos,
se ha asignado a la mujer con respecto al hombre. El sexismo presente, concreta-
mente, en la lengua espafiola ha sido puesto de manifiesto por numerosos trabajos
cientificos, de los que aqui solo daremos una breve muestra, centrdndonos en
algunas de las cuestiones —como el supuesto «masculino genérico»— que han
concitado la opinién apasionada de no pocas personas (expertas o no). Un sereno
andlisis de la cuestién permitird tomar conciencia —también al legislador o
legisladora— de que otros discursos (orales o escritos) son posibles, en el sentido
de que valdrd la pena un pequefio esfuerzo para tratar de revertir el statu quo lin-
giifstico actual, nombrando a las mujeres y teniéndolas presentes en la realizacién
de la lengua.

1.2. El significado del masculino genérico

Consideramos que ya desde la escuela se nos ha adoctrinado acerca de que el
término espafiol hombre es la etiqueta designativa bajo la cual se comprende la

7 LAKOFF, R. (1995°), E/ lenguaje y el lugar de la mujer. Ed. Hacer, Barcelona [ed. original en
inglés, Language and woman’s place, 19751.

18 BUXO REY, M.* Jests (1991: {1978Y), Antropologia de la mujer. Cognicion, lengua e ideologia
cultural. Anthropos, Barcelona, 1988 (reimpr.), p. 16.

Y En una obra reciente Deborah Tannen tilda de «falsa» esta dicotomia dominaciénidiferencia
establecida por los estudiosos de la relacién entre lenguaje y género, y ello porque ambas perspec-
tivas no son consideradas por Tannen incompatibles o excluyentes: «Serfa absurdo afirmar que el
enfoque de la diferencia genérica en la conducta verbal {...] se traduce en negacién de la dominacién,
ya masculina, ya cualquier otra» (1996 [1994}: 21). En efecto —dice—, la opcién por la «diferen-
cia» no implica negar la «dominacién», mds bien al contrario: «el marco de la diferencia cultural
proporciona un modelo para explicar como se puede crear la dominacién en la interaccién cara a
cara» (ibid.). La tesis de Tannen se resume en la idea de que tanto la dominacién como la subordi-
nacién se construyen en la interaccién, en el didlogo, siendo este uno de los principios de la socio-
lingiifstica interaccional: los «roles» no estdn dados de antemano, sino que se crean en el momen-
to mismo de la interaccién comunicativa. Véase también en esta linea pragmdtica, y aplicado a la
lengua espafiola, Ferndndez Pérez (2013).
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totalidad del género humano, hombres y mujeres (el DRAE 2014 —23.* ed.—
sigue definiendo hombre en su 1.* acepcién como «ser animado racional, varén o
mujer»). Pero seguramente algunas personas hablantes de espafiol habrdn pasado
por la experiencia de, en determinados usos, percibir ese vocablo como impregna-
do de una inquietante ambigiiedad. Es la misma trampa en la que cayeron las
mujeres de otras épocas histdricas: recuérdese de nuevo la «Déclaration des droits
de I'’homme et du citoyen», hecha pdblica durante la revolucién francesa de 1789.
Pese a la apariencia universalista de la expresion, el término homme (y citoyen) habia
sido en realidad concebido por aquellos legisladores en su acepcién mds restricti-
va: tales derechos «del hombre» iban dirigidos exactamente a ellos, a los varones,
lo cual darfa lugar a la réplica de Olimpia de Gouges, la «Déclaration des droits
de la femme et de la citoyenne». Con tales antecedentes histdricos, las y los poli-
ticos, sociélogas y socidlogos, etc. actuales procuran ya matizar y hablar cuidado-
samente de los «derechos humanos», donde parece claro que no cabe el equivoco.
Si se ha rectificado en esta ocasién, ;por qué no en tantas otras? Por otra parte, y
para abundar en nuestros argumentos, esta vez desde una perspectiva semdntica,
¢cémo conjugar el hecho de que el mismo término hombre se utilice como genéri-
co a la vez que como calificativo caracteristico de uno de los dos géneros («Luis es
muy hombre»)?

No faltan los agoreros que pronostican irreparables cataclismos en el proceso
comunicativo si la lengua terminara cediendo ante la presién de los cambios sociales,
mds concretamente, si la lengua terminara por adoptar en algunos niveles de su
estructura los cambios que las mujeres demandan con el fin de hacerse audibles (no
solo visibles). Pero, como ya nos hemos comentado al referirnos mds arriba a la flexi-
bilidad de las lenguas, no hace falta insistir en que estas continuamente estdin demos-
trando tener sus propios mecanismos de supervivencia.

Vemos, pues, que en el caso del espafiol, como en el caso de otras lenguas deri-
vadas del indoeuropeo, el género masculino es utilizado e facto con un valor supues-
tamente genérico y universal, frente al femenino, que queda reducido en su uso a
casos excepcionales: es lo que en lingiiistica se denomina con la etiqueta de «géne-
ro marcado». As{ es, en realidad, como funciona en espafiol el sistema de la catego-
rfa morfolégica «género», si nos limitamos a hacer una mera y aséptica descripcién
del fenémeno, con lo que, desde este punto de vista, no hay lugar para la discu-
sién®’. Las divergencias comienzan desde el momento en que se pasa a interpretar
y analizar el trasfondo de dicho funcionamiento lingiifstico: hay quien piensa que
el masculino se erigi6 en genérico porque era (y es) el género que representaba al
grupo socialmente dominante, de manera que la mujer, simbolizada por el género
exclusivo (el femenino) queda relegada a un segundo plano, es decir, permanecerd
oculta y sin representacion formal en gran parte de los usos lingiiisticos:

20 MARQUEZ, M. (2013), Género gramatical y discurso sexista. Sintesis, Madrid.
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El masculino abarca semdnticamente el femenino cuando hablamos de un grupo humano
sin especificar el sexo (EIl hombre es un ser vacional, El alumno debe estudiar), y cuando utili-
zamos el plural. El hecho de que el masculino cumpla dos funciones, designar el macho y toda
la especie, oculta la presencia de la hembra, ya que inevitablemente se establece una asociacion
mental macho-especie. Por otra parte, que gramaticalmente se exija utilizar el masculino en el
caso de que hagamos referencia a un grupo heterosexual aunque sélo haya un miembro macho, es
en verdad injusto, no equitativo y discriminatorio®™.

De la misma opinién es Alvaro Garcfa Meseguer? :

[El proceso de ocultacién de la mujer} se deriva del empleo sucesivo y reiterado de
voces masculinas en sentido genérico. E1 proceso es tan sutil que parece ideado por una
mente maquiavélica. Y, en efecto, tal mente ha existido: es la mente del poderoso co-
lectivo varonil de todos los tiempos, que ha ido conformando el lenguaje a su medida
y conveniencia [en cursiva en el originall.

Y Eulalia Lled6” se expresa en términos parecidos:

Uno de los fendmenos mds graves de discriminacion lingiiistica radica en un aspecto grama-
tical que articula tanto el castellano como otras muchas lenguas y que consiste en el uso del gé-
nero masculino como neutro. Es decir, utilizdandolo como si abarcara masculino y femenino. Esta
regla, (...} como el resto de reglas gramaticales que se han dictado, no es de orden natural, eter-
no e inmutable, sino un claro reflejo de la vision androcéntrica del mundo y de la lengua {. .. }.

En el fondo, en las anteriores citas, lo que se estd poniendo en tela de juicio es
que las palabras que designan al masculino sean realmente inclusivas del femenino,
porque lo que en realidad sucede en el discurso —a poco que realicemos un andlisis
critico— es que el masculino suplanta, es decir, estd en lugar del femenino; o dicho en
otros términos, es una metonimia, en que la parte (la considerada prototipica por su
presunta mayor valia) se utiliza por el todo.

Los casos de lo que Garcfa Meseguer** denomina «salto semdntico» son también
un buen motivo para andarse con cautela ante la aparicién del masculino genérico:
«Los ingleses prefieren el té al café. También prefieren las mujeres rubias a las more-
nas». En este ejemplo —nos dice Garcia Meseguer— se ha producido un salto semdn-
tico entre la primera frase, en la que parece referirse tanto a hombres como a mujeres,
y la segunda, en la que alude solo a varones:

Este segundo empleo demuestra que en la mente del autor el primer enunciado eva ya se-
xista, circunstancia que habria pasado inadvertida de no haberse afiadido la segunda frase
(idem).

2l CALERO FERNANDEZ, M. A, op. cit. (1999), p. 93.

22 GARCIA MESEGUER, A. (1994), ;Es sexista la lengua espaiiola? Una investigacion sobre el género
gramatical. Paidés, Barcelona, p. 132.

» LLEDO CUNILL, E. (1992), E/ sexismo y el androcentrismo en la lengua: andlisis y propuestas de
cambio. Institut de Ciéncies de I’ Educaci6, Universitat Autdonoma de Barcelona, Barcelona, p. 28.

» GARCIA MESEGUER, A., (1994: § 2.4).
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Y una dltima muestra, bastante llamativa, de cémo incluso palabras supuesta-
mente neutras del inglés (man, mankind, individual, human being, person, people y los
pronombres e, him, his) pueden llegar a ligarse con la idea de varén.

Como bien ha explicado Jasone Astola, el género puede aparecer en el lenguaje
juridico de dos maneras®:

— Formalmente: cuando un término masculino —espaiioles, todos los hom-
bres...—, tiene un uso y una interpretacién que excluye a las mujeres,
simplemente por el hecho de serlo; cuando el lenguaje juridico hace un uso
formal del género, en la mayoria de las ocasiones, no explica que las mujeres
no estdn incluidas en su discurso.

— Materialmente: en este caso se utiliza un genérico —masculino— que, for-
malmente, incluye a mujeres y hombres, pero que no tiene el mismo conte-
nido para unas y otros, sin que esto obstaculice la pretensién de generalidad
o universalidad.

Todo ello nos muestra cémo el lenguaje forma parte del orden cultural en el que
surge —en este caso, el patriarcal— y refleja las relaciones de poder que se dan en la
sociedad. Ello se ha traducido a lo largo de los siglos en reglas gramaticales —como el
masculino plural genérico’®>— asi como en el cardcter sexista de muchos términos.
Piénsese por ejemplo en los matices que durante mucho tiempo, al menos en caste-
llano, tuvo la expresién «mujer piablica», la cual se identificaba con la mujer que
ejercia la prostitucién?’. En esta categorizacidn, con una fuerte carga moral, estaban
presentes todos los condicionantes de un modelo de convivencia que partia de una
diferenciacién jerdrquica entre hombres y mujeres. Por ello, la reivindicacién de un
lenguaje inclusivo, no sexista, que refleje las subjetividades masculina y femenina,
que elimine la carga valorativa de muchos términos y que ademds extienda esa inclu-
sividad mds alld del género a minorias o colectivos marginados, es una de las expre-
siones mds rotundas y evidentes de lo que representa la democracia paritaria. El
objetivo es lograr, pues, un lenguaje que al mismo tiempo permita expresar las
diferencias y elimine las discriminaciones, haciendo visibles a las que durante siglos
no lo han sido y superando lo que desde el feminismo se ha denominado «universa-

» ASTOLA MADARIAGA, J., op. cit., pp. 34-35.

% El uso del masculino genérico «produce el falso conocimiento de que la realidad ocurre solamen-
te en uno de los géneros, el masculino. Esa falsedad social es consecuencia de la formacién histérica de
una estructura de dominacién, en la que el lenguaje coadyuva al sistema de dominacién patriarcal».
BALAGUER CALLEJON, M. L., «Género y lenguaje...», ciz., p. 82.

77 En este sentido hay que tener presente que «se incurre en sexismo lingiifstico cuando, como
hablantes individuales o como organizaciones, utilizamos un lenguaje que resulta discriminatoria por
la forma, pues esto afecta también a su contenido: todos los términos tienen un significante pero también
significado. Es decir, cuando en un discurso, un texto o un mensaje juridico se emplean estructuras o
palabras que ocultan o discriminan a alguno de los sexos, se incurre en sexismo lingiifstico y eso vulne-
ra el principio de igualdad». RUBIO CASTRO, A., y BODELON GONZALEZ, E., op. cit., p. 4.
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lidad sustitutoria». Con ello, superarfamos las negativas consecuencias que ha tenido
b
y tiene nombrar en masculino universal®:

«a) La perspectiva androcéntrica borra del imaginario a las mujeres

El masculino universal hace del varén el término indispensable de comparacién y
convierte en androcéntrica cualquier tipo de generalizacién (...).

b) Semejanza masculina y los pactos entre varones

Una segunda consecuencia del uso del masculino para hablar de mujeres y
hombres es que refuerza las relaciones de identidad y semejanza masculina. Cuando
hablamos de todos, los espafioles, los ciudadanos... para los varones la identificacién
es inmediata y la mutua identificacién suscita el desarrollo de vinculos de semejanza.
Tanto es asi que el uso de masculino como universal abre simbélicamente camino a
los pactos entre varones, por expresarlo con palabras de Celia Amorés, «al espectdculo
intolerablemente mafioso {de} que aparezcan copadas por los varones todas las instan-
cias importantes en las que se toman [decisiones} que configuran nuestras vidas»®.
La ley hace, efectivamente, a «los ciudadanos» iguales entre s{. Como el masculino es
universal y el universal es masculino, simplemente: no queda espacio para mujeres.

¢) Las mujeres, huérfanas de semejantes

Uno de los efectos mds perversos del lenguaje androcéntrico, es decir, de considerar
al hombre la medida de todas las cosas y utilizar el masculino, es creer que las mujeres
son la excepcidn a la regla de expresion universal (o sea, masculina), y, en consonancia,
convertir el femenino en algo degradado o inferior. Gracias a la exclusién de las mujeres
del proceso de naturalizacién de lo masculino como universal, las mujeres se vuelven
des-naturalizadas, sin experiencia femenina, que les ha sido arrebatada por poder la ex-
periencia expresarse s6lo en términos universales (masculinos). Por referirme a mi propio
caso, ¢yo soy decano? ;Soy uno de los decanos de la universidad espafiola? Simultdnea-
mente, el uso del masculino como neutro universal oculta las relaciones de semejanza
femenina. ;Dénde encuentro en el discurso a mis semejantes, las pocas mujeres al frente
de facultades que existen? Creo imprescindible redactar reconociendo que los sujetos son
sexuados porque el lenguaje configura nuestro sentido de la realidad.

d) Al permitir la oscilacién entre estdis/no estiis, esconde la desigualdad
de trato

Son sélo algunos ejemplos de la ambigiiedad del masculino para incluir o
excluir a conveniencia. Cada vez que se nombra en masculino, a las mujeres no
nos queda mds remedio que preguntarnos si se hace referencia a nosotras o no. Por
tanto, es licito interrogarse en qué posicién nos colocan a las mujeres practicas juri-

28 Reproducimos aquf el completo y licido andlisis realizado por MERCEDES BENGOECHEA
en «Necesidad de poseer cuerpo y nombre para acceder plenamente a la ciudadania», Mesa redonda: «El
concepto de cindadania desde la perspectiva constitucional iy las implicaciones del lenguaje». CONGRESO INTER-
NACIONAL Género, Constitucién y Estatutos de Autonomia. INAP, Madrid, 4 y 5 de abril de 2005,
pp. 2-6. Para otras obras relevantes de la autora ver también:

BENGOECHEA BARTOLOME, M. (2011), «El lenguaje juridico no sexista, principio funda-
mental del lenguaje juridico modernizado del siglo XX1I», Anuario de la Facultad de Derecho (Universidad
de Alcald), n. 4, pp. 15-26.

» AMOROS, C. (2005), La gran diferencia y sus pequeiias consecuencias. .. para la lucha de las mujeres.
Citedra, Madrid.
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dicas o politicas que se autodefinen como «intento de equilibrar diversos intereses
y atencién al otro», cuando sabemos que ese «otro» a veces es literalmente «otro»
porque la ley y la politica han ignorado durante mucho tiempo necesidades de la
mitad de la poblacién: la violencia de género, algunos de los problemas y conse-
cuencias de la maternidad, hogares monoparentales en femenino, discriminacién
laboral por razén de sexo, techo de cristal, feminizacién de la pobreza, exclusién
de la investigacién de algunos temas que afectan s6lo a mujeres, servicio doméstico
sin derechos, explotacién del cuerpo, esclavitud sexual, doble jornada laboral...
iTodo eso ha sido ignorado por leyes y politicas que atienden «al otro»! Y es que la
presunta igualdad de «todos» ante la ley a menudo enmascara que para requisitos,
prioridades y normas se piensa en los hombres. Ellas son iguales ante la ley... sélo si
son «como varones». La diferencia femenina no se ha tenido hasta ahora en cuenta
para la igualdad... jpor injusta!».

Es obvio, pues, que uno de los problemas mds graves en la lengua espafiola que
perpetta los valores propios de la cultura patriarcal y frena los avances hacia una
igualdad real es, sin duda, el uso del masculino para designar lo universal. Es una
tradicién que refleja una vez mds la fuerza de la cultura y la sociedad patriarcal, que
hace desaparecer a las mujeres del espectro social, juridico, politico, cultural... y
hace que no se sientan representadas porque lo que no se nombra no aparece, no
existe. La solucién a este problema puede venir a través de varios recursos, por
ejemplo: el uso de binomios inclusivos, el desdoblamiento de los géneros gramati-
cales, la utilizacién de los sustantivos genéricos cuando sea posible; y el uso de la
palabra «persona» como individuo de la especie humana y, por tanto, omnicom-
prensiva de mujeres y hombres.

Frente a quien desprecia el uso de los binomios inclusivos por romper con la
tradicién del espafiol, es necesario insistir en que ni siquiera ese argumento es valido
pues histéricamente se ha utilizado en la literatura cldsica espafiola y especialmente
en el lenguaje juridico®. Existe numerosa bibliograffa, abundantes estudios filolégi-
cos que analizan los binomios inclusivos en la literatura medieval®', por ejemplo en
la obra de Gonzalo de Berceo o en el poema de M Cid. Hay que resaltar que los
ejemplos remiten a la época medieval en que todavia no se habfa realizado una asig-
nacién tan marcada de los roles y las esferas que el liberalismo ilustrado se empefié
afanosamente en delimitar.

La forma masculina de sustantivos, adjetivos y otros determinantes en su uso
como genérico tiende trampas semdnticas al receptor de los mensajes. Porque el
género categorial masculino crea en nuestra mente seres masculinos, y el género

30 SMITH, C. (1977), Estudios cidianos. Cupsa, Madrid, pp. 211-212: «las parejas inclusivas, tipi-
cas del lenguaje juridico, (primero en latin y luego en espaifiol) son un aspecto de la retérica comin de
los siglos XII y XIII»; también en DUTTON, B. (1980), «The popularization of legal formulae in
Medieval Spanish literature», Medieval, Renaissance and Folklore Studies in honor of J. E. Keller; Newark
Del, Juan de la Cuesta, pp. 13-28.

31 Por ejemplo, GRANDE QUEJIGO, J. (2000), «Formulismos en Berceo: materia épica y métri-
ca clerical, Anuario de Estudios Filoldgicos, XXIII, pp. 215-228.
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categorial femenino, seres femeninos. Es por lo que consideramos plenamente justi-
ficadas las diferentes propuestas surgidas en los dltimos afios para evitar en lo posible
su empleo®.

2. EL PODER TRANSFORMADOR DEL LENGUAJE
2.1. La incorporacion de la perspectiva de género en el lenguaje

La perspectiva de género debe incorporarse en el lenguaje, y especialmente en el
lenguaje juridico, para superar las consecuencias negativas para la igualdad y la jus-
ticia. Y, ademds, como reflejo de un nuevo pacto de Estado, deberfa estar presente en
la redaccién de la Nueva Constitucién. Hay dos razones principales:

1.* las palabras son las herramientas que usamos de manera exclusiva los juristas
para construir el pensamiento, para la argumentacion, para generar concep-
tos. De ahf la importancia, en la que todo el profesorado solemos insistir al
alumnado de nuestras Facultades, del buen uso del lenguaje oral y escrito.
Porque en Derecho no es solo que dos y dos no siempre sumen cuatro, sino
que dependiendo de qué palabras y de qué manera las usemos, el fallo o las
conclusiones pueden ser muy distintas;

2. el lenguaje en general, pero muy especialmente el juridico, en cuanto que in-
cide en la regulacién de las relaciones sociales, refleja, y a su vez en muchos
casos condiciona, los esquemas de poder dominantes. De ah{ la importancia
de someterlo también a una revisién critica y de procurar que se ajuste a los
principios y valores propios de una democracia. Lo cual supone en ocasiones
luchar contra posiciones excesivamente formalistas y, sobre todo, asumir
que el lenguaje es una herramienta viva, dindmica, en permanente construc-
cién®.

Por lo tanto, cuando hablamos de revisién del lenguaje juridico desde una
perspectiva de género, estamos hablando, nada mds y nada menos, que de una cues-
tién de ciudadanfa: «Desde un aspecto simbdlico, el requisito indispensable para
adquirir esa plena ciudadania politica serfa el ser nombradas como sujetos con

32 Puede verse, como una de las propuestas pioneras, la de Alario y otras (1995), Nombra en femeni-
no y en masculino, Instituto Andaluz de la Mujer / Instituto de la Mujer (Ministerio de Asuntos Sociales),
pp- 11-23.

» «El lenguaje juridico es, a diferencia del lenguaje comin, un cuerpo formal y técnico que no se
modifica de forma espontédnea, sino a través de la produccién normativa, la labor jurisprudencial y la
ciencia juridica. Esta circunstancia determina que tenga un cardcter mds estitico que el lenguaje comuin,
si bien esto no significa que el lenguaje juridico no sea evolutivo; simplemente, su evolucién estd some-
tida al control y a la accién que experimenta la Ley, la jurisprudencia y la sociedad como usuaria altima
de las norma y del lenguaje juridico». RUBIO y BODELON, op. ciz., p. 7.
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cuerpo, es decir, en femenino. Abandonar el exilio de la politica y de la ciudadania,
la intemperie a la que nos destierra el uso del término genérico masculino: dejar de
estar subsumidas en el «neutro» ciudadanos y pasar a ser ciudadanas»>¥. Dicho de
otra manera, si el lenguaje coadyuva al sistema de dominacién patriarcal, si a través
de él se perpetiia ideolégicamente esa dominacién, «podremos entender la necesi-
dad de utilizar la perspectiva de género en el lenguaje como uno de los modos de
reconstruccion de esa dominacién»®’. En la medida en que el lenguaje es transfor-
mador, entendemos que el lenguaje con perspectiva de género servird para construir
una sociedad mds justa. Solo, pues, mediante su revisién podremos superar el
modelo humano parcial que continda poniendo obstdculos a la plena ciudadania de
las mujeres’®.

Es una evidencia que en los dltimos afios se han publicado en Espafia numerosas
gufas de lenguaje no sexista. Tanto instituciones piblicas —Universidades, Comu-
nidades Auténomas, Ayuntamientos— como privadas —sindicatos, colectivos femi-
nistas— tratan de ofrecer en ellas determinadas reglas dirigidas a hacer visibles a las
mujeres y a evitar el masculino genérico”’. Sin embargo, la proliferacién de este tipo
de documentos ha generado una enorme polémica y una intensa contestacién por
parte de algunos lingiiistas. En concreto, la Real Academia Espafiola de la Lengua
(RAE), institucién que tiene como finalidad velar por la correccién y uniformidad en
el uso de la lengua espafiola, ha sido especialmente critica con dichas propuestas,
ademds de mostrar su resistencia a incorporar en las recientes ediciones de su diccio-
nario términos como «género» en el sentido que tan extendido estd en el dmbito de
las Ciencias Sociales y Juridicas®®. Esta polémica llegé a uno de sus puntos mds ele-
vados cuando en marzo de 2012 se hizo puiblico un extenso informe firmado por
Ignacio Bosque y suscrito por 27 académicos y 5 académicas®. En él se llevaba a cabo
una dura critica de las gufas de lenguaje no sexista y, muy especialmente, de las pro-

3 BENGOECHEA BARTOLOME, M., «Necesidad de poseer cuerpo y nombre para acceder
plenamente a la ciudadania», ciz., p. 1.

> BALAGUER CALLEJON, M. L., «Género y lenguaje», ciz., p. 82.

3¢ RUBIO CASTRO, A., Las innovaciones en la medicion de la designaldad, Dykinson, Madrid, 2013, p. 16.

37 Serfa largufsimo citar las numerosas gufas publicadas en los dltimos afios. Nos gustaria destacar
como ejemplo de propuesta mesurada la elaborada por el Instituto Cervantes y titulada Guiz de comuni-
cacion no sexista (Aguilar, Madrid, 2011).

% La RAE se ha resistido hasta el momento al uso del término género, en el sentido dado por las
Ciencias Sociales y Juridicas desde pricticamente los afios 60 del pasado siglo. La teoria defendida por
la RAE se resume en la siguiente idea: «las palabras tienen género mientras los seres vivos tienen sexo».
Esta postura de la RAE llegé a su médxima expresién cuando el Gobierno espafiol present6 el Proyecto
de la que luego serfa Ley Orgénica 1/2004, de medidas integrales contra la violencia de género. Sin que
estuviera obligada a ello, ni le fuera requerido, la RAE emiti6 un informe el 13 de mayo de 2004 en el
que instaba al Gobierno a cambiar el nombre de la ley. Marfa Luisa Balaguer Callején, «Género y len-
guaje...», cit., pp. 88-89.

3 El Informe completo puede leerse en http://www.rae.es/sites/default/files/Sexismo_linguisti-
co_y_visibilidad_de_la_mujer_0.pdf (consultado: 2/11/17).
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puestas contenidas en ellas dirigidas a hacer visibles a las mujeres™. Entre otros
razonamientos, se considera que «si se aplicaran las directrices propuestas en estas
gufas en su términos mds estrictos, no se podria hablar». Estiman el autor y los aca-
démicos —y las académicas— firmantes que las reglas propuestas, dirigidas por
ejemplo al desdoblamiento de los términos en masculino y en femenino, dan lugar a
un «cédigo artificial» y que, en todo caso, es preferible «sacrificar la visibilidad a la
naturalidad y la eficacia»®. Y concluyen:

No creemos que tenga sentido forzar las estructuras lingiiisticas para que constituyan un
espejo de la vealidad, impulsar politicas normativas que separen el lenguage oficial del real,
abondar en las etimologias para descartar el uso actual de expresiones ya fosilizadas o pensar
que las convenciones gramaticales nos impiden expresar en libertad nuestros pensamientos o in-
terpretar los de los demds™.

Frente a esas reacciones, mds bien habria que tener presente que «si bien el inter-
vencionismo lingiifstico puede ser rechazado por los hablantes, los instrumentos para
la didéctica y las instituciones que los imponen han tenido un peso determinante en
el pasado y podrdn tenerlo también en el presente y futuro; el peso podrd transfor-
marse de simple reflejo de una realidad, dispar en los géneros, en elemento activo y
positivo si se produce una sensibilizacién social sobre cémo interactuar para lograr
una dimensién identitaria paritaria»®.

4 En este tipo de criticas se pone en evidencia una de las consecuencias m4s evidentes de haber
concebido el lenguaje juridico desde un modelo androcéntrico: «la carga de la prueba corresponde siem-
pre a quien pretende acabar con el género en el lenguaje juridico, a quien pretende cambiar el paradig-
ma lingiifstico —persona o ser humano por hombre; mujeres y hombres por hombres, etc.—, para
convertirlo en visiblemente universal». Jasone Astola, gp. ciz., p. 51.

4 «Precisamente ahora que se trabaja para que el lenguaje de los textos juridicos se acerque en
alguna medida al espafiol comun, las propuestas para «visibilizar a la mujer» en el idioma parecen
encaminarse en el sentido opuesto. Se trata, al parecer, de lograr que el lenguaje oficial se diferencie atin
mds del real. A los tan denostados eufemismos de los politicos y los economistas, que enmascaran o
edulcoran, como sabemos, tantos aspectos de la realidad, parece que ha de agregarse ahora un nuevo
c6digo artificial, ajeno al lenguaje comn, constituido por nuevos circunloquios, restringidos —como
antes— al mundo oficial. A la vez, se acepta paraddjicamente su propia artificiosidad al reconocer impli-
citamente que no tienen aplicacién en la lengua de todos los dfas.»

2 Bl Informe estd lleno, ademds, de afirmaciones tan discutibles como esta: «Hay acuerdo general
entre los lingiiistas en que el uso no marcado (o uso genérico) del masculino para designar los dos sexos
estd firmemente asentado en el sistema gramatical del espafiol, como lo estd en el de otras muchas lenguas
romdnicas y no romdanicas, y también en que no hay razén para censurarlo. Tiene, pues, pleno sentido
preguntarse qué autoridad (profesional, cientifica, social, politica, administrativa) poseen las personas
que tan escrupulosamente dictaminan la presencia de sexismo en tales expresiones, y con ello en quienes
las emplean, aplicando quizd el criterio que José A. Martinez ha llamado despotismo ético en su exce-
lente libro E/ lenguaje de género y el género lingiiistico (Universidad de Oviedo, 2008). No debe olvidarse
que los juicios sobre nuestro lenguaje se extienden a nosotros mismos».

% Pélix San Vicente y M.* Luisa Calero Vaquera (2012), «Aproximacién al discurso de género y su
diddctica», Discurso de género y diddctica. Relato de una inquietud. CLUEB / Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Bologna / Cérdoba, op. cit., p. 7.
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2.1.1. La palabra género

La palabra género, cada vez mds utilizada cuando se quiere hablar de los estereoti-
pos que pesan sobre ambos sexos y que conducen al predominio del hombre y, con-
siguientemente, a la subordinacién de la mujer, adquirié relevancia internacional a
partir de la IV Conferencia de Naciones Unidas sobre la mujer (Beijing,1995). En
ella se introdujo por primera vez, de forma clara, por un lado, el concepto de género
como «creacion social que condicionaba el papel de mujeres y hombres en la sociedad,
por lo que todas las relaciones entre hombres y mujeres tenfan que ser reevaluadas»
y, por otro lado, lo que mds tarde se llamarfa impacto de género (mainstreaming o
transversalidad), que ya se habfa esbozado en Nairobi, como expresién que resume el
efecto que tiene cualquier decisién politica sobre la situacién de mujeres y hombres,
por lo que deben tenerse en cuenta las consecuencias que se derivan para la igualdad™.

En Espafia el término género ha vivido con alguna dificultad su integracién en el
lenguaje ordinario. Podemos recordar, por la repercusién publica que alcanzd, el
debate que tuvo lugar cuando se estaba aprobando la ley contra la violencia de géne-
ro, en el que se cuestionaba la procedencia de esta expresién para denominar el tipo
de violencia que ejercen los hombres sobre las mujeres y que constitufa el objeto de
la ley. La Real Academia emiti6 un informe llamativo, entre otras cosas, por la igno-
rancia que demostraba sobre la situacién de una parte importante de la humanidad
(50%), y de todos los estudios elaborados por la teorfa feminista.

Este enfoque no solo permite sino que obliga a integrar, en la evaluacién de la
norma, el impacto de género. En efecto, es la construccién social del género la que
influye en la génesis, desarrollo y aplicacién de una norma desde la perspectiva de la
igualdad de mujeres y hombres con el resultado, hasta ahora, de la divisién de los
espacios y la determinacién de los roles sociales que han situado a las mujeres en una
posicién de inferioridad®.

4 En Género, cindadania y sujeto politico, de CAMPILLO, N. (ed.) (2002), IUED, Valencia, se reco-
gen diversos articulos sobre la materia. SEVILLA MERINO, J. (2004), «Mujeres y ciudadania: la
democracia paritaria». Col-leccid Quaderns Feministes, n. 4. Institut Universitari d’Estudis de la Dona.
Universitat de Valéncia. CALVET PUIG, D. y SEVILLA MERINO, J. (2008), «Reforma estatutaria y
perspectiva de género», Corts Valencianes.

® Coincidimos con MacKinnon cuando define el género como un sistema social que divide el
poder: «...a lo largo del tiempo las mujeres han sido econémicamente explotadas, relegadas a la escla-
vitud doméstica, forzadas a la maternidad, sexualmente objetificadas, fisicamente ultrajadas, utilizadas
en espectdculos denigrantes, privadas de voz y de cultura auténtica y del derecho al voto, excluidas de
la vida puablica. Las mujeres, a diferencia de los hombres equivalentes, han estado sistemdticamente
sometidas a la inseguridad fisica, han sido blanco de la denigracién y la violacién sexuales, despersona-
lizadas y denigradas, privadas de respeto, credibilidad y recursos, y se las ha silenciado, se les ha negado
la presencia publica, la voz y la representacién de sus intereses. Los hombres, como hombres, en general
no han sufrido estas cosas; es decir, los hombres han tenido que ser negros u homosexuales (por ejemplo)
para sufrir estas cosas como hombres». MACKINNON, C. A. (1989), Hacia una teoria feminista del
Estado, Feminismos, Ed. Cdtedra, Universitat de Valéncia, Instituto de la Mujer.
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La Ley 30/2003, de 13 de octubre, de impacto de género plasmé la importancia
del sistema sexo/género en la legislacién, con sus antecedentes en Naciones Unidas™
y la Unién Europea”. El impacto de género se reconoce al comprobar en la prictica
el efecto que producen sobre hombres y mujeres decisiones que, en principio, parecen
no sexistas y que pueden tener consecuencias diferentes en las mujeres y en los hom-
bres, a pesar de que dicha consecuencia ni estuviera prevista ni se deseara. Con esta
constatacién de la UE se cuestiona el principio de igualdad en y ante la ley consagra-
do por el Estado liberal®®, que querfa convertir la (apariencia de) igualdad®, procla-
mada en la Declaracién de Derechos de 1789, en algo real. Si en la etapa liberal el
ideal de la norma se medfa por la igualdad absoluta ante la ley —la ley debfa tratar
a todos por igual (igualdad formal)— en el Estado social y democritico de derecho la
voluntad del Estado, plasmada en las leyes, debe ademds corregir las desigualdades
que se derivan del funcionamiento auténomo de la sociedad y tender a la igualdad
material®’.

2.2. Lenguagje y transformacion social

Es un hecho evidente el avance social y cultural obtenido por las mujeres en la
civilizacién occidental en el transcurso de unas pocas décadas. Desde su secular con-
dicién de seres dependientes y subsidiarias del var6n hasta la situacién actual —al
menos en el mundo occidental— se han producido grandes avances en un corto
espacio de tiempo, al menos en un plano estrictamente formal. Las mujeres, desde
principios del siglo XX, han ido obteniendo derechos de ciudadania cuyo logro era
impensable escasos afios atrds, gracias a las luchas de las pioneras del feminismo. La
reciente visibilidad de las mujeres ha provocado cambios revolucionarios en dmbitos

4 Ta Conferencia de Beijing y la Conferencia que se denomind Beijing+5, celebrada en la sede de

Naciones Unidas, donde se analizaron los mecanismos para incrementar la responsabilidad de los gobier-
nos en el cumplimiento del mandato que figura en la Plataforma de Accién de Beijing, reiterando la
necesidad de aplicar de manera completa y rdpida dicha Plataforma.

47 Decisién del Consejo de 20 de diciembre de 2000.

8 Bl liberalismo aplicado a las mujeres ha admitido la intervencién del Estado en nombre de las
mujeres como individuos abstractos con derechos abstractos, sin examinar el contenido ni las limitacio-
nes de estas nociones en términos de género», MACKINNON, C. A. (1989), Hacia una teoria feminista
del Estado, op. cit.

4 Lousada cuestiona la eficacia del principio de igualdad como igualdad formal que beneficia
claramente a los hombres a consecuencia de su bilateralidad, y como la igualdad de oportunidades no
acaba de beneficiar claramente a las mujeres. Curiosamente, el aspecto del principio de igualdad que
también beneficia a los hombres estd juridicamente mds acabado —y, por ello es mds eficaz— que el
aspecto del principio de igualdad que sélo beneficia a las mujeres.

> Ta igualdad formal ha demostrado su incapacidad para realizar los valores del Estado social y su
estricta aplicacién puede llegar, incluso, a desvirtuar sus postulados, lo que no implica que en el Estado
social se abandone la idea de igualdad en la ley y en la aplicacién de la ley, sino que en la elaboracién y
aplicacién de la ley, debe incorporarse el concepto de discriminacién; RODRIGUEZ PINERO, M. y
FERNANDEZ LOPEZ, M. F. (1986), Igualdad y discriminacion. Tecnos, Madrid.
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juridicos, legislativos, laborales, politicos, educativos, incluso en terrenos tradicio-
nalmente masculinos. Es cierto que algiin reducto permanece todavia reacio a asimi-
lar y hacer suyas innovaciones sociales de tanta envergadura como el hecho que
comentamos, pero sin duda, mds pronto que tarde, llegard el cambio en esas estanca-
das ideas.

Es obvio que avances sociales de tal calibre han de incidir, de una forma o de otra,
en el instrumento de expresion por excelencia de que disponemos los humanos. Tam-
bién es evidente que los factores extralingiifsticos son un importante motor en la
evolucién que todas las lenguas sufren. No hay por qué extrafiarse ni dramatizar ante
las demandas de feminizar, en el idioma comin de los espafioles, los nombres de
determinadas profesiones a las que solo recientemente han podido acceder las mujeres.
No se entiende por ejemplo, por qué algunas personas rechazan por cacofénico el
término médica para referirse a la mujer que ejerce la medicina, cuando, sin ningin
sobresalto, usan el mismo término en otros sintagmas de la lengua (asi, en ciencia
médica, por ejemplo)’’.

La incorporacién de la mujer al uso pablico del lenguaje —alli donde lo haya
conseguido— ha tenido, tiene y tendrd siempre sus inevitables repercusiones en las
lenguas particulares. No descubrimos nada nuevo si afirmamos que determinados
agentes extralingiiisticos desempefian un importantisimo papel en la evolucién y el
cambio de las lenguas (como, por ejemplo, el hecho histérico de la colonizacién drabe
fue un factor determinante en el enriquecimiento del 1éxico de la emergente lengua
castellana). Consideramos, pues, de enorme trascendencia la toma de la palabra por
las mujeres mds alld de los dmbitos privados, como una realidad sociolégica que inci-
dird inexorablemente en la lengua de nuestra generacién y de las generaciones que
estdn por venir. Como una vieja reliquia nos queda el recuerdo de aquel articulo 52
del Derecho civil espafiol que en el siglo X1X prohibfa «a la mujer publicar escritos
ni obras cientificas ni literarias de que fuere autora o traductora, sin licencia de su
marido, o en su defecto sin autorizacién judicial competente».

La lucha por la expresién parece definitivamente ganada. Las voces femeninas van
conquistando el espacio que les corresponde junto a las voces masculinas, que habfan
terminado por ensefiorearse de todos los foros piblicos. Y surgen nuevos conceptos,
y aparecen nuevas expresiones en las lenguas, que las hacen evolucionar y mantener-
se vivas: conceptos y expresiones como los de autoridad femenina, sororidad, affidamen-
to, etc., que intentan recuperar parcelas conceptuales y linglifsticas que pertenecen a
las mujeres por derecho propio.

>l Para la feminizacién de nombres de oficios, profesiones, etc. véanse las propuestas de Lled
(2006) y Calero Vaquera (2003), pp. 155-230.

LLEDO CUNILL, E. (1992): E sexismo y el androcentrismo en la lengua: andlisis y propuestas de cambio.
Institut de Ciéncies de 'Educacié (Universitat Autdonoma de Barcelona), Barcelona (Cuadernos para la
Coeducacién, 3).

— (20006): Las profesiones de la A la Z. Instituto de la Mujer, Serie Lenguaje n. 4, Madrid.

© UNED. Revista de Derecho Politico 145
N.° 105, mayo-agosto 2019, pdgs 127-160



ANA MARRADES, MARIA LUISA CALERO, JULIA SEVILLA Y OCTAVIO SALAZAR

Una buena parte de la bibliografia hasta aqui citada viene a apoyar la idea de que
las lenguas necesitan de algunos cambios y reformas que permitan reflejar esa revolucién
social a la que estamos asistiendo desde hace unas pocas décadas. Y ello se justifica
fundamentalmente porque el cambio, la evolucidn, es consustancial a las lenguas.

En efecto, las lenguas cambian y, a la vez, permiten cambiar nuestra realidad
cognitiva. Con otras palabras se expresa en el Sotzosopra rosso, donde se habla de la
«admirable capacidad para revolucionar lo real» que posee «la lengua que hablamos y
la voz que tenemos para hablar»>2. En consecuencia, debemos conceder un mayor
protagonismo al lenguaje en cuanto ente activo, como utensilio que puede ir modi-
ficando en un grado importante nuestra visién del mundo. También en respetables
lingiiistas de otros tiempos (desde luego, no «sospechosos» de feminismo) podemos
encontrar argumentos que apoyan esta idea: las lenguas no solo son un producto
(ergom) sino una actividad (energeia) (W. von Humboldt), esto es, las lenguas no son
productos acabados, inertes y pasivos, sino «Grganos» vivos que van configurando
nuestra percepcion de la realidad; o bien, «las formas simbélicas condicionan las
formas de los, mundos» (N. Goodman). Las lenguas no se limitan a ser un simple
espejo que nos devuelve la realidad de nuestro rostro: como cualquier otro modelo
idealizado, como cualquier otra invencién cultural, las lenguas pueden llevarnos a
conformar nuestra percepcién del mundo e incluso a que nuestra actuacién se oriente
de una determinada manera. Disponemos de ejemplos paralelos en la literatura, el
cine, etc.: scudntas veces no nos habremos dejado influir por un personaje imaginario,
producto de la ficcién, hasta el extremo de haber llegado a cambiar incluso nuestra
visién de la realidad, o nuestra conducta misma? No es tan raro, pues, que construc-
ciones artificiales lleguen a alterar en alguno de sus pardmetros el plano de lo real.

Segiin estas teorfas, defensoras de la existencia de una estrechisima vinculacién
entre el lenguaje y el pensamiento, las lenguas influyen «en la mentalidad y en la
manera de sentir de la comunidad hablante», de forma que

(...} Uegamos a concebir, por ejemplo, al pueblo judio como algo negativo o despreciable por
medio de expresiones del tipo ser un judiv o hacer una judiada. Por consiguiente, las lenguas
no son sélo un medio que utiliza el ser humano para comunicar sus ideas y sus sentimientos a
aquellos que comparten el mismo sistema lingiiistico, sino que ellas mismas transmiten en su seno
un modo determinado de pensar y de sentir que se perpetiia de generacidn en genevacion en tanto
ellas subsistan®.

Y con argumentos similares razona Mayim Bialik’, doctora en neurociencia,
aunque mds conocida en los medios de comunicacién por ser la actriz protagonista de
The Big Bang Theory:

52 Librerfa de Mildn, 1996, 13.

% CALERO FERNANDEZ, M.A. (1999), Sexismo lingiifstico. Andlisis y propuestas ante la discrimi-
nacion sexual en el lenguaje. Narcea, Madrid, p. 85.

> htep://www.actitudfem.com/entorno/genero/mujeres/mayim-bialik-y-la-razon-por-la-que-no-
deberias-llamar-nina-una-mujer-adulta
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Las palabras tienen significados, y la forma en que las usamos moldea la forma en que
percibimos las cosas en la mente... Tal vez, si empezamos a usar un lenguaje que eleve a
las mujeres y no las coloque en el mismo nivel que las cosas dulces, pequefias y tier-
nas, también las empecemos a tratar como algo mds que eso.

Cada lengua encierra, pues, a sus propios hablantes en una visién particular del
mundo, nos ofrecen no /z realidad sino #na determinada realidad (es lo que en lin-
giifstica se conoce con el nombre de «hip6tesis Sapir-Whorf»). Las lenguas se inter-
ponen entre la forma de pensar de sus hablantes y la manera en que estos observan e
interpretan la realidad. Por ello, se concluye, es tan importante actuar sobre las len-
guas, porque si entre sus esquemas y estructuras se esconden fosilizadas ideas andro-
céntricas, misGginas o sexistas, estas, si no son detectadas y anuladas, seguirdn estan-
do ah{ e influyendo sobre nuestra manera de pensar. Por consiguiente, una lengua
depurada de elementos sexistas podria ejercer cierta influencia en nuestra forma de
percibir el mundo.

Estos cambios lingiifsticos se consideran atin mds necesarios desde el momento
en que se piensa que «si las lenguas son obras humanas, han de tener la marca de
quien las ha creado»:

Los varones se apropiaron del idioma, como lo hicieron con el resto de las instituciones
humanas y las manifestaciones culturales de los pueblos (la ley, la religion, la moral, la mito-
logia, el arte, la ciencia. ..), y han perpetuado, sirviéndose de todas ellas y desde el origen de los
tiempos, una imagen concreta de la muger: ser inferior, despreciable y peligroso® .

A la vista de las prevenciones con que debemos acercarnos ante el discurso ordi-
nario, plagado de expresiones en masculino genérico (con las ambigiiedades que
comportan), no es raro que abunden declaraciones como las siguientes, que plantean
pasar a la accién a fin de modificar en lo posible determinados usos del lenguaje que
nos permitan «hacer visibles» —y «hacer audibles»— a las mujeres:

Son necesarios, pues, cambios en el lenguaje para nombrar a las mujeres; y, por lo tanto,
debemos vealizarlos: los prejuicios, la inercia, o el peso de las reglas gramaticales, que, por otra
parte, siempre han sido susceptibles de cambio, no pueden ni deben impedirlo. En la lengua cas-
tellana existen términos y miltiples vecursos para nombrar a hombres y mujeres. La lengua tiene
suficiente riqueza para que esto pueda hacerse adecuadamente®.

Proponemos pues, incidir sobre las lenguas con el propésito de transformarlas
y conseguir por fin «nombrar el mundo en femenino», como titula Milagros Rive-
ra una conocida obra suya (1994), dado que —se dice— lo que no se nombra no
existe. Tal actuacién sobre las lenguas es absolutamente legitima y factible, como
la actuacién sobre cualquier obra humana. Alvaro Garcia Meseguer’” propone el
término «ingenierfa lingiifstica», que «consiste en proporcionar reglas para, sin

% CALERO FERNANDEZ, M. A. (1999), op. cit., p. 79
¢ ALARIO y otras (1995), op. cit., p. 9.
7 GARCIA MESEGUER, A. (1988), p. cit., pp. 256 ss.
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forzar la lengua existente, conseguir que ésta se emplee en forma no sexista, sobre
todo en su vertiente escrita». El mismo autor nos ofrece algunos ejemplos de las
primeras actuaciones que se llevaron a cabo en algunos paises, como en EE.UU.,
donde el Consejo Superior de la Iglesia Cristiana recomendaba a la Asamblea Gene-
ral que rechazara una propuesta que pretendfa forzar el empleo de términos mascu-
linos para referirse a Dios, del tipo E/ Padre, El, etc., con el propésito de dejar
abierta la posibilidad de que Dios sea una mujer (noticia aparecida en el Boston
Globe el 7 de agosto de 1979).

En Espaifia, se han elaborado propuestas (algunas provenientes de organismos
oficiales) con el fin de despojar a la lengua comtn espafiola y a las otras lenguas coo-
ficiales (cataldn, gallego y euskera) de parte, al menos, del sexismo que las impregna®®.
Las autoras y autores que proponen tales cambios coinciden en la idea de que es
necesario avanzar especialmente en la feminizacién del 1éxico de las lenguas, asi como
en algtn aspecto puntual del nivel morfol6gico —como el del «masculino genéri-
co»— con el objetivo de nombrar y dar existencia a las mujeres”.

No deja de ser curioso que, desde la misma 6ptica feminista, existan propuestas
alternativas que predican lo contrario —dejar las lenguas como estdn, actuando mds
bien sobre los conceptos y su ensefianza— con la pretensién de lograr el mismo obje-
tivo: la no discriminacién de las mujeres a través del lenguaje. Es as{ como se pronun-
cia M.* Angeles Calero®, para quien las propuestas que abogan por la formacién sis-
temdtica de doble género en todas las palabras referentes a los seres humanos, son
«contraproducentes», ya que, por una parte,

(...} la feminizacion {del léxico} no estd suficientemente afianzada, responde a una actitud
inestable; su falta de sistematicidad deja desamparado al hablante, que no sabe como va a
reaccionar ante cada caso particular porque no existen veglas sobre cudndo va a ser aceptado un
Semenino y cudndo no: por qué jefa si, pero no conserja, por ejemplo.

Y, por otra parte, esas propuestas «estin reforzando la imagen mental de los sexos
como grupos separados y distanciados»:

En este caso, la ocultacion de la mujer es tanto mayor cuanto mds nos obstinemos en atri-
buir a los géneros un valor sexual, pues mientras el género masculino conserve las dos funciones

°8 Asi, como pequefia muestra, las obras citadas de Alario y otras (1995), Calero Ferndndez (1999),
Ayala y otras (2006). Entre los organismos oficiales: el Ministerio de Educacién y Ciencia (1988), el
Ministerio de Asuntos Sociales (1989), el Ministerio para las Administraciones Puablicas (1990), la
Generalitat Valenciana (1987), la Generalitat de Catalunya (1992), el Instituto Vasco de la Mujer (2008)
y, mds recientemente, el Instituto Cervantes (2011).

> En contrapartida, puede verse el ya citado informe «Sexismo lingiifstico y visibilidad de la
mujer» (2012), redactado por el académico Ignacio Bosque y suscrito por numerosos miembros de la
RAE, texto que pretende desautorizar, con alguna excepcidn, este tipo de manuales. El informe puede
leerse en el Boletin de Informacion Lingiiistica de la Real Academia Espaiiola (BILRAE) (2012), disponible
en http://www.rae.es/sites/default/files/Sexismo_linguistico_y_visibilidad_de_la_mujer_0.pdf

© CALERO FERNANDEZ, M. A. (1999), p. cit., p. 16S.
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(especifica y genérica) siempre corveremos el peligro de ver indebidamente el masculino como

indicador sdlo de varones®'.

En consecuencia, se declara

{...} partidaria de la postura mds vadical y a la vez mds fiel a la estructura del espaiiol.
Partiendo del estado actual de la lengua, al margen de sus causas culturales iiltimas, debemos
desasir los conceptos de género gramatical y sexo bioldgico y ver en los sustantivos sélo conceptos
genéricos, no especificos de vardn o muger. De este modo, las sefioras de la limpieza, las zurcido-
ras, los berreros, los albafiiles, por ejemplo, tendrdn un género gramatical determinado {. ..},
pero agrupardn a todo individuo que posea ese trabajo o categoria haciendo caso omiso a la

indicacion de su sexo®?.

Lo que se propone con esta teoria (tomada de Alvaro Garcia Meseguer, quien a
su vez reconoce inspirarse en Aguas Vivas Catala y Enriqueta Garcfa, 1995%) es
deshacer el binomio género-sexo que establecen los hablantes, desengafiarles de la
extendida idea de que el género significa sexo. Desde esta dptica se defiende que «el
conflicto no se encuentra en la lengua, sino en la mentalidad colectiva»®; de ahf que
se considere un factor clave la ensefianza y la transmisién de este cambio de mentali-
dad a las nuevas generaciones, que deberdn adquirir una nocién de género totalmen-
te diferente a la que hoy se ensefia en las escuelas. Calero Ferndndez propone:

(...) la siguiente manera de explicar el género. El género es un accidente gramatical, es
decir, es la capacidad de una palabra de presentar variacion formal para expresar las relaciones
sintagmdticas. Por este accidente, los nombres pueden ser masculinos o femeninos y han de con-
cordar con los articulos, adjetivos y pronombres. La asignacion del género a los términos es, las
mds de las veces, arbitraria.

La propia M.* Angeles Calero es consciente de la dificultad de que sea aceptada
su propuesta, dada la complicacién que representa para los hablantes la disociacién
entre las categorias gramaticales (= género) y las categorias biolégicas (= sexo). En
cualquier caso, constituye un nuevo punto de vista que viene a enriquecer la gama de
posibles soluciones que se han propuesto ante la cuestién que nos ocupa: la flexibili-
dad y los limites de la lengua espafiola para la introduccién de la perspectiva de
género.

Por nuestra parte, y en definitiva, nos mostramos partidarios del reflejo del
cambio en la lengua: las lenguas no son productos hechos de una vez, construidos
de principio a fin; los elementos que las conforman no son piezas de museo pensa-
das para reposar expuestas en vitrinas. Las lenguas cambian porque se usan, son
elementos vivos, moldeables por la realidad a la que nombran, siendo esas altera-

Y Thidem, p. 168.

2 Tbidem, p. 170.

6 GARCIA MESEGUER, A., cit., y CATALA, A. y GARCIA PASCUAL, E. (1995), Ideologia
sexista y lenguaje. Galaxia / Octaedro, Valencia/Barcelona.

¢ CALERO FERNANDEZ, M. A., op. cit., pp. 169 y 174.
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ciones causantes, a su vez, de inestabilidad interna. En materia de lengua parece
inttil la resistencia al cambio, a la evolucidn, a la «corrupcién» si se quiere. Las
lenguas no resisten bien la presién del mundo externo: se adaptan a la realidad
cambiante que las desborda. Y en nuestro tiempo y en nuestra civilizacién es difi-
cil hallar una revolucién social tan profunda como la que estdn protagonizando las
mujeres. El reflejo de ese fenémeno social en nuestra principal herramienta de
comunicacién parece, por tanto, l6gico.

Por eso consideramos que el debate —como el que aqui se propone desde el
dmbito juridico— sobre la conveniencia de modificar una lengua (en este caso, en su
vertiente escrita) a causa de sus rasgos sexistas, es un debate legitimo: tiene, ante todo,
el derecho a la existencia, independientemente de los planteamientos que se hagan y
de las soluciones que se ofrezcan. Pero sefiala la importancia de plantear un discurso
sereno, de modo que llegue a abordarse la cuestién con el mismo talante con el que
suelen polemizar los lingiiistas acerca de tantas otras cuestiones, como el posible
origen africano del lenguaje, o la diptongacién de las vocales breves ténicas en su paso
del latin al castellano. En caso contrario, podria dar la impresién de que se estd defen-
diendo algin privilegio en peligro de ser arrebatado.

3. EL USO DEL LENGUAJE EN LA REFORMA
DE LA CONSTITUCION

3.1. Propuestas para el uso del lenguaje con perspectiva de género

Con el fin de utilizar un lenguaje que incluya la perspectiva de género, pueden
seguirse recomendaciones basadas en los Planes de igualdad, en las leyes de igualdad,
en concreto en la Ley Orgdnica de Igualdad de mujeres y hombres, 3/2007, recomen-
daciones del Observatorio del Consejo General del Poder Judicial o informes del
Consejo de Estado, aunque también de un buen nimero de filélogas/os asi como de
constitucionalistas que ofrecen propuestas interesantes para poder redactar una cons-
titucién con perspectiva no androcéntrica.

Torres del Moral®, por ejemplo, propone el uso de los genéricos cuando sea posi-
ble (persona, ciudadanfa, nacionalidad), evitando los genéricos masculinos; el uso de
pronombres indefinidos del tipo «quienes» en lugar de «los o las que»; o el recurso
a los 6rganos, cargos o instituciones en lugar de sus titulares. Podrian establecerse
algunos criterios como guia:

1. La exigencia de un lenguaje juridico no sexista deriva de la estricta aplica-

cién del principio de mainstreaming de género en los ordenamientos juridicos y
debe considerarse como una consecuencia 1égica de la igualdad de mujeres y hom-

% TORRES DEL MORAL, A., (2017), op. cit., p. 187.
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bres como principio que fundamenta un Estado democritico. Ademds, hay que
tener en cuenta la funcién «promocional» que desempefia el Derecho, por lo que es
muy importante que el mensaje normativo llegue con la médxima claridad a sus
destinatarios y destinatarias. En la realizacién de este objetivo, «cobra especial
sentido y relevancia el esfuerzo legal y jurisprudencial para poner fin al sexismo en
la cultura y el lenguaje juridico»® y la aplicacién del mainstreaming de género en
los ordenamientos juridicos.

2. Tener presente el principio de paridad en los diferentes momentos de ges-
tacién del derecho —elaboracién normativa, aplicacién, interpretacién —y que,
por tanto, deberfa obligar a todos los poderes ptblicos —legislativo, ejecutivo,
judicial—, asi como a todos los sujetos que intervienen en dichos momentos®’.
Serfa, por ejemplo, esencial su aplicacién en la actividad cotidiana de abogados y
abogadas, fiscales y, en general, de todo el personal que trabaja en el 4mbito de la
Administracién de Justicia, asi como del que lo hace en cualquier dmbito de las
Administraciones publicas.

Las normas deben ser claras y precisas, y de esa claridad y precisién debe derivar-
se que reflejen de la manera més exacta posible la realidad. Lo cual implica tener
presente las dos mitades que formamos la ciudadanfa y, por tanto, superar los esque-
mas patriarcales que sigue dominando el lenguaje juridico®®. En muchos casos, serd
necesario buscar términos que sean neutros o inclusivos. En otros, habrd que buscar

6 RUBIO CASTRO, A. y BODELON GONZALEZ, E., op. cit., p. 22.

7 «En definitiva, existen caminos para erradicar el género del lenguaje juridico: a) en cuanto a la
utilizacién formal: si es histérica y citamos un texto, debemos explicar su contenido; y si tomamos un
texto histdrico como base para nuestros argumentos presentes, debemos, al menos, explicar cémo inclui-
mos a las mujeres en él; b) en cuanto a la utilizacién material: debemos revisar los conceptos genéricos
que utilizamos y ver si tienen el mismo contenido material para mujeres y hombres y, si no es asf,
debemos cambiar lo que resulte pertinente para que asi sea —empezando por quien haga la norma y
siguiendo por todas aquellas personas que la utilizan—.» ASTOLA MADARIAGA, op. cit., p. 52.

% Frente al argumento reiterado de la «economfia del lenguaje», que trata de evitar la construc-
cién de alternativas al lenguaje sexista, habrfa que dejar claro que: «Distinguir mediante el lenguaje,
a los sujetos de derechos y deberes, no deberfa considerarse nunca una redundancia, menos ain en el
Derecho. Los cambios de nomenclatura en el derecho demuestran que los mismos muestran cambios
en los valores sociales y juridicos. Por lo demds, resulta irénico aludir a la economia del lenguaje como
razén para incorporar desdoblamientos o barras, cuando si de algo ha adolecido y continda adolecien-
do el lenguaje juridico es de exceso de complejidad, que siempre se han justificado en su especificidad,
como lenguaje especializado: largos parrafos, con exceso de frases subordinadas y gerundios, utiliza-
cién de locuciones latinas y siglas —en muchos casos, erréneamente usadas, lo que induce a mds
confusién—, alusién a elementos previos del discurso que no siempre se pueden identificar, utilizacién
de las llamadas redundancias anaféricas (por ejemplo, «dicho» o «susodicho», «teferido», «presente»,
etc.), construcciones sintdcticas que rompen las construccién gramatical de la frase o anacolutos, etc.
La solucién a la farragosidad del lenguaje juridico, caracteristica tradicional del mismo, tal vez sea
mejorar nuestro conocimiento de la gramdtica espafiola: con este mismo conocimiento se apreciard
cémo también es posible erradicar el lenguaje sexista, sin aumentar su farragosidad.» RUBIO vy
BODELON, gp. cit., p. 139.
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términos mds precisos que permitan identificar cudndo nos estamos refiriendo a un
hombre 0 a una mujer®.

3. El deber de correccién desde el punto de vista de género habria de ser igual-
mente controlado en toda la documentacién generada por las Administraciones
publicas y muy especialmente en las sentencias dictadas por Juzgados y Tribunales.
De ahi la utilidad de los Documentos y Guias que por ejemplo en Espafia han proli-
ferado en los Gltimos afios dirigidos fundamentalmente al dmbito administrativo, si
bien serfa necesario establecer unos criterios comunes. Ademds, deberfa evitarse que
su uso se convirtiera en algo optativo, estableciéndose desde las distintas Adminis-
traciones la obligatoriedad de su observancia. También deberfan tener presente esta
necesidad todos los organismos asesores tales como gabinetes juridicos o, con mds
razén ain, 6rganos estatutarios como los Consejos Consultivos, tal y como hemos
apuntado que hace el de la Comunidad Aut6noma de Andalucia.

Por ejemplo, serfa esencial que las mujeres se hicieran visibles en los puestos de
la Administracién y las profesiones, asi como que quedara patente en el lenguaje
administrativo y judicial su existencia en cuanto sujetos juridicos.

4. Para todo ello es imprescindible la formacién en género —y por lo tanto
también en el uso de un lenguaje no sexista— de todos los operadores juridicos y, en
general, de todo el personal de las Administraciones piblicas. Una educacién que
deberfa empezar en las Universidades, prorrogarse en los dmbitos mds especificos
como las Escuelas Judiciales o de Administracién y, ademds, proyectarse en las prue-
bas de acceso a la funcién piblica. Recordando que «es social y lingiifsticamente
pertinente nombrar a las mujeres y a los hombres en el Derecho y en los derechos»”°.

3.2. El lenguaje de la Constitucion espaiiola

Nuestra Constitucién de 1978 es el resultado de un pacto incompleto que se
refleja también en el lenguaje. El «pacto social» al que se llega por «consenso» en
1978, si bien partié del reconocimiento del sufragio universal y por tanto con la
participacién «formalmente igual» de las mujeres, y aunque efectivamente supuso el
punto de partida para la instauracion de una democracia en nuestro pafs, no conllevé
una ruptura con el orden patriarcal ni mucho menos con el contrato sexual que duran-

% Al hilo de estas recomendaciones, también es oportuno recordar «lo que se debe evitar», tal y
como nos recuerdan Charo Guerrero y Eulalia Lled6 : 1. Decir que se usa el masculino como si fuera
genérico para que el texto no resulte «largo», «repetitivo» o «poco claro»; 2. Comenzar un texto con
lenguaje no sexista y abandonarlo en seguida; 3. Utilizar argumentos ideoldgicos que obstaculizan el
cambio lingiiistico, diciendo que son técnicos o cientificos; 4. Tomar la terminologfa juridica como
inamovible; 5. Negar los derechos de las mujeres por estar formulados en masculino. Hablemos de leyes.
En Femenino y en masculino. Instituto de la Mujer, Madrid, 2008, pp. 51-56.

7 RUBIO y BODELON, ¢iz., p. 128.
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te siglos ha sido determinante de la diferenciacién jerdrquica entre hombres y muje-
res”". No olvidemos que la participacién efectiva de las mujeres en el proceso consti-
tuyente fue minima y, a pesar de las decisivas aportaciones que realizaron las que en
1977 fueron elegidas como diputadas y senadoras, podemos afirmar sin temor a
equivocarnos que la Constitucién de 1978 (en adelante, CE) fue una obra eminente-
mente masculina. Baste con recordar la expresiéon que insistentemente se ha usado
para concretar quienes fueron los redactores del texto, Jos padres de la Constitucion, para
poner evidencia el protagonismo masculino y la invisibilidad femenina. En un sin-
gular ejercicio metaférico de gestacidn, la CE naci6 sin madres, solo con padres’. O,
dicho de otra manera, fue el resultado de un poder constituyente masculinizado y
androcéntrico, en el que las mujeres no ocuparon el lugar que les correspondia en
cuanto sujetos equivalentes en el espacio democrdtico. Esa ausencia, o en todo caso
minima presencia, tuvo unas evidentes repercusiones en el contenido de un texto
constitucional en el que las mujeres apenas aparecen. La palabra «mujer» solo apare-
ce expresamente en los articulos 32 (matrimonio) y 57.1 (sucesién a la Corona).

La articulacién politico/juridica se realiza sobre pardmetros androcéntricos. Es
decir, sobre el entendimiento del varén como sujeto universal y sobre «la construccién
sexuada de la ciudadania moderna, la que la divide en dos modelos dicotémicos: la
ciudadania activa de los varones, que asume su independencia y se despliega en el
espacio publico y la ciudadanfa pasiva de las mujeres, basada en la nocién de inde-
pendencia y centrada en lo doméstico»".

En la Constitucién, el sujeto varén aparece en el centro del discurso’, mientras
que las mujeres «aparecen» en todo caso en funcién de ellos. Ellas son desplazadas del
espiritu y de la letra del pacto, contintian siendo heterodesignadas y carentes de capa-
cidad para autodefinirse, para convertirse en protagonistas y, de paso, cambiar los
discursos y los métodos. De esta manera no solo se prorrogan unas estructuras juridi-
cas s6lidamente patriarcales sino que también se continian construyendo los imagi-
narios colectivos sobre la primacia masculina. O, dicho de otra manera, no dejan de
alimentarse los «pactos juramentados entre varones»’’. Hablar por tanto del lengua-
je juridico es hablar nada mds y nada menos de quién y cémo ejerce el poder: «El

"' En este sentido, debemos tener presente, como bien explica Ana Rubio, que la igualdad formal

y abstracta fue (til para los hombres, pero no lo fue ni lo es para las mujeres, ya que aquellos tuvieron
poder constituyente. Las innovaciones en la medicion. .., cit., p. 124.

2 En este aspecto, resulta de enorme interés el documento realizado por Oliva ACOSTA (2011) y
titulado Las constituyentes. El estudio que dio origen al documental es la obra colectiva coordinada por
Julia SEVILLA MERINO (20006), Las mujeres parlamentarias en la legislatura constituyente. Cortes Gene-
rales, Madrid..

3 RODRIGUEZ RUIZ, B. (2017), Género y Constitucidn, Mujeres y Varones en el Orden Constitucional
Espaiiol, Jurud Editorial, Lisboa, pp. 18-19.

" VIOLL, P. E/ infinito singular, Citedra, Madrid, 1991.

7> AMOROS, C. (2005), La gran diferencia y sus pequeiias consecuencias. .. para la lucha de las mujeres,
Citedra, Madrid.
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lenguaje encierra poder, poder patriarcal»’®. Por eso incorporar a las mujeres no solo
al poder sino también al lenguaje implica hacerlas presentes, lo cual tiene no solo una
dimensi6n material sino también simbdlica”.

La posicién devaluada de las mujeres es transversal, y tiene su reflejo mds eviden-
te y primario en un lenguaje que las hace invisibles en la medida en que se usa un
masculino genérico por universal y en cuanto que no se «nombran» por tanto los
sujetos que constituyen la mitad de la ciudadania. De esta manera se produce una
primera negacién de las mujeres como ciudadanas en cuanto que no aparecen ni
como titulares de derechos ni como parte de las instituciones ni tampoco como
sujetos y objetos de las politicas piblicas. Es decir, no existen como sujetos aut6no-
mos, legitimadas para el ejercicio del poder y, ademds, como parte de una mitad que
histéricamente ha sufrido multiples discriminaciones como efecto de unas estructu-
ras —politicas, juridicas, culturales— que han impedido, o en el mejor de los casos
dificultado, su acceso a determinados bienes y derechos.

Esta exclusién de la redaccién del texto constitucional supone en si misma una
negacién de su condicién de sujetos y por tanto de ciudadanas. Efectivamente la
soberania reside en el pueblo (art. 1.2 CE), pero esa soberania, esa parte alicuota de
poder que nos corresponde a los ciudadanos y a las ciudadanas, no se hace manifiesta
en cuanto a las que ni siquiera son nombradas.

De ahi, por lo tanto, la necesidad de que se lleve a cabo una revisién de la CE en
la que, de manera paralela al reconocimiento y garantia de una democracia paritaria’®,
se visibilice a las mujeres en cuanto sujetas auténomas y se rompa, también con el
lenguaje, la universalidad masculina y el monopolio con el que la racionalidad mas-
culina define el Derecho y los derechos, los poderes y las instituciones, los valores y
las politicas. Porque, «el uso del masculino reproduce y oculta la desigualdad entre
mujeres y hombres. Condena a las mujeres a la invisibilidad, las hace desaparecer
como sujetos del discurso, de la politica y, por tanto, las excluye de la ciudadania. El
genérico femenino es el lugar donde podemos residir como sujetos politicos: cada vez
que nombremos a un sujeto plural femenino estamos desvelando la impostura del
neutro masculino y sefialando la disparidad en el reparto de poder»™. No se trata,
como bien explica Ana Rubio, de «ensanchar» la ciudadanfa ni de limitarnos a un
mero proceso de asimilacién, sino que el objetivo ha de ser «crear espacios de sobera-

76 BALAGUER CALLEJON, M.L. (2017), Hij@s del mercado. La maternidad subrogada en un Estado
Social, Cdtedra, Madrid, pp. 165.

77 RUBIO CASTRO, A., Las innovaciones en la medicidn. .., cit., p. 151.

8 Sobre la reforma constitucional desde una perspectiva de género, véase el volumen colectivo
editado por Itziar Gémez, «Revisar el pacto constituyente con perspectiva de género», Cuadernos de la
Fundacion Manuel Giménez Abad, febrero 2017.

(http://www.fundacionmgimenezabad.es/images/Documentos/Cuadernos/monografia_5_febre-
r02017.pdf, consultada: 09/11/17)

7 BENGOECHEA, M. (2005), «Necesidad de poseer cuerpo y nombre para acceder plenamente
a la ciudadanfia», ciz., p. 8.

154 © UNED. Revista de Derecho Politico
N.© 105, mayo-agosto 2019, pags 127-160


http://www.fundacionmgimenezabad.es/images/Documentos/Cuadernos/monografia_5_febrero2017.pdf
http://www.fundacionmgimenezabad.es/images/Documentos/Cuadernos/monografia_5_febrero2017.pdf

EL LENGUAJE JURIDICO CON PERSPECTIVA DE GENERO

nfa, de movilizacién ideoldgica, de fortaleza organizativa, desde los que construir
subjetividad politica»®.

El uso de un lenguaje no sexista enlaza, pues, con el sentido tltimo del constitu-
cionalismo —y del feminismo—: «la emancipacién humana»®'. Una emancipacién
que deviene imposible para aquellas que no existen ni en las normas ni en las pala-
bras®2. Porque solo existiendo en ellas es posible la construccién del sujeto®.

CONCLUSIONES

La construccién de una sociedad mds justa depende en parte de la utilizacién de
un lenguaje con perspectiva de género y para ello es necesario que se produzca la
superacién del lenguaje sexista y androcéntrico en la CE. Ello deberfa realizarse a
través de las siguientes estrategias®:

1.* La revisién de todas aquellas expresiones y conceptos que en la CE se definen
a partir del masculino universal y en las que por tanto las mujeres no son
visibles.

2.* El reconocimiento expreso de las mujeres en cuanto ciudadanas, lo cual su-
pone su presencia, también mediante el lenguaje, tanto en la parte dogmati-
ca como en la orgédnica de la Constitucion.

3.* El reconocimiento expreso tanto de principios y valores como de derechos y
libertades relacionados de manera estricta con las mujeres, sus cuerpos, sus
capacidades o, en general, con su pleno y libre desarrollo en cuanto sujetos
equivalentes a los hombres.

80 RUBIO, A. Las innovaciones en la medicion. .., cit., p. 64.

8t RUBIO y BODELON, ¢iz., p. 32.

82 De ahi que sean tan discutibles, a nuestro parecer, afirmaciones como la siguiente: «... resulta
escasamente recomendable someter a las personas del comtin a fuertes dosis de lenguaje feminista porque
esta estrategia puede provocar mds cansancio que conviccién e incluso puede originar rechazo. En esta
batalla no se trata de vencer y eliminar al oponente, sino de alcanzar un honorable armisticio que no
provoque un resultado en forma de vencedores y vencidos. No queramos arreglar cincuenta siglos de
masculinismo en dos semanas». TORRES DEL MORAL, A., cit., p. 6. En este sentido véanse las reflexio-
nes de Alvaro Garcia Meseguer en ;Es sexista la lengua espaiiola? Una investigacion sobre el género gramatical,
Paidés, Barcelona, 1994.

% «El sujeto se construye desde el discurso y desde las practicas individuales y colectivas». RUBIO,
C., Las innovaciones en la medicion. .., cit., p. 73.

8% Pueden servirnos como «guia» algunas de las propuestas que realiza Mercedes Bengoechea, tales
como: a) Utilizar lenguaje no sexista desde las primeras fases de redaccién (...). Por los principios
de cohesién y coherencia textual y para que el resultado sea un texto elegante y eficaz, las elecciones no
sexistas deben estar presentes desde el comienzo de la redaccién; b) Empleo de formas verbales activas;
¢) Eleccién de formas de tratamiento en primera y (muy especialmente) en segunda persona; c)
Técnicas para evitar el masculino. También encontramos propuestas similares en el Informe coordi-
nado por Ana Rubio y Encarna Bodelén, ci., pp. 41-43.
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4.° Como criterio general, cuando sea posible, segiin el significado se recurrird
al término «persona». A veces no es posible puesto que se refiere al pueblo
espafiol o ciudadania espafiola, es decir personas nacidas o con nacionalidad
espafiola, pero la mayoria de las veces podria utilizarse «persona» como voca-
blo més neutro que engloba cualquier individuo con independencia de sexo,
nacionalidad, o edad®.

Desde el mismo Predmbulo las mujeres espafiolas deberfan hacerse visibles como
ciudadanas, de manera que fuera evidente que no solo han participado, esta vez si, en
el poder constituyente, sino que también se consideran mitad imprescindible de los
poderes constituidos. Serfa una manera contundente de mostrar la superacién de la
«universalidad sustitutoria masculina» y de evidenciar que ser sujetas del Derecho y
de los Derechos, también desde el lenguaje, es una exigencia, y no solo simbdlica,
para mostrar que la subordinacién femenina no cabe en un Estado social y democrd-
tico de Derecho. Dada la conexién que en nuestro sistema constitucional sigue
habiendo entre nacionalidad y ciudadania, habria que insistir en nombrar expresa-
mente a «las espafiolas». En algunos casos serd posible sustituir el término masculino
universal por uno inclusivo, mientras que en otros no hay mds opcién que duplicarlo
para hacerlas visibles a ellas. No se tratarfa de una agresién a la lengua, sino de utili-
zar el lenguaje a favor de la justicia.
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gender. 2. The transformative power of language. 2.1. The incorporation
of the gender perspective in the language 2.1.1 the word «gender» 2.2.
Language and social transformation. 3. The use of the language in the
reform of the Constitution. 3.1 proposals for the use of language with
gender perspective. 3.2. The language of the Spanish Constitution.
CONCLUSIONS

Resumen:

El lenguaje evidencia la cultura y describe la realidad, pero ademds el len-
guaje sirve para conservar los valores existentes, para preservar, mantener
y perpetuar los valores masculinos, los que imperan en la sociedad, que son
patriarcales porque la sociedad lo es. As{ el lenguaje ha servido para coad-
yuvar a la construccién de esa cultura patriarcal. Si el lenguaje tiene poder
para crear, tiene poder para transformar, por tanto el lenguaje puede servir
para construir otro tipo de relaciones y de cultura basadas en la igualdad
y por tanto otra sociedad mds justa. La construccién de una sociedad
mds justa depende en parte de la utilizacién de otro tipo de lenguaje, el
lenguaje con perspectiva de género y la superacién del lenguaje sexista y
androcéntrico en la Constitucién espafiola. Una nueva redaccién constitu-
cional es posible teniendo en cuenta los criterios de esta nueva perspectiva.

Abstract:

Language shows culture and describes reality, but also the language allows
you to retain and preserve the existing values, to maintain and perpetuate
male values, which are patriarchal because society is patriarchal. Thus the
language has served to contribute to the construction of that patriarchal
culture. If the language has the power to create, it has the power to trans-
form, therefore language can serve to build another type of relations and
culture based on equality and consequently other more fair society. The
construction of a more fair society depends in part on the use of another
kind of language, language with gender perspective, and the overcoming
of sexist and androcentric language in the Spanish Constitution. A new
constitutional wording is possible taking into account the criteria of this
new perspective.
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Lenguaje; Constitucién; Reforma; perspectiva de género.
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