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1. INTRODUCCION

Es conocida la diferente justiciabilidad de los derechos civiles y politicos y
de los derechos econémicos y sociales (en adelante, y para sintetizar, «derechos
sociales») en las diversas instancias nacionales e internacionales de proteccién de
los derechos. En especial: los derechos sociales de prestacion (educacion, protec-
ci6én de la salud, vivienda y proteccién social, entre otros) presentan muchas
dificultades para su justiciabilidad. La principal razén que se arguye es la difi-
cultad econémica: los Estados precisarian tener una capacidad econémica muy
elevada para hacer efectivos esos derechos y los tribunales (nacionales e interna-

! Terminé de redactar este articulo durante una estancia de investigacién en el Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law de Heidelberg (Alemania), gracias a la
concesién de una Ayuda para Estancias de movilidad de profesores e investigadores seniores en
centros extranjeros de ensefianza superior e investigacién, incluido en el Programa Salvador de
Madariaga 2016.

* Facultad de Derecho. Universidad de Alcala. C/ Libreros, 27, 28801 Alcald de Henares
(Madrid). Email: e.carmona@uabh.es
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cionales) no deben sustituir a los parlamentos y gobiernos estatales en la defini-
cién de las politicas pablicas.

En el seno del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), encargado
de proteger los derechos reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, la regla es la inadmisién de demandas basadas en derechos sociales no
reconocidos expresamente pero, a pesar de ello, se ha otorgado cierta eficacia a
algunos de estos derechos a través de diversas técnicas, como ya se ha estudiado
en varios trabajos. Una de estas técnicas ha sido la aplicaciéon de la conocida
doctrina de las obligaciones positivas del Estado.

En este trabajo trato de analizar cémo se ha aplicado esta doctrina a la pro-
teccién de los derechos sociales de prestacion y cudles son sus posibilidades y
limites. En primer lugar, intento acotar el tema, definiendo los derechos que son
objeto de este trabajo y que son los que plantean las mayores dificultades de
justiciabilidad: los derechos sociales de prestacion.

En segundo lugar, hago referencia a la doctrina de las obligaciones positivas
del Estado, tal y como la ha establecido el TEDH, quien la ha aplicado, en pri-
mer lugar y sobre todo, a los derechos civiles y politicos.

En tercer lugar, destaco algunas de las técnicas que ha utilizado el TEDH
para otorgar cierta eficacia juridica a los derechos sociales de prestacion.

En cuarto lugar, me centro en la aplicacién de la doctrina de las obligaciones
positivas del Estado a la proteccion de los derechos sociales de prestacién en la
jurisprudencia del TEDH. Trato de extraer de la jurisprudencia del TEDH
algunas definiciones de las obligaciones positivas del Estado para proteger los
derechos sociales de prestacion. Es posible apreciar cémo estas obligaciones estan
mucho menos definidas y concretizadas que las derivadas de los derechos civiles
y politicos.

Por dltimo, intento obtener alguna conclusién sobre cudles son las posibili-
dades y limites de la aplicacién de esta doctrina a la proteccién de los derechos
sociales de prestacion.

2. LOS DERECHOS SOCIALES DE PRESTACION
Y SU PROBLEMATICA JUSTICIABILIDAD

En los distintos dmbitos de proteccién de los derechos humanos (Naciones
Unidas, Consejo de Europa, Sistema Interamericano, constituciones naciona-
les...) es una constante la diferente justiciabilidad de los derechos civiles y
politicos y de los derechos sociales. Mientras que aquellos gozan de sistemas de
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garantia mucho mds elaborados y judicializados, los derechos sociales son prote-
gidos por sistemas mds cercanos al sof law.

Es significativa la situacién en el dmbito del Consejo de Europa. Allf se
aprobaron dos Convenios distintos para la protecciéon de ambas categorias de
derechos: El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, mds conocido como Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH), que fue adoptado por el Consejo de Europa en
Roma el 4 de noviembre de 1950 y la Carta Social Europea (CSE), aprobada en
Turin el 18 de octubre de 1961 y revisada en 1996. Mientras que el sistema del
CEDH incluye un Tribunal, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuyas
decisiones tienen fuerza vinculante para los Estados (art. 46 CEDH) y un proce-
dimiento de demandas individuales, el 6rgano de control de la CSE es el Comi-
té Europeo de Derechos Sociales (CEDS) y el sistema de proteccion se basa en la
presentacién de Informes por los Estados. Ademds, partir de 1998, para los
Estados que han ratificado el Protocolo Adicional a la CSE de 1995, el sistema
incluye la posibilidad de interponer reclamaciones colectivas. Como resultado
de estas reclamaciones colectivas, el CEDS remitira informes al Comité de Minis-
tros, quien puede emitir recomendaciones a los Estados?.

Sin embargo, se ha puesto de manifiesto en la doctrina la necesaria indsvisi-
bilidad de los derechos humanos?, su imprescindible interconexién. Sin la garantia
de, al menos, un minimo nivel de derechos sociales, no es posible el disfrute de
derechos como la libertad de pensamiento, la libertad de expresion o los derechos
al honor, intimidad e inviolabilidad del domicilio, entre otros. Y, del mismo
modo, no se pueden disfrutar plenamente los derechos sociales si no es en un
contexto de garantia de la libertad.

? Sobre la proteccién de los derechos sociales de prestacién en los distintos 6rganos interna-
cionales europeos, vid., JIMENA QUESADA, L. (2011), «La jurisprudencia europea sobre derechos
sociales», en: VON BOGDANDY, A.; FIX-FIERRO, H.; MORALES ANTONIAZZI, M. y FERRER MAC-
GREGOR, E., Construccion y papel de los derechos sociales fundamentales. Hacia un Tus Constitutionale
Commune en América Latina, México: Instituto de Investigaciones Juridicas/Max Planck Institut fiir
auslandisches iffentliches Recht un Vilkerrecht/Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional/
UNAM y CHATTON, G. T. (2008), «La armonizacién de las pricticas jurisprudenciales del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos y del Comité Europeo de Derechos Sociales», en Revista de
Derecho Politico, UNED, N.° 73. Sobre la proteccién en los 6rganos internacionales: BINDER, C.;
HOFBAUER, S. A.; PIOVESAN, F.; STEINER, A. Z. and STEINER, E. (Eds.) (2016), Social Rights in
the Case Law of Regional Human Rights Monitoring Institution, Antwerp, Vienna, Graz: Intersentia.

3 Vid., por ejemplo, ESCOBAR Roca, G. (2012), «Indivisibilidad y derechos sociales. De la
Declaracién Universal a la Constitucién», Lex Social. Revista de los Derechos Sociales N.” 2.
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Esta idea fue consagrada a nivel internacional en la famosa Declaracién y
Programa de Accién de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos de Naciones Unidas el 25 de junio de 1993, segiin la cual:

«Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdepen-
dientes y estdn relacionados entre si. La comunidad internacional debe tratar
los derechos humanos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie de

igualdad y ddndoles a todos el mismo peso»*.

Ahora bien, no todos los derechos sociales tienen la misma naturaleza. En las
declaraciones de estos derechos se suelen incluir figuras diversas. Sintetizando,
podemos distinguir dos grandes categorias de derechos sociales’: a) Derechos
sociales de libertad, de naturaleza similar a la mayoria de los derechos civiles y
politicos reivindicados en las revoluciones liberales, es decir, se trata de derechos
que exigen, fundamentalmente, una actitud negativa, de no injerencia, del Esta-
do. De este tipo son los derechos de libre sindicacién y de huelga y b) Derechos
sociales de prestacion®. Estos otorgan al sujeto un titulo para exigir que se le entre-
guen ciertos bienes, se le presten ciertos servicios o se le transfieran ciertos
recursos. Entre ellos, podemos encontrar supuestos en los que se trata de deman-
dar la entrega de un bien (derecho a una vivienda digna), la prestacién de un
servicio (educacién, proteccién de la salud...) o la percepcién de una asignacién
econémica (pensiones, subsidios...) ’.

Aqui me referiré, entonces, a los derechos sociales de prestacion, pues son los que
plantean mayores dificultades con relacién a su justiciabilidad. De hecho, son,
en su mayor parte, los derechos que quedan excluidos del CEDH vy relegados a
la Carta Social Europea. Digo en su mayor parte, porque hay una excepcion: el
derecho la educaciéon, que estd reconocido en el articulo 2 del Protocolo 1

4 Pardgrafo 5. En Internet, http://www.ohchr.org/Documents/Eventss OHCHR20/VDPA_
booklet_Spanish.pdf

> Vid. LAPORTA, F. (2004) «Los derechos sociales y su proteccién juridica: introduccién al
problema» en BETEGON, J. (coord.), Constitucion y derechos fundamentales, Madrid: Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, pp. 298-300.

¢ Sobre los derechos sociales de prestacién vid. ESCOBAR Roca, G. (2012), «Los derechos fun-
damentales sociales de prestacién (doctrina general)» en: EscoBaR Roca, G. (Dir.), Derechos sociales
y tutela antidiscriminatoria, Cizur Menor (Navarra): Thomson Reuters Aranzadi, pp. 459-647.

7 LAPORTA considera, también, que, entre los derechos sociales, son frecuentes los que deno-
mina «derechos racimo», es decir, derechos en los que pueden encontrarse componentes de ambas
categorfas. Como ejemplo, el derecho al trabajo contiene un derecho de libertad —la libertad de
ejercer una profesién— y varios derechos de prestacién —derecho a un salario digno, a unas dig-
nas condiciones de trabajo y a una prestacion en caso de desempleo, entre otras. Vid. LAPORTA, F. J.,
«Los derechos sociales y su proteccién juridica: introduccién al problema», cit., pp. 300-301.
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del CEDH, si bien hay que reconocer que la jurisprudencia que se ha ocupado
de este derecho se ha centrado mds en su dimensién de derecho de libertad (sobre
todo, en el derecho de los padres a elegir la educacién que desean para sus hijos)
que en su dimensién de derecho de prestacion®.

Como se ha visto, la principal dificultad que plantean los derechos sociales
de prestacién es la relativa a su justiciabilidad. La critica tradicional pone de
manifiesto que para que un Estado pueda garantizar plenamente los derechos a
la educacién, a la proteccién de la salud, a una vivienda digna o a una proteccién
social minima ha de contar con unos medios econémicos muy abundantes, por
no decir ilimitados®. Por otra parte, se afirma también que los jueces y tribuna-
les no deben sustituir a los gobiernos y parlamentos en la definicién de las poli-
ticas publicas que traten de hacer realidad estos derechos, pues la elaboracién de
los Presupuestos Generales del Estado es misién de los poderes legislativo y
ejecutivo, no del poder judicial *°.

A pesar de ello, numerosos trabajos doctrinales tratan de justificar la aptitud
de los derechos sociales de prestacién para ser calificados de derechos fundamen-
tales y para gozar de un cierto nivel de eficacia juridica, sometida siempre a un
juicio de ponderacién con otros bienes y derechos''. Ademds, ya se garantiza
habitualmente de forma universal un derecho de prestacién tipico, como es el

8 SANTOLAYA MACHETTI, P. y Diaz Riccr, S. (2012), «Los derechos econémicos, sociales y
culturales y la proteccién de grupos vulnerables» en GARCIA Roca, J.; FERNANDEZ, P. A.; SAN-
TOLAYA, P. y CaNosa, R. (Eds.), E/ didlogo entre los Sistemas Europeo y Americano de Derechos Huma-
nos, Cizur Menor: Civitas/Thomson Reuters, p. 276.

? Vid. FORSTHOFF, E. (1986), «Problemas constitucionales del Estado social», en ABEN-
DROTH, W.; FORSTHOFF, E. y DOHERING, K., E/ Estado social, Madrid: Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid.

19 Con referencia a la Constitucién espafiola, Francisco Bastida argumenta bien sobre la
dificultad de la consideracién de los derechos sociales de prestacién reconocidos en el Capitulo ITT
del T{tulo Primero como derechos fundamentales, si partimos de un concepto de «fundamentali-
dad juridica». Vid. BASTIDA, E. J. (2008), «;Son los derechos sociales derechos fundamentales?
Por una concepcién normativa de la fundamentalidad de los derechos», en VV. AA., Estudios sobre
la Constitucion Espaiiola. Homenaje al Profesor Jordi Solé Tura, vol. 11, Madrid: Cortes Generales/
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, pp. 1083-1101.

"' Vid., por ejemplo, ABRAMOVICH, V. y COURTIS, C. (2004), Los derechos sociales como derechos
exigibles, Trotta, Madrid; ARANGO, R. (2005), E/ concepto de derechos sociales fundamentales, Bogota:
Legis; ALEXY, R. (Ed.) (2007), Derechos sociales y ponderacidn, Madrid: Fundacién Coloquio Juridi-
co Europeo; CARMONA CUENCA, E. (2008), «;Los derechos sociales de prestacién son derechos
fundamentales?», en VV. AA., Estudios sobre la Constitucion Espaiiola. Homenaje al Profesor Jordi Solé
Tura, ob. cit., pp. 1103-1118; P1SARELLO, G. (Ed.) (2009), Los derechos sociales como derechos justi-
ciables: Potencialidades y limites, Albacete: Bomarzo; KocH, 1. E. (2009), Human Rights as Indivisible
Rights. The Protection of Socio-Economic Demands under the European Convention on Human Rights,
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff; EscoBar Roca, G. (Dir.) (2012), Derechos sociales y tutela
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derecho de educacién bdsica obligatoria'?. Del mismo modo, podrian garanti-
zarse otros derechos sociales de prestacién, siempre que se estableciesen unos
niveles minimos factibles'. La fijacidn de estos niveles minimos es tarea princi-
pal del legislador, pero los tribunales deberfan poder establecer también unos
estindares bdsicos de proteccién en caso de actividad legislativa injustificada-
mente restrictiva o de ausencia flagrante de tal actividad en la proteccién de los
derechos sociales de prestacién'®. 'Y en alguna ocasién lo han hecho, como vere-
mos mds adelante al estudiar la jurisprudencia del TEDH sobre derechos

sociales.

3. LAS OBLIGACIONES POSITIVAS DEL ESTADO
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH

Con relacién al Convenio Europeo de Derechos Humanos, la técnica de las
obligaciones positivas del Estado ha sido definida como el proceso interpretativo
que permite deducir de una disposicién convencional obligaciones estatales de
accién que no estan prescritas expresamente en tal Convenio'. El TEDH ha sido
la primera instancia jurisdiccional internacional que ha reconocido la posibilidad
de que los derechos convencionales (en especial, como veremos, los derechos
civiles y politicos) generen no solo obligaciones negativas sino también obliga-

ciones positivas a cargo del Estado. Pero, en esta linea argumentativa, ha recibi-

antidiscriminatoria, ob. cit. y CHATTON, G. T. (2013), Vers la pleine reconnaissance des droits économi-
ques, socianx et culturels, Genéve: Shulthess Médias Juridiques.

12 Asf lo hace la Constitucién espafiola en su articulo 27.

1 Vid. CARMONA CUENCA, E. (2008), «;Los derechos sociales de prestacién son derechos
fundamentales?», cit.

1 Del modo en que lo hace, por ejemplo, el Tribunal Constitucional italiano en sus Senten-
cias 80/2010, de 22 de febrero, y 275/2016, de 16 de diciembre, en las que ha considerado incons-
titucionales las restricciones legislativas establecidas en materia de proteccién de alumnos con
discapacidad (relativas a los profesores de apoyo y al transporte escolar) por contravenir el «ntcleo
indisponible de garantfa» del derecho a la educacién de las personas con discapacidad grave. Aun-
que el Tribunal reconoce un margen de discrecionalidad del legislador en la proteccién de los
derechos fundamentales, considera que, en este caso, se ha vulnerado el nicleo esencial del derecho
que debe ser respetado en todo caso. Sobre la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol
en materia de derechos sociales, vid. Diaz CREGO, M. (2012), «Derechos sociales y amparo cons-
titucional», en Revista Vasca de Administracion Piiblica N.° 94.

> MADELAINE, C. (2014), La technique des obligations positives en droit de la Convention Euro-
péenne des Droits de I'Homme, Paris: Dalloz., p. 24.
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do dos influencias fundamentales: la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal Alemin y el Derecho Internacional Péblico general '°.

Ya en el caso Lingiiistico Belga', tanto la Comisién (Informe de 24 de junio
de 1965) como el TEDH (Sentencia de 23 de julio de 1968) establecieron que
los derechos reconocidos en el Convenio podfan generar obligaciones positivas,
obligaciones de hacer a cargo de los Estados'®. En este caso, el Gobierno belga
alegaba que, segtn la concepcién liberal cldsica, los derechos civiles y politicos
reconocidos en el Convenio tenfan una naturaleza distinta a la de los derechos
sociales reconocidos en la Carta Social Europea. Asi, mientras aquéllos solo gene-
raban obligaciones negativas por parte de los Estados para proteger la libertad,
éstos generaban auténticas obligaciones positivas. Precisamente por esta razén
el sistema de protecciéon de estos instrumentos normativos era distinto y mds
judicializado el del Convenio Europeo.

Pero, en este caso, los demandantes habfan alegado que el derecho a la edu-
cacion del articulo 2 Protocolo 1 CEDH (en realidad, un derecho social de pres-
tacién) no solo exigia obligaciones negativas del Estado, sino verdaderas obliga-
ciones «de hacer». El TEDH parece darles la razén. En palabras de la Comision,
que el Tribunal hace suyas:

«Los derechos reconocidos por el Convenio no son todos “negativos” hay que
examinar cada materia y cada disposicién de forma independiente sin dejarse
llevar por una doctrina “de cierta edad” —Ila doctrina cldsica de las libertades
individuales— que “puede conservar un cierto valor filos6fico”, pero “no tiene

cardcter normativo”» 2.

Mis adelante, el Tribunal establece:

«La formulacién negativa significa (...) que las Partes Contratantes no re-
conocen un derecho a la educacién que les obligue a mantener a su costa o sub-
vencionar un sistema de ensefianza de una forma o en una escala determinadas.
De ello no cabe deducir, sin embargo, que el Estado carezca de toda obligacién
positiva para asegurar el respeto de este derecho, tal como el articulo 2 del Pro-
tocolo lo protege. Puesto que un «derecho» existe, éste es garantizado, en virtud
del articulo 1 del Convenio, a toda persona dependiente de la jurisdiccién de un
Estado contratante.»

16 No puedo extenderme aquf en estas influencias sobre el TEDH, puede verse: MADELAINE, C.
(2014), La technique des obligations positives.. ., ob. cit., pp. 35 y ss.

17" Caso relativo a ciertos aspectos del régimen lingiiistico de la ensefianza en Bélgica.

" Vid. MADELAINE, C. (2014), La technique des obligations positives. .., ob. cit., p. 1.

19 Caso Lingiiistico Belga, STEDH de 23 de julio de 1968, Fundamentos de Derecho I-A-1.
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Este reconocimiento de las obligaciones positivas se consolidé en los famosos
casos Marckx?® y Airey?', de 1979. En el caso Marckx, el TEDH afirmé que el
derecho a la vida familiar del articulo 8 CEDH inclufa unas obligaciones posi-
tivas del Estado para garantizar que las demandantes pudieran desarrollar una
«vida familiar normal», lo que suponia la integracién de la menor en su familia
desde el momento de su nacimiento. Afirmaba que el Estado podia satisfacer esta
obligacién con los medios que juzgase mds oportunos pero, como en este caso no
lo habfa realizado, consideré que se habia vulnerado este derecho.

En el caso Airey se contienen interesantes reflexiones sobre el contenido
prestacional de los derechos civiles y politicos y se afirma que éstos no suponen
Gnicamente obligaciones negativas del Estado sino también deberes positivos de
éste para asegurar su efectividad. En este caso, una mujer con tres hijos deman-
dé6 al Estado por no haberle permitido acceder a los tribunales para defenderse
de los malos tratos de su esposo contra ella y sus hijos. En concreto, el Tribunal
establece que «el deber de asegurar el derecho de acceso a los Tribunales entra
en esta categoria de deberes positivos del Estado» **. Y condena al Estado por no
haber cumplido con estos deberes positivos derivados del articulo 6.1 y, nueva-
mente, del derecho a la vida familiar del articulo 8 CEDH.

A pesar de que el origen de la técnica de las obligaciones positivas del Esta-
do se sittia en una interpretacién del derecho a la educacién del articulo 2 Pro-
tocolo 1 CEDH?, el mayor desarrollo de este concepto se ha producido con
relacién a los derechos civiles y politicos reconocidos en el Convenio. Madelain
afirma que no deja de ser una herramienta de adaptacién de la norma convencio-
nal a los Estados liberales europeos contemporineos. No solo no desafia el libe-
ralismo, sino que tiende a asegurar su promocién. Convierte al Estado en pro-
tector de las libertades?.

Los derechos convencionales a los que se ha aplicado en mayor nimero de
ocasiones esta técnica han sido: el derecho a la vida (art. 2), el derecho a no sufrir
torturas (art. 3), el derecho a la libertad y seguridad (art. 5), el derecho a un
juicio justo (art. 6) y el derecho a la vida privada y familiar (art. 8). De estos
derechos se han derivado obligaciones positivas del Estado relativas a la investi-
gacién de asesinatos y torturas, la planificacién y control de las operaciones de
las fuerzas de seguridad, la medidas de proteccién de los detenidos, la provisién
de condiciones adecuadas para detenidos y presos, las medidas para evitar las

20" Caso Marckx c. Bélgica, de 13 de junio de 1979.

21 Caso Airey c. Irlanda, de 9 de octubre de 1979.

2 Pardgrafo 25.

* En concreto, en el caso Lingiifstico Belga, que se acaba de comentar.
MADELAINE, C. (2014), La technique des obligations positives. .., ob. cit., p. 467.

N

24
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desapariciones durante la custodia de detenidos, la investigacién de las desapa-
riciones, los deberes del Estado para garantizar un juicio justo, el reconocimien-
to oficial de las personas transexuales, el establecimiento de la paternidad, la
reunién de los nifios con sus padres, el respeto del estilo de vida de las minorfas,
la proteccién del domicilio y un largo etcétera®.

En menor medida se ha aplicado también a las libertades de pensamiento,
expresion, reunién y asociacion, al derecho a un recurso efectivo y a la prohibi-
cién de discriminacion (arts. 9, 10, 11, 13 y 14 CEDH) y, asf, se han reconocido
obligaciones positivas referentes a la proteccion de la libertad de expresion o de
las asambleas pacificas o a la provisién de recursos internos frente a las violacio-
nes de los derechos convencionales.

Como justificacién de la introduccién de esta técnica de las obligaciones
positivas del Estado, el Tribunal ha invocado dos principios generales: En primer
lugar, la obligacion general de los Estados parte, establecida en el articulo 1
CEDH, de reconocer a toda persona dependiente de su jurisdiccién los derechos
y libertades reconocidos en el Convenio y, en segundo lugar, el principio de
interpretacién efectiva, que exige que los derechos sean aplicados de manera
préctica y efectiva, no de forma teérica o ilusoria?®. De forma mds clara, el Tri-
bunal ha establecido estas obligaciones con relacién a las personas sobre las que
el Estado posee un control mds pleno y, por ello, tienen menos autonomia para
hacer valer sus derechos por si mismas (poblacién reclusa, personas con discapa-
cidad bajo tutela del Estado...)?".

A pesar de su frecuente utilizacién, el concepto de obligaciones positivas del
Estado no deja de ser un concepto bastante huidizo. En la doctrina se han pues-
to de manifiesto las incoherencias de la jurisprudencia del TEDH sobre esta
técnica y la dificil distincién entre obligaciones negativas y obligaciones positi-
vas en la mayoria de los casos. Madelaine opina que la técnica de las obligaciones
positivas solo podria aplicarse en aquellos supuestos en que estd en juego una
actuacién del Estado consistente en una ejecucién «fisica» o concreta como, por
ejemplo, la obligacién de investigar denuncias de muerte, torturas o desapari-
ciones. Pero si se trata de obligaciones estatales de aprobar un marco legislativo

» El ntimero de sentencias que establecen obligaciones positivas derivadas de estos derechos
es incontable. Vid. una buena recopilacién jurisprudencial en MOWBRAY, A. R. (2004), The deve-
lopment of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, Oxford: Hart
Publishing.

26 Asfi lo estableci6 el TEDH en el mencionado caso Airey c. Irlanda.

%7 KENNA, P. (2009), «El derecho a la vivienda en Europa: deberes positivos y derechos
exigibles (segtn la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», en Revista de
Derecho Politico, UNED, n.° 74, p. 488.
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0 una actuacién administrativa o incluso una decisién jurisdiccional no es ficil
distinguir si estamos en presencia de una obligacién positiva o negativa®®.

Con todo, también se ha puesto de manifiesto en la doctrina la importancia
de esta técnica para garantizar los derechos humanos reconocidos en el Convenio.
Xenos pone de manifiesto que es la primera vez en la historia de la Humanidad
en que una persona (y no solo un ciudadano) puede plantear un conflicto ante un
tribunal nacional o internacional en el que se discuta cudles son las concretas
obligaciones del Estado para proteger los derechos y en el que se pueda condenar
al Estado por no haber adoptado las medidas de proteccién adecuadas®. Esto
supone un desplazamiento de la iniciativa legislativa del legislador al pueblo.
Pero también supone la atribucién de una cierta potestad legislativa al Tribunal
de Estrasburgo. Se ha dicho que el Juez europeo sustituye a los Estados partes y
a los legisladores nacionales en tanto que creador de Derecho”’.

En cuanto a los concretos derechos que generan obligaciones positivas del
Estado, el Tribunal Europeo ha aplicado esta técnica interpretativa, fundamen-
talmente, a los derechos civiles y politicos reconocidos en el Convenio, como
hemos visto. En general, puede afirmarse que la jurisprudencia del TEDH ha
rechazado consagrar obligaciones de prestacion social sobre la base de esta argu-
mentacién’!. Volveremos sobre esta cuestién mds adelante, al estudiar c6mo se
ha utilizado en la jurisprudencia europea el concepto de obligaciones positivas
del Estado para proteger los derechos sociales de prestacién??.

4. LAS TECNICAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS SOCIALES
DE PRESTACION EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH

4.1 Planteamiento general

Como se ha visto, el Convenio Europeo de Derechos Humanos protege esen-
cialmente derechos civiles y politicos, mientras que los derechos econémicos y
sociales son reconocidos por la Carta Social Europea. Aunque en el seno del
Consejo de Europa ha habido varios intentos de incluir estos Gltimos derechos

% Con una argumentacién mds extensa que la que puedo ofrecer aqui, vid. MADELAINE, C.
(2014), La technique des obligations positives. .., ob. cit., pp. 467-470.

# XENOS, D. (2012), The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human
Rights, London and New York: Routlege, pp. 204-205.

30 MADELAINE, C. (2014), La technique des obligations positives. .., ob. cit., p. 467.

U Idem., p. 470.

32 Vid. mds adelante, epigrafe 5.
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en el texto del Convenio, no se ha llegado a un acuerdo sobre esta posibilidad .
Mis bien se han puesto de manifiesto las dificultades que plantearia otorgar
al TEDH la facultad de decidir sobre la justiciabilidad de derechos que implican
importantes obligaciones prestacionales de los Estados.

Las tinicas excepciones a esta ausencia de derechos econdémicos y sociales en
el CEDH serfan el reconocimiento de la libertad sindical como parte del conte-
nido del derecho de asociacién del articulo 11 CEDH (por tanto, un derecho
social de libertad) y el derecho a la educacién (este si un derecho social de pres-
tacion) en el articulo 2 del Protocolo 1 CEDH. Por esta razén, en general,
el TEDH (y antes la Comisién) han declarado inadmisibles las demandas funda-
das en estos derechos sociales de prestacién®.

Sin embargo, ya a partir del mencionado caso Airey c. Irlanda (de 1979), el
Tribunal ha entendido, en numerosas ocasiones, que no es posible trazar una
separacién absoluta entre los derechos civiles y politicos y los derechos econémi-
cos y sociales:

«Aunque el Convenio establece una serie de derechos de cardcter esencial-
mente civil y politico, algunos de ellos tienen implicaciones de naturaleza econé-
mica o social... El mero hecho de que una interpretacién del Convenio pudiera
extenderse hacia la esfera de los derechos sociales y econémicos no supondria
un factor decisivo contra dicha interpretacion; no existe una separacién drédstica

entre esa esfera y lo recogido por el Convenio.»

De esta forma, a pesar del tenor literal del Convenio, en multiples sentencias
el TEDH ha entrado a conocer demandas que tenfan un importante contenido
econémico y social y, es mds, ha llegado a reconocer auténticos derechos sociales

de prestacion a partir de los derechos que si estdn reconocidos en el texto del

33 Sobre estos intentos, puede verse: MORTE GOMEZ, C. y SALINAS ALCEGA, S. (2009), «Los
derechos econémicos y sociales en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos»,
en EMBID IRUJO, A. (Dir.), Derechos econdmicos y sociales, Madrid: Tustel, pp. 366-377. Estos autores
no consideran recomendable la incorporacién de los derechos econémicos y sociales al CEDH, pues
se incrementarfa en gran medida el volumen de trabajo, ya de por si muy considerable, del Tri-
bunal Europeo.

% Asi lo hace el TEDH, por ejemplo, en la decisién de inadmisibilidad Salvetti c. Italia, de 9
de julio de 2002. Vid. SUDRE, F. (2003) «La protection des droits sociaux par la Cour Européenne
des Droits de 'Homme: Un exercice de “Jurisprudence fiction”? », Revue Trimestrielle des Droits de
PHomme, n.° 55, p. 755.
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Convenio. Para ello, ha utilizado diversos mecanismos de proteccién indirecta®,
realizando lo que se ha denominado una interpretacién evolutiva®® del CEDH.
Una parte de la doctrina se muestra, en términos generales, partidaria de esta
extensién de la proteccién ofrecida por el TEDH a los derechos sociales. En
concreto, Sudre afirma que esta extension es conveniente y ello tanto por razones
de principio como por razones de oportunidad?’. En cuanto a las primeras, expo-
ne que no hay que perder de vista la indivisibilidad de los derechos humanos y
que tanto los derechos civiles y politicos como los econémicos y sociales son
igualmente inherentes a la dignidad humana y deben ser protegidos. En cuanto
a las razones de oportunidad, pone de manifiesto que la aprobacién de la Carta
de los Derechos fundamentales de la Unién Europea el 18 de diciembre
de 2000°® supone la introduccién de un Documento que reconoce de forma
indiferenciada los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos y socia-
les**. Si el Convenio Europeo quiere seguir siendo un texto de vanguardia en la
proteccion de los derechos humanos en Europa, no debe descartar, en principio,
la proteccién de ninguno de estos derechos, incluidos los econémicos y sociales.
Sin embargo, también se ponen de manifiesto en la doctrina las dificultades
que conlleva la extension de la competencia del TEDH a la proteccién de los
derechos econémicos y sociales y, muy particularmente, a los derechos sociales
de prestacién. Se dice que, para garantizar estos derechos, es preciso contar con

» Vid. LoPEZ GUERRA, L. (2014), «La proteccién de los derechos econémicos y sociales en
el Convenio Europeo de Derechos Humanos» y PEREZ ALBERDI, M. R. (2014), «La proteccién de
los derechos sociales en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», ambos
en TEROL BECERRA, M. y JIMENA QUESADA, L. (Dirs.), Tratado sobre protecciin de derechos sociales,
Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 297-317 y 319-332 respectivamente. Pérez Alberdi concluye que
la proteccién de los derechos sociales ofrecida por el Tribunal Europeo es insuficiente y que sigue
siendo necesaria la garantia de la Carta Social Europea.

% Vid. DAUGAREILH, 1. (2001), «La Convention Européenne de sauvegarde des droits de
I’lhomme et des libertés fondamentales et la protection sociale», Revue Trimestrielle de Droit Euro-
péenne, n.° 1, p. 126.

7 SUDRE, F. (2003) La protection des droits sociaux. .. , cit., pp. 755-757.

3 Texto al que el Tratado de Lisboa, aprobado el 13 de diciembre de 2007, otorga el mismo
valor juridico de los Tratados constitutivos de la Unién Europea.

% Aunque en la versién de la Carta de 2007 se introduce la distincidn entre derechos y princi-
pios (arts. 51y 52) y se otorga una menor eficacia juridica a estos tltimos por lo que se refiere a su
invocabilidad ante los tribunales. Es cierto que no se determina claramente qué preceptos recono-
cen derechos y cudles establecen principios, con una menor justiciabilidad, pero, en una interpretacién
sistemdtica y teniendo en cuenta el Derecho comparado europeo, los derechos sociales de prestacién
entrarfan, en general, en la categorfa de principios. Vid. las Conclusiones del Abogado General Pedro
Cruz Villalén presentadas el 18 de julio de 2013 en el asunto C-176-12 del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea.
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medios econémicos suficientes y que son los Estados los que deben establecer la
politica econdémica en el interior del pafs, en particular, es misién de los poderes
legislativo y ejecutivo la definicién de esa politica econémica. En atencién a estas
consideraciones, el Tribunal Europeo se ha mostrado, en general, muy cauteloso
a la hora de establecer la violacién de un derecho social de prestacién por parte
del Estado™. En general, ha adoptado una posicién de deferencia (o autoconten-
cién judicial) y ha otorgado un amplio margen de apreciacion a los Estados™!.

Asi lo hizo, por ejemplo, en la decisién de inadmisibilidad Pentiacova y
otros ¢. Moldavia, de 4 de enero de 2005, en la que decidfa sobre una prestacién
sanitaria. Los demandantes se habfan quejado de la insuficiente financiacién
publica en el tratamiento de la hemodidlisis. Aunque el Tribunal reconocié que
el asunto podria entrar en el dmbito del derecho a la vida privada y familiar del
articulo 8 CEDH, inadmiti6 la demanda, pues consider6 que en esta materia
son los Estados quienes deben configurar las prioridades a la vista de las limi-
taciones presupuestarias. De forma muy grifica se expresé también el Tribunal
en el caso Jane Smith c. Reino Unido, Sentencia de 18 de enero de 2001, sobre
el derecho a la vivienda: «El articulo 8 no reconoce el derecho a obtener un
domicilio, como tampoco lo hace la jurisprudencia del Tribunal... Que el Esta-
do provea fondos para permitir a todos tener un hogar es un asunto politico y
no una decisién judicial» %,

A pesar de ello, en algunos casos el TEDH se ha mostrado mds inclinado a
reconocer la vulneracién de un derecho social de prestacion derivado de uno de
los derechos reconocidos en el Convenio. Esto ha sucedido en determinadas cir-
cunstancias que podriamos sintetizar como sigue: a) cuando se han producido
unos dafios que son responsabilidad directa del Estado; b) cuando se trata de
personas que se encuentran bajo la custodia del Estado, como la poblacién reclu-

4 Vid., entre otros, BINDER, C. y SCHOBESBERGER, T. (2015), «El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y los derechos sociales ;Nuevas tendencias en la jurisprudencia?», en UGAR-
TEMENDIA ECEIZABARRENA, J. L.; SAIZ ARNAIZ, A. y MORALES ANTONIAZZI, M., La garantia
Jurisdiccional de los derechos humanos. Un estudio comparado de los sistemas regionales de tutela: europeo,
interamericano y africano, Ofiati: Instituto Vasco de Administracién Pablica, p. 104 y CLEMENTS, L.
and SIMMONS, A. (2008), «European Court of Human Rights. Sympathetic Unease» en LAN-
GFORD, M. (Ed.), Social Rights Jurisprudence. Emerging Trends in International and Comparative Law,
Cambridge University Press, p. 409.

1 Sobre la aplicacién por el TEDH de la doctrina del margen de apreciacién, vid. GARCIA
Roca, J. (2010), E/ margen de apreciacion en la interpretacion del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Soberania e integracion, Madrid: Civitas.

2 Pardgrafos 105 y 106. Y lo reitera en el caso Chapman c. Reino Unido, de la misma fecha.
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sa, y ¢) cuando se trata de personas especialmente vulnerables, como las minorfas
étnicas o las personas con discapacidad®’.

Para ello ha utilizado diferentes mecanismos, algunos de los cuales (los que
considero mds importantes) trataré de sintetizar a continuacién*: a) aplicacién
de la prohibicién de discriminacién del articulo 14 CEDH a determinadas pres-
taciones sociales; b) ampliacién del contenido de varios derechos reconocidos en
el Convenio y c) aplicacién de la doctrina de las obligaciones positivas del Esta-
do a los derechos sociales de prestacion.

Ha sido particularmente fructifera la combinacién de las técnicas b) y ¢), es
decir la aplicacién de la doctrina de las obligaciones positivas del Estado a
algunos derechos sociales de prestaciéon no reconocidos en el Convenio, sino
derivados de otros derechos civiles y politicos que s{ aparecen expresamente en
el mismo. Después de una breve referencia a esta ampliacién del contenido de
los derechos cldsicos, en el siguiente epigrafe me referiré a la doctrina de las
obligaciones positivas del Estado como técnica de proteccién de los derechos
sociales de prestacion.

4.2 Aplicacion de la probibicion de discriminacion del articulo 14 CEDH
a determinadas prestaciones sociales

Este mecanismo constituye una interpretacién avanzada y ya consolidada de
la prohibicién de discriminacién del articulo 14 CEDH. Como es sabido, este
articulo garantiza la prohibicién de discriminacién «en el goce de los derechos
reconocidos» en el propio Convenio. Una reiterada jurisprudencia del Tribunal
de Estrasburgo ha entendido que esta cldusula no puede ser entendida de forma
auténoma y solo puede ser alegada en combinacién con otro articulo del Conve-

3 Vid. BINDER, C. y SCHOBESBERGER, T. (2015), E/ Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
los derechos sociales. .., cit., pp. 109-110.

4 Otros mecanismos utilizados por el TEDH para proteger indirectamente derechos sociales
de prestacién han sido: a) la interpretacion extensiva del derecho a un proceso equitativo del arti-
culo 6 CEDH vy b) la interpretacién de algunos derechos sociales de prestacién como limites a
derechos reconocidos en el Convenio. Vid., por ejemplo, SUDRE, F. (1998), «La “permeabilité” de
la Convention Européenne des Droits de 'Homme aux droits sociaux», en Pouvoir et Liberté. Eru-
des offertes a Jacques Mougeon, Bruxelles: Bruylant; MALINVERNI, G. (2008), «The Protection
of Social Rights in the Case Law of the European Court of Human Rigths», en HANSCHEL, D.;
GRAF VON KIELMANSEGG, S.; KIsCHEL, U. und Lorz, R. A. (Hrsg.), Praxis des internationalen
Menschenrechtsschutzes — Entwickung und Perspectiven, Stuttgart: Richard Boorberg Verlag y MORTE
GOMEZ, C. y SALINAS ALCEGA, S. (2009), Los derechos econdmicos y sociales. .., cit.
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nio®. Bsto significa, en principio, que, si se trata de un derecho social de pres-
tacion diferente del derecho a la educacién del articulo 2 del Protocolo 1, no
podrd serle aplicada la cldusula del articulo 14 CEDH.

En el caso Gaygusuz c. Austria, de 16 de septiembre de 1996, el demandan-
te alegaba discriminacién por razén de nacionalidad en el disfrute de una pres-
tacién econémica de urgencia. Era muy dudoso que esta prestaciéon pudiera
encuadrarse en alguno de los derechos reconocidos en el CEDH. Sin embargo,
el Tribunal interpretd que se trataba un derecho patrimonial y que, como tal, for-
maba parte del dmbito de aplicacién del derecho a la propiedad privada recono-
cido en el articulo 1 del Protocolo 1 del Convenio. A partir de ahi, el TEDH
apreci6 vulneracion del articulo 1 Protocolo 1 en combinacién con el articulo 14
CEDH en la denegacién de la prestacién al demandante por razén de su nacio-
nalidad. A partir de esta Sentencia, la doctrina consider6 que esta interpretacion,
si se consolidaba, podria suponer la incorporacién de un buen namero de dere-
chos sociales de prestacién al sistema de proteccién del Convenio Europeo ™,

Con posterioridad, se ha reiterado esta interpretacion relativa al derecho a
recibir prestaciones econdmicas en los casos Wessels-Bergervoet contra Holanda,
4 de junio de 2002, y Willis contra Reino Unido, de 11 de junio de 2002,
(ambos relativos a pensiones de viudedad y discriminacién por razén de género).
También en el caso Koua Poirrez contra Francia, de 30 de septiembre de 2003,
en el que se aprecia violacién del articulo 14 en combinacién con el articulo 1
del Protocolo 1 CEDH provocada por la negativa a conceder una prestaciéon por
incapacidad a un solicitante extranjero por motivo de nacionalidad.

La aprobacién del Protocolo n.° 12 al CEDH en 2000 supuso la extensién de
la prohibicién de discriminacién a todos los derechos, tanto del Convenio como
de la legislacién interna de los Estados. En un trabajo de 2003, Sudre conside-
raba que el Protocolo 12 estaba llamado a sustituir al articulo 14 CEDH, por
tratarse de una Jex specialis sobre igualdad y prohibicién de discriminacién®’.
También afirmaba que, con la aplicacién de este Protocolo, los derechos sociales
podrian ser plenamente protegidos por el Tribunal Europeo. Sin embargo, esta
interpretacién no ha sido incorporada por el Tribunal. Por una parte, hasta la

 CarMONA CUENCA, E. (2014), «La prohibicién de discriminacién. Nuevos contenidos
(art. 14 y Protocolo n.° 12», en: GARCIA Roca, J. y SANTOLAYA, P. (Coords.), La Europa de los
Derechos. El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Consti-
tucionales (3.* edicion).

46 SUDRE, F. (1998), La «permeabilité» de la Convention Enropéenne. .., cit., pp. 474-475. Vid.,
también: CARMONA CUENCA, E. (2014), La probibicion de discriminacion..., cit. y SANTOLAYA
MacHETTI, P. y Diaz Ricc, S. (2012), Los derechos econdmicos, sociales y culturales. . ., cit., pp. 285-287.

47 SuDRE, F. (2003), La provection des droits sociaux. .., cit., pp. 774-779.
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fecha, la aplicacién de este Protocolo ha sido excepcional®®. Y, por otra parte,
como se ha puesto de manifiesto en la doctrina, el Protocolo 12 no atribuye al
TEDH la competencia para verificar si un Estado ha reconocido y protege un
derecho social, sino Gnicamente para pronunciarse respecto al derecho a no sufrir
discriminacién en el disfrute de dicho derecho social ®.

En los dltimos afios, y como consecuencia de la crisis econémica generaliza-
da, se han presentado numerosas demandas ante el TEDH contra los recortes de
prestaciones sociales y, en concreto, de las pensiones. Ampardndose en la inter-
pretacién que hemos visto, los demandantes alegaban violacién del articulo 1
Protocolo 1 en combinacién con el articulo 14 CEDH. Sin embargo, el Tribunal
ha mantenido una postura mds restringida en el reconocimiento de vulneraciones
en estos casos’’. Asi, por ejemplo, en las decisiones de inadmisién Frimu y otros
c. Rumania, de 7 de febrero y de 13 de noviembre de 2012, se afirma que las
circunstancias econémicas y sociales pueden justificar la reduccién de las presta-
ciones sociales y que a estas reducciones debe aplicarse el principio de propor-
cionalidad.

4.3 Ampliacion del contenido de varios derechos reconocidos en el Convenio

En su jurisprudencia, el TEDH ha llevado a cabo una ampliacién del conte-
nido inicial de los derechos del Convenio para incluir nuevas facetas de los mis-
mos, algunas de las cuales constituyen auténticos derechos sociales prestaciona-
les. No solo el derecho de propiedad del articulo 1 del Protocolo 1 CEDH ha
servido para este fin, también otros preceptos del Convenio han sido utilizados
para proteger determinados derechos sociales de prestacién. En particular,
el TEDH ha argumentado en base al derecho a la vida (art. 2), la prohibicién de
la tortura y de los tratos inhumanos y degradantes (art. 3) y el derecho a la vida
privada y familiar (art. 8) para proteger el derecho a la proteccién de la salud, a
la vivienda o a la proteccién social, entre otros.

8 Sobre todo, debido a que este Protocolo no ha sido ratificado por todos los Estados parte
del Convenio. La tnica vez que el TEDH ha considerado vulnerado el articulo 1 del Protocolo
n.° 12 ha sido en el caso Sejdic y Finci c. Bosnia Hercegovina, de 22 de diciembre de 2009, en un
caso de discriminacién étnica relativa a la posibilidad de concurrir a unas elecciones y, aun asf, se
declar6 vulnerado también el articulo 14 en combinacién con el articulo 3 del Protocolo CEDH.

4 MoRrTE GOMEZ, C. y SALINAS ALCEGA, S. (2009), «Los derechos econémicos y sociales. ...,
cit., pp. 388-391.

0 Vid. L6PEZ GUERRA, L. (2015), «Crisis econémica y derechos humanos. Una nota de
jurisprudencia», Teoria y Realidad Constitucional, UNED, N.° 36, pp. 404-405.
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El derecho a la vida del articulo 2 CEDH ha sido utilizado por el Tribunal
Europeo en combinacién con la doctrina de las obligaciones positivas del Estado
para salvaguardar —en mayor o menor medida— el derecho a la proteccién de
la salud en los casos Calvelli y Ciglio c. Italia, de 17 de enero de 2002, y Oyal
c. Turqufa, de 23 de marzo de 2010. También se ha realizado esta interpretacién
(considerar incluidos en el dmbito de proteccién del articulo 2 CEDH nuevos
contenidos sociales) en la decisién de inadmisién Nitecki c. Polonia, de 21 de
marzo de 2001, aunque finalmente no se otorgase la proteccién.

La prohibicién de la tortura y de los tratos inhumanos y degradantes del
articulo 3 CEDH ha servido de base también para preservar el derecho a la pro-
teccion de la salud en varios casos relativos a las condiciones sanitarias e higié-
nicas de las prisiones’!, como veremos en el siguiente epigrafe.

Es mds discutible considerar que se haya utilizado el articulo 3 CEDH para
garantizar la proteccién contra la pobreza. La interpretacion tradicional mante-
nia un concepto muy riguroso de «tratos inhumanos y degradantes», que no
inclufa la pobreza. Asi, en la decisién Volsem c. Bélgica, de 9 de mayo de 1990,
el Tribunal inadmiti6é una demanda basada en el articulo 3 CEDH, consideran-
do que el corte de electricidad a una madre soltera de tres hijos por falta de pago
no podia incluirse en el dmbito de aplicacién de este precepto.

Sudre se preguntaba en 2003 si el concepto de «tratos degradantes» podria
aplicarse a las condiciones de vida miserables que impone la pobreza extrema y
la exclusién social (contempladas en el articulo 30 de la Carta Social Europea
revisada). El autor afirmaba que esta posibilidad no era del todo ilusoria a la
vista de la decisién de inadmisibilidad Larioshina c¢. Rusia de 23 de abril
de 2002, en la cual se afirmaba que:

«El Tribunal considera que una demanda sobre la cuantia totalmente in-
suficiente de una pensién y de otras prestaciones puede, en principio, caer en el
dmbito de aplicacién del articulo 3 del Convenio, que prohibe los tratos inhu-
manos y degradantes. Sin embargo, sobre la base de los antecedentes del caso,
el Tribunal no encuentra ningtn indicio de que la cuantfa de la pensién de la
demandante y de las prestaciones sociales adicionales haya causado un dafio en
su salud fisica o mental capaz de alcanzar el minimo de gravedad para caer en el
dmbito de aplicacién del articulo 3 del Convenio.»

Sin embargo, esta interpretacién no se ha reiterado en casos posteriores. Al
contrario, como hemos visto en el apartado 4.2, ante las demandas por las reduc-
ciones de las pensiones de los dltimos afios, el Tribunal ha opuesto las «circuns-
tancias econémicas y sociales» como justificacién de los «recortes».

! Por ejemplo, en el caso Ananyev y otros c. Rusia, de 10 de enero de 2012.
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El derecho a la vida privada y familiar ha servido de base para ciertas argu-
mentaciones en las que se ampliaba su dmbito de proteccién para incluir conte-
nidos relativos a la proteccién de la salud (caso Roche c. Reino Unido, de 19 de
octubre de 2005), la vivienda (decisién de inadmisibilidad Marzari c. Italia, de 4
de mayo de 1999 y caso Winterstein y otros c¢. Francia, de 17 de octubre
de 2013) o la proteccién de las personas con discapacidad (decisién de inadmi-
sibilidad La Parola y otros c. Italia, de 30 de noviembre de 2000), aunque no
siempre se haya otorgado la proteccion.

5. EN ESPECIAL: LA PROTECCION DE LOS DERECHOS SOCIALES
DE PRESTACION A TRAVES DE LA DOCTRINA
DE LAS OBLIGACIONES POSITIVAS DEL ESTADO

Como hemos visto mds arriba’?, la doctrina de las obligaciones positivas del
Estado, en la interpretacién del TEDH, supone que los derechos garantizados en
el Convenio no imponen tnicamente a los Estados obligaciones de no injerencia,
sino que también establecen obligaciones de realizar determinadas acciones
(adoptar una legislacién o determinadas politicas o llevar a cabo actuaciones
materiales...). Esta doctrina se ha aplicado fundamentalmente a los derechos
civiles y politicos reconocidos en el CEDH, como también se ha puesto de
manifiesto.

En principio, pareceria que esta técnica interpretativa estd particularmente
indicada para proteger los derechos sociales de prestacién y, de hecho, la prime-
ra vez que el TEDH argumenté en base a ella fue en un caso sobre el derecho a
la educacién®. Lopez Guerra se pregunta si la doctrina de las obligaciones posi-
tivas del Estado aplicada a algunos derechos cldsicos, como el derecho a la vida
(art. 2 CEDH), el derecho a no sufrir torturas ni tratos inhumanos y degradantes
(art. 3 CEDH) o el derecho a la vida privada y familiar (art. 8 CEDH), podria
servir para garantizar unas prestaciones sociales minimas, unas condiciones bdsi-
cas de subsistencia (minimo vital, atencién sanitaria, vivienda...)>*.

Sin embargo, en las ocasiones en que se ha utilizado con relacién a estos
derechos, el Tribunal se ha mostrado muy cauto, no la ha aplicado con el mismo

52

Epigrafe 3.
En el caso Lingiifstico Belga, como se ha visto.

>4 L6pEZ GUERRA, L. (2014), La proteccidn de los derechos econdmicos y sociales. . ., cit., pp. 314-
316 y LOPEZ GUERRA, L. (2015), Crisis econdmica y derechos humanos. .., cit., pp. 404-405.
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«entusiasmo» que con relacién a los derechos civiles y politicos”. Y esto, como
pone de manifiesto Sudre, es expresién de una «voluntad deliberada»>°. En estos
casos, el Tribunal de Estrasburgo destaca el amplio margen de apreciacién de los
Estados en cuanto a la adopcion de las politicas sociales y mantiene una posicién
de deferencia con respecto a materias que requieren decisiones importantes sobre
la distribucién de recursos’’.

En la decisién de inadmisibilidad Zehnalova y Zehnal c. Republica Checa,
de 14 de mayo de 2002, el TEDH realiza unas interesantes afirmaciones de
cardcter general sobre las obligaciones positivas derivadas del articulo 8 CEDH.
Afirma que la frontera entre éstas y las obligaciones negativas inherentes a este
precepto es difusa y que, en cualquier caso, hay que tener en cuenta el equilibrio
entre los derechos individuales y los intereses generales. Por ello, otorga un
margen de apreciacién al Estado. De forma muy significativa, se pregunta por
la frontera entre los derechos del Convenio y los derechos de la Carta Social
Europea para responder que, aunque ciertamente, la continua evolucién de la
sociedad europea requiere cada vez mayores esfuerzos de los gobiernos nacionales
para hacer frente a los déficits de proteccion de derechos sociales y para interve-
nir cada vez mds en las relaciones entre particulares, existen unos limites en
cuanto al reconocimiento de las obligaciones positivas del Estado. En este caso,
la demandante alegaba que la falta de accesos especiales para personas con dis-
capacidad a ciertos edificios abiertos al publico vulneraba el articulo 8 CEDH y
que existian obligaciones positivas del Estado para garantizar estos accesos. El
Tribunal consider6 que solo cuando la deficiencia afectase al ntcleo del derecho
a la vida privada y familiar de la interesada (a su desarrollo personal y a sus rela-
ciones con otras personas) podria hablarse de obligaciones positivas del Estado,
lo que no sucedfa en este caso, y consideré6 inaplicable el articulo 8 CEDH.

La técnica de las obligaciones positivas del Estado ha sido aplicada, con
mayor o menor fortuna, a algunos derechos sociales de prestacién. Aqui me
referiré a dos derechos que han sido objeto de diversos pronunciamientos
del TEDH: proteccién de la salud y vivienda.

%> Sudre habla de «ilusién 6ptica» (zrompe 'veil) para referirse a la doctrina de las obligaciones
positivas del Estado con relacién a los derechos sociales. Vid. SUDRE, F. (1998), La «permeabilité»
de la Convention Européenne. .., cit., p. 468.

>¢ SUDRE, F. (2003), La protection des droits socianx. .., cit., p. 764.

57 BINDER, C. y SCHOBESBERGER, T. (2015), E/ Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los
derechos sociales. . ., cit., p. 106.
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5.1 Elderecho a la proteccion de la salud

Entre las sentencias que se han ocupado del derecho a la proteccion de la salud,
se pueden distinguir las que se refieren a la asistencia sanitaria o a prestaciones
sanitarias y las que se refieren a la actuacién del Estado para prevenir dafios a la
salud causados por catdstrofes medioambientales o industrias contaminantes y
peligrosas. Mientras que la definicién de las obligaciones positivas relacionadas con
esta actividad preventiva se ha realizado de manera mds clara y completa, la defi-
nicién de un pretendido derecho a la asistencia sanitaria no ha llegado a formular-
se de modo concluyente, salvo en algunos casos muy concretos, como veremos.

Sobre las obligaciones positivas del Estado con relacién a la prevencién de
dafios causados por catdstrofes medioambientales, se ha pronunciado el TEDH
en la sentencia Budayeva y otros c. Rusia, de 20 de marzo de 2008, en la que
reconoci6 vulneracién del articulo 2 CEDH por la falta de proteccién del Estado
en un caso de deslizamientos de tierras que habfan causado la muerte de varias
personas. Y, con relacién a los dafios causados por industrias o actividades con-
taminantes o peligrosas, se pronuncié el Tribunal en el caso Lépez Ostra c.
Espafia, de 9 de diciembre de 1994°%. En esta sentencia se reconoci6 la vulnera-
cién del articulo 8 CEDH debido a la falta de proteccién estatal frente a las
emanaciones de humos, olores y ruidos de una industria situada junto a la vivien-
da de la demandante, que habfa causado problemas de salud a su familia.

Una sintesis de las obligaciones positivas estatales en estos casos puede verse
en el caso Tatar c. Rumanfa, de 27 de enero de 2009, que trae causa de un grave
accidente ecolégico causado por una industria minera. En €l se enumeran las obli-
gaciones estatales en la materia derivadas del articulo 8 CEDH: Poner en marcha
un marco legislativo y administrativo dirigido a la prevencién efectiva del dafio al
medio ambiente y la salud humana; garantizar la proteccién efectiva de los ciuda-
danos cuyas vidas podrian estar expuestas a los peligros inherentes a la industria
en cuestion; realizar las investigaciones y estudios apropiados, con el fin de preve-
nir y evaluar de antemano las consecuencias de las actividades que puedan causar
dafios; garantizar el acceso publico a los resultados de estos estudios, asi como a la
informacién general, para evaluar el peligro al que cada uno se expone y, por fin,
asegurar que las personas afectadas sean capaces de acudir a los tribunales contra
cualquier decisién, acto u omision si consideran que sus intereses no se han tenido
suficientemente en cuenta en el proceso de toma de decisiones’”. En esta sentencia
se considerd vulnerado el derecho a la vida privada y familiar del articulo 8 CEDH.

% También en el caso Oneryildiz c. Turqufa, de 30 de noviembre de 2004.
%9 Pardgrafo 88.
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Sobre el derecho a la asistencia sanitaria, puede citarse, en primer lugar, el
caso Berktay c. Turquia, de 1 de marzo de 2001, que afirmd, como obiter dictum
y sin extraer mayores consecuencias, la obligacién positiva del Estado, en virtud
del articulo 2 CEDH, de «proteger la vida del individuo contra terceros o contra
el riesgo de enfermedad».

El derecho a la asistencia sanitaria fue el objeto de la ya citada decisién de
inadmisibilidad La Parola y otros c. Italia. Los demandantes alegaban que los
Estados parte del Convenio habian asumido la obligacién de asegurar a todos los
ciudadanos y, en particular, a los menores y personas con discapacidad, los derechos
a la vida y a la salud, lo que se traducia en el derecho a una asistencia sanitaria
efectiva. El Tribunal admiti6 la existencia de obligaciones positivas del Estado en
virtud del articulo 8 CEDH, pero, sin definirlas, consideré que el comportamien-
to de éste se habfa ajustado a esas obligaciones, dada la cuantia de los subsidios que
recibfan los demandantes por su condicién de personas con discapacidad.

En el ya citado caso Calvelli y Ciglio c. Italia, los demandantes alegaron
vulneracién del derecho a la vida por el fallecimiento de su hijo como consecuen-
cia de negligencia médica en el parto, que tuvo lugar en una clinica privada. El
Tribunal consider6 que, en virtud del articulo 2 CEDH, el Estado estaba obli-
gado a tener establecido un marco reglamentario que obligara a los hospitales,
tanto publicos como privados, a la adopcién de medidas adecuadas para asegurar
la proteccién de la vida de sus enfermos y también un sistema judicial que per-
mitiera la investigacion de los casos de defunciones de personas que se encontra-
ran bajo la responsabilidad de profesionales de la sanidad. En este caso, no se
estableci6 finalmente la vulneracién del derecho a la vida, porque los demandan-
tes habfan llegado a un acuerdo con los responsables de la clinica, pero el Tribu-
nal afirmé claramente que el articulo 2 CEDH inclufa determinadas obligaciones
positivas del Estado tendentes a proteger la salud de las personas bajo su juris-
diccidn, lo que puede verse como un reconocimiento implicito del derecho a la
proteccion de la salud.

De forma mds clara, el TEDH estableci6 una serie de obligaciones positivas
del Estado derivadas del articulo 2 CEDH en el caso Oyal c. Turquia, de 23 de
marzo de 2010, en el que se habfa producido un contagio de VIH a través de
una transfusién sanguinea en el momento del nacimiento del demandante. Las
obligaciones definidas consistian en varios deberes del Estado: impedir la trans-
misién del VIH a través de las transfusiones, prestar asistencia sanitaria total y
gratuita a los infectados por este medio, ofrecer un tratamiento apropiado e
investigar las negligencias médicas en relacién con el contagio de VIH. En este
caso, en que el Tribunal estim6 producida una vulneracién del articulo 2 CEDH,
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se tuvo en cuenta la responsabilidad indirecta del Estado en el momento de
produccién del dafio®.

En la Decisién de Inadmisién Nitecki c. Polonia, de 21 de marzo de 2001,
el demandante alegaba vulneracién del articulo 2 CEDH por la negativa del
Estado de reembolsarle el coste integro de un medicamento que era imprescin-
dible para mantener su vida. Aunque no se admitié a tramite la demanda porque
el Estado habfa abonado el 70 por ciento del coste del medicamento, lo cual se
consider6 adecuado por el Tribunal en este caso, se afirmd expresamente que:

«En lo que respecta al alcance de las obligaciones positivas del Estado en
materia de prestacién de servicios de salud, el Tribunal ha sefialado que la
cuestién puede plantearse bajo el dmbito de aplicacién del articulo 2 cuando se
demuestre que las autoridades de un Estado parte ponen en peligro la vida de un
individuo mediante la negacién de la asistencia sanitaria que se han comprome-
tido a poner a disposicién de la poblacién en general.»

En el caso Roche c. Reino Unido, de 19 de octubre de 2005, el demandante
sufria diversos problemas de salud que él consideraba consecuencia de su parti-
cipacién en varias pruebas con gas mostaza y gas nervioso realizadas bajo los
auspicios de las Fuerzas Armadas Britdnicas. El Tribunal recordd los requisitos
para considerar que existe una obligacién positiva del Estado: «Para saber si
existe tal obligacidn, es preciso tener en cuenta el justo equilibrio entre el inte-
rés general y los intereses contrapuestos del individuo en cuestién»®'. Aunque
el Tribunal desvinculé algunos de los padecimientos del demandante de las
pruebas realizadas, estimé que la falta de informacién sobre las consecuencias de
tales pruebas caus6 al demandante una gran incertidumbre y fue causa de sus
problemas de estrés y ansiedad. Por ello, consideré vulnerado el derecho a la vida
privada y familiar del articulo 8 CEDH.

Los casos en los que si se ha establecido claramente una obligacién positiva del
Estado de prestar asistencia sanitaria completa son los relativos a las personas que
se encuentran bajo la custodia del Estado, esto es, las personas detenidas y la pobla-
cién reclusa. As{ se ha afirmado, aun sin mencionar expresamente el término
obligacion positiva, en los casos Ananyev y otros c. Rusia, ya citado, y lacov Stanciu
c. Rumantfa, de 24 de julio de 2012, entre otros. S{ habla de obligaciones positivas
la sentencia piloto Torreggiani c. Italia, de 8 de enero de 2013, en la que se afirma
que el Estado tiene la obligacion positiva de asegurarse de que una persona dete-
nida esté en condiciones que sean compatibles con el respeto a la dignidad huma-

% BINDER, C. y SCHOBESBERGER, T. (2015), E/ Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los
derechos sociales. .., cit., p. 111.
1 Pardgrafo 157.
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na, que no se le someta a angustia o dificultad que exceda el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la detencién y que, dadas las exigencias practicas del
encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados adecuadamente 2.

5.2  El devecho a la vivienda

Con relaciéon al derecho a la vivienda, existen varias sentencias y decisiones
de las que se puede deducir que el Tribunal no reconoce un derecho subjetivo a
obtener una vivienda ni una obligacién del Estado de garantizar una vivienda a
las personas bajo su jurisdiccion, segin hemos visto. Sin embargo, en varios
pronunciamientos, se establecen diferentes tipos de obligaciones positivas con
relacién a la vivienda en las que se muestra que el Tribunal no es indiferente a
este derecho reconocido en el articulo 31 de la Carta Social Europea revisada.

En la mencionada decisién Marzari c. Italia, el demandante era una persona
con discapacidad que habia dejado de pagar el alquiler del apartamento donde
vivia porque éste no se adaptaba a sus especiales necesidades y hasta tanto se
llevaran a cabo las reformas necesarias. Como consecuencia de ello, fue desaloja-
do de esta vivienda. La demanda fue inadmitida porque el Tribunal entendié
que las autoridades locales habfan cumplido sus obligaciones positivas con rela-
ci6n al articulo 8 CEDH (pusieron a disposicién del demandante otro aparta-
mento) pero, aunque no concreté en qué consistian tales obligaciones, realizé
unas afirmaciones interesantes:

«El Tribunal considera que, si bien el articulo 8 no garantiza la resolucién
por parte del Estado de los problemas relacionados con la vivienda, el que el
Estado rehuse la asistencia a una persona con una discapacidad grave puede in-
cluirse en el dmbito de aplicacién del articulo 8 debido al impacto negativo de
esta decision en la vida privada de la persona.»

En la decisién de inadmisién Codona c. Reino Unido, de 7 de febrero de 2006,
el Tribunal especific6 mds en qué consistirfa la obligacién positiva del Estado
derivada del articulo 8 CEDH con relacién al acceso a la vivienda de una familia
gitana: El Estado debfa facilitar su modo de vida némada aunque solo en el caso
de que existiese un espacio adecuado para ello, lo que no se daba en este caso.

Por el contrario, en el caso Moldovan y otros ¢c. Rumanfa, de 12 de julio
de 2005, el Tribunal apreci6 vulneracién de los articulos 3 y 8 CEDH por incum-
plimiento de las obligaciones positivas del Estado. En este caso, en el que agentes
privados con la participacién de agentes estatales habfan demolido las viviendas

2 Pardgrafo 65.
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de los recurrentes, la sentencia establecié que el Estado habfa incumplido sus
obligaciones positivas de respeto y proteccién de la vida privada y familiar de las
personas bajo su jurisdiccién, lo que incluye la proteccién de sus hogares. No
queda claro, sin embargo, en qué deben consistir estas obligaciones positivas vy,
ademds, otorga un margen de apreciacién al Estado que, en este caso, fue excedido.

Algo mds clara en la determinacién de las concretas obligaciones positivas
con respecto a la vivienda, la Sentencia dictada en el citado caso Oneryildiz c.
Turquia establecié vulneracién del articulo 1 Protocolo 1 CEDH (derecho de
propiedad) por la destruccién de la vivienda del recurrente, causada por una
explosiéon de gas metano producida en un vertedero préximo a dicha vivienda
(asi como vulneracién del articulo 2 CEDH —derecho a la vida— por la muer-
te de nueve parientes del demandante en dicha explosion). Es interesante desta-
car que esta vivienda habfa sido construida ilegalmente, sin la correspondiente
autorizacién oficial. Aun asi, las autoridades habfan tolerado esta vivienda por
varios aflos, con lo que se habfa producido un reconocimiento de facto del interés
patrimonial del recurrente y su familia en dicha vivienda. La sentencia reconoce
vulneracién de las obligaciones positivas sustantivas y procedimentales del
Estado en relacién con el derecho a la vida del articulo 2 CEDH, pero también
examina la cuestién desde el punto de vista del articulo 1 Protocolo 1 CEDH
(derecho de propiedad). Y concluye que el Estado incumplié sus obligaciones
positivas de proteger la propiedad del recurrente, que consistian en medidas de
proteccién para impedir la destruccion de su vivienda.

6. A MODO DE CONCLUSION

Aunque los derechos sociales de prestaciéon no estdn expresamente reconoci-
dos en el CEDH (salvo el derecho a la educacién del articulo 2 Protocolo 1), el
Tribunal Europeo, en su jurisprudencia, ha protegido de alguna forma varios de
estos derechos como el derecho a la proteccién de la salud, a la vivienda, a la
proteccion social o a la proteccion de las personas con discapacidad. Para ello ha
utilizado varias técnicas, en especial, la inclusién de estos derechos sociales pres-
tacionales en el dmbito de proteccién de alguno de los derechos que si estdin
protegidos en el Convenio, en especial, el derecho a la vida (art. 2), la prohibicién
de la tortura y los tratos inhumanos y degradantes (art. 3), el derecho a la vida
privada y familiar (art. 8) y el derecho de propiedad del articulo 1 Protocolo 1.

Otra de las técnicas utilizadas ha sido la doctrina de las obligaciones positi-
vas del Estado. Pero el TEDH ha aplicado esta doctrina en mucha mayor medi-
da con relacién a los derechos civiles y politicos que con relacién a los derechos
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sociales de prestacién. No es solo porque estos dltimos no estdn expresamente
reconocidos en el Convenio Europeo (con la salvedad indicada), sino también
porque el Tribunal ha considerado que las decisiones sobre el gasto que implica
la garantia de estos derechos prestacionales es una decisién que, en general, le
corresponde adoptar a los Estados y, concretamente, al poder legislativo y al
poder ejecutivo estatales. En este punto, el Tribunal de Estrasburgo ha adoptado
una postura de autocontencién y ha dejado un amplio margen de apreciacién a
los Estados en la determinacién del contenido concreto de las obligaciones deri-
vadas de derechos como la proteccién de la salud, la vivienda, la proteccién social
o, incluso, el derecho a la educacién (caso Lingiiistico Belga, de 1968). Asi, en
la decisién de inadmisibilidad Zehnalova y Zehnal c. Republica Checa (de 2002)
considerd, en una interpretacion restrictiva, que las obligaciones positivas deri-
vadas del articulo 8 CEDH en lo referente a la proteccién de las personas con
discapacidad solo podian afirmarse cuando la deficiencia afectaba al nicleo del
derecho a la vida privada y familiar, lo que no sucedia en este caso.

Aun asi, existen varias sentencias y decisiones en las que el Tribunal impone
obligaciones positivas a los Estados derivadas de ciertos derechos sociales de
prestacion. En algunas de estas resoluciones se habla de ciertas obligaciones
positivas del Estado sin definirlas detalladamente (caso Berktay c¢. Turquia,
de 2001, sobre la asistencia sanitaria) y en otras se reconoce la existencia de
ciertas obligaciones positivas pero se deniega la proteccién porque se considera
que el Estado ha cumplido adecuadamente con ellas (Nitecki c. Polonia,
de 2001, sobre asistencia sanitaria; La Parola y otros c. Italia, de 2000, sobre
asistencia sanitaria y proteccién de las personas con discapacidad o Marzari c.
Italia, de 1999, sobre el derecho a la vivienda).

Finalmente, existen algunas sentencias en las que el Tribunal detalla cudles son
esas obligaciones (incluso hay casos en que condena al Estado por incumplirlas).
Esto ha sucedido, en primer lugar, cuando se han producido unos dafios en los que
existe una responsabilidad directa o indirecta del Estado (Tatar c¢. Rumanfa,
de 2009, y Oyal c. Turquia, de 2010, sobre proteccién de la salud y Oneryildiz c.
Turquia, de 2004, sobre el derecho a la vivienda). En segundo lugar, también se
han afirmado concretamente cudles son las obligaciones positivas derivadas de
derechos sociales de prestacién cuando se trata de personas que estdn bajo la tute-
la directa del Estado, como los detenidos y los internos en prisiones (Torreggiani
c. Italia, de 2013, sobre proteccién de la salud y el bienestar). Lo mismo se ha hecho
en casos relativos a personas especialmente vulnerables, como la minorfa gitana
(Codona c. Reino Unido, de 2006, sobre el derecho a la vivienda).

Se puede afirmar que la proteccién de los derechos sociales de prestacién
ofrecida por la doctrina de las obligaciones positivas del Estado en la jurispru-
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dencia del Tribunal de Estrasburgo es todavia incipiente y poco desarrollada.
Pero marca un camino que habrd que seguir explorando en el futuro. Es cierto
que son los Estados quienes deben tomar la iniciativa en la proteccién de estos
derechos, pero también es cierto que las instancias internacionales tienen un
importante papel que cumplir. Como el mismo Tribunal reconoci6 en la decisién
de inadmisibilidad Zehnalova y Zehnal c. Republica Checa, la continua evolu-
cién de la sociedad europea requiere cada vez mayores esfuerzos de los gobiernos
nacionales para hacer frente a los déficits de proteccion de los derechos sociales.
En mi opinién, cuando un Estado incumpla de forma flagrante con el minimo
exigible de proteccién segin los estdndares internacionales cominmente acep-
tados, los tribunales internacionales y, de forma especial por la vinculatoriedad
de sus sentencias, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos puede y debe
obligarle a adaptar su legislacién y sus politicas a esos estindares minimos.

Title:

Social rights of assistance and positive obligations of the State in the
case-law of the European Court of Human Rights.

Summary:

1. Introduction. 2. The social rights of assistance and its problematic
justiciability. 3. The positive obligations of the state in the case law
of the ECtHR. 4. The protection techniques of the social rights of
assistance in the case law of the ECtHR. 4.1. General approach. 4.2.
Application of the prohibition of discrimination of article 14 ECtHR
to certain social benefits. 4.3. Extension of the content of several
rights recognized in the Convention. 5. In particular: the protection
of social rights of assistance through the doctrine of the positive ob-
ligations of the state. 5.1. The right to health protection. 5.2. The
right to housing. 6. By way of conclusion.

Resumen:

El Convenio Europeo de Derechos Humanos no reconoce expresa-
mente los derechos sociales de prestacion (a excepcién del derecho a la
educacién). A pesar de ello, el Tribunal de Estrasburgo ha realizado
una interpretacion extensiva de los derechos civiles y politicos reco-
nocidos para incluir, de diversas formas, la proteccién de aquellos
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derechos. Una de las técnicas utilizadas ha sido la doctrina de las
obligaciones positivas del Estado. Aunque el Tribunal ha aplicado esta
doctrina, fundamentalmente, a los derechos civiles y politicos, pode-
mos encontrar algunas resoluciones en las que establece determinadas
obligaciones positivas estatales para proteger derechos como la pro-
teccion de la salud, la vivienda, la proteccién social o la proteccion de
las personas con discapacidad. En general, se trata de reconocimientos
generales y poco concretos pero, en algunos casos, ha detallado cudles
son estas obligaciones.

Esto lo ha hecho, en primer lugar, en casos en que se habfan producido
dafios cuya responsabilidad era directa o indirectamente del Estado. En
segundo lugar, cuando se trataba de personas que se encontraban bajo la
tutela del Estado, como las personas detenidas o internas en prisiones.
Y, en tercer lugar, cuando los afectados eran personas especialmente
vulnerables (discapacitados o pertenecientes a la minoria gitana). Aun-
que se trata de una interpretacion incipiente y poco desarrollada, mues-
tra un camino en el que se deberfa profundizar en el futuro. Es general-
mente admitido que son los Estados quienes deben tener la iniciativa en
el disefio y establecimiento de los derechos sociales de prestacién pero,
en caso de conductas y omisiones estatales manifiestamente contrarias
a los estdndares internacionales, el Tribunal Europeo deberfa obligar a
los Estados mediante sus sentencias a dictar una legislacién o establecer
politicas que hagan efectivos estos derechos.

El articulo consta de una introduccién, cuatro epigrafes de contenido
y una conclusién final. En el segundo epigrafe se aborda la cuestién
de la problemdtica justiciabilidad de los derechos sociales de presta-
cién. En el tercero se hace referencia a la doctrina de las obligaciones
positivas del Estado en la jurisprudencia del TEDH. En el cuarto se
apuntan las principales técnicas que ha utilizado el TEDH para pro-
teger los derechos sociales de prestacion y, en particular, la extensién
del contenido de algunos derechos civiles y politicos. En el quinto
epigrafe se analiza cémo se ha utilizado la técnica de las obligacio-
nes positivas del Estado en la proteccién de los derechos sociales de
prestacion y, en concreto, del derecho a la proteccién de la salud y del
derecho a la vivienda.

Abstract:

The European Convention on Human Rights does not expressly
recognize any social rights of assistance (except the right to education).
In spite of this, the Strasbourg Court has made a broad interpretation
of recognized civil and political rights to include, in different ways,
the protection of those rights. One of the techniques used by the
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Court has been the doctrine of the State's positive obligations under
the ECHR. Although the Court has essentially applied this doctrine
to the civil and political rights, we can find some resolutions in which
it establishes certain positive state obligations to protect rights such
as protection of health, housing, social benefits or protection of people
with disabilities. Generally, these are general and not very specific
recognitions, but in some cases, they have detailed what these obli-
gations are.

Firstly, this has been done in cases where there was damage which
was directly or indirectly the responsibility of the State. Secondly,
regarding people who were under the protection of the State, such
as persons detained or interned in prisons. And, thirdly, when those
affected were particularly vulnerable (disabled or belonging to the
Roma minority). Although it is an incipient and underdeveloped
interpretation, it shows a way in which should be further deepened.
It is generally accepted that it is the States that must take the initia-
tive in designing and establishing social rights of assistance but, in
the case of state conduct and omissions that are manifestly contrary
to international standards, the European Court should oblige States
with their judgements to enact legislation or develop policies to give
effect to these rights.

The article consists of an introduction, four content epigraphs and
a final conclusion. The second section deals with the question of the
problematic justiciability of social rights of assistance. The third re-
fers to the doctrine of the positive obligations of the State in the Case
Law of the ECtHR. The fourth section outlines the main techniques
used by the ECtHR to protect the social rights of assistance and, in
particular, expanding the scope of some civil and political rights. The
fifth section analyzes the use of the technique of positive obligations
of the State in the protection of social rights of assistance and, in
particular, the right to protection of health and the right to housing.
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Derechos sociales, derechos sociales de prestacién, obligaciones positi-
vas del Estado, Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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