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I. INTRODUCCION

Al igual que la mayoria de las constituciones democriticas contemporineas,
la japonesa de 1947 garantiza la libertad de creencias, encabezando el catdlogo
de derechos fundamentales de su parte dogmdtica. Japén es un Estado que pro-
tege esta radical libertad del espiritu de la manera mds amplia posible, en con-
sonancia con los estindares internacionales en la materia'.

Si bien es el japonés un sistema juridico que, por razones geogrificas, cultu-
rales y, cémo no, lingiiisticas, resulta en general extrafio para el estudioso occi-
dental, lo cierto es que, al menos en espiritu, no debiera resultarnos tan alejado.
Atn asi, el estudio del Derecho japonés suele permanecer desconocido para gran
parte de nuestra academia, siendo pues una «asignatura pendiente» para la
investigacion patria’.

! Jap6n firmg el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el 30 de mayo de 1978,
ratificindolo el 21 de julio de 1979.

? En lengua espafiola podemos destacar el reciente ensayo de Juan Francisco LOPEZ AGUI-
LAR, Japin constituciin, parlamentarismo, Poder Judicial. Una mirada espaiiola, Congreso de los
Diputados, Madrid, 2009. Aunque escueto, resulta un interesante portal introductorio al sistema
constitucional japonés. Como monografia, el excelente trabajo sobre la Casa Imperial Japonesa de
Salvador, RODRIGUEZ ARTACHO, Lz monarquia japonesa, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 2001. También la edicién bilingiie del Cédigo Civil Japonés contiene un interesante y
completo estudio sobre la recepcién del derecho occidental en Japén: BARBERAN, Francisco y
DOMINGO, Rafael, Cidigo Civil Japonés, Thomson/Aranzadi, Cizur Menor, 2006, pp. 25-56.
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El objetivo del presente trabajo es presentar al lector hispanohablante un
tema nuclear dentro del constitucionalismo japonés: el estudio de la libertad de
creencias (en sus dos vertientes ideoldgica y religiosa). A diferencia de lo que
ocurre los pafses de nuestro entorno, Japén no cuenta para el estudio de esta
materia con una disciplina cientifica como la del Derecho eclesidstico de Estado.
La libertad de creencias es pues coto privado para los iusconstitucionalistas nipo-
nes.

En el desempefio de nuestra labor, iniciaremos el trabajo con una breve rese-
fia histérica para vislumbrar la evolucién de la garantia y defensa de la libertad
de creencias en el casi siglo y medio de constitucionalismo japonés. A continua-
cion realizaremos un estudio del contenido de dicha libertad dentro de la Cons-
titucién, cuya garantia aparece sistematizada a través de varios articulos dentro
de la Norma Fundamental. Haremos referencia finalmente al principio de sepa-
racién religion-estado, garantia de la libertad de creencias en su vertiente reli-
giosa y de importancia capital en la estructura constitucional japonés.

II. LA LIBERTAD DE CREENCIAS EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL MEI]JI

1. El art. 28 de la Constitucion Meiji

La historia del constitucionalismo japonés arranca el 11 de febrero de 1889
con el nacimiento de la Constitucién Imperial, popularmente se conocida como
Constitucién Meiji’. Este texto estuvo en vigor por un periodo de de casi
sesenta afios, hasta la derrota del Imperio japonés frente a las Fuerzas Aliadas
en 1945 Con la Constitucién Meiji finaliza un largo proceso constituyente (la
redaccién del texto propiamente dicha dur6 casi tres afios) iniciado en 1868 con

3 Por el nombre del emperador bajo cuyo reinado vio la luz. Meiji es el nombre que recibié
el Emperador Mutsuhito (1852-1912). Los japoneses suelen referirse a su Emperador con el nom-
bre de su reinado mds que por su nombre de pila. Segtin lo establecido por la Ley de Eras de 1979,
en sus articulos primero y segundo, la denominacién de cada era o gengd JL 5 en japonés, se
determina por decreto del Gabinete, con ocasién de la entronizacién del nuevo Emperador. Actual-
mente nos encontramos en la era de Heises (J-fi%).

4 La Constitucién Meiji tomé como modelo el de la prusiana de 1850. Para un completo
estudio histérico juridico sobre la Constitucién Meiji el mejor estudio sin lugar a dudas es OISHI,
M., Nihon Kenpéshi (Dainihan) H REHEN (F52RR) (Historia del constitucionalismo japonés.
2.*ed.), Yihikaku, Tokio, 2005.
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la Restauracién Meiji (meiji ishin BATRHERT), proceso revolucionario que tanto
sociopolitica, cultural y cientificamente logrard modernizar Japon’.

Se trataba de una constitucién otorgada de corta extensién de (76 articulos),
cuya parte dogmdtica establecia una carta de derechos y libertades para los sib-
ditos (shinmin F.ES). Los derechos aqui reconocidos tenfan la naturaleza de
prerrogativas o «favores» (onkei ) concedidos por el Emperador, soberano
de la Nacién y fuente del poder constituyente®. Del sistema de proteccién de
derechos bajo el sistema constitucional Meiji pueden predicarse dos caracterfs-
ticas:

1. El contenido de los derechos debfa ser desarrollado por ley. Sin embargo,
este principio de «reserva legal» (hdritsu no ryihd 1EFEDEELR) fue empleado
mas para restringir derechos que para desarrollarlos.

2. No existia ningtan procedimiento de control de constitucionalidad enca-
minado a proteger en via judicial los derechos y libertades reconocidos por la
Constitucién; pues la Constitucién Meiji carecfa de supremacia tanto formal
como material dentro del ordenamiento.

Con respecto a la libertad de creencias, en 1868, al comienzo de la Restau-
racién Meiji, el gobierno japonés se mostraba partidario de continuar con aque-
lla politica de prohibicién del cristianismo que el antiguo régimen feudal de los
Tokugawa, habfa venido desarrollando desde 1614. Sin embargo, presionado por
las potencias occidentales por un lado y tras veinte afios aprendiendo constitu-
cionalismo moderno por el otro, el constituyente japonés decidi6 incluir la
libertad religiosa (shinkyd no jiyi {8200 H H) en el art. 28 de la Constitucién

en los siguientes términos:

Los siibditos japoneses disfrutan de libertad de veligion, siempre que ésta no contra-
venga el orden piiblico ni suponga un menoscabo al cumplimiento de los deberes propios de
los sithditos.

Sobre este derecho de la libertad religiosa concurrian por supuesto las dos
caracteristicas ya mencionadas. Sin embargo para comprender mejor el dmbito

> Desde principios del s. XVII, Japén habfa permanecido anclado en un sistema feudal y
aislado casi por completo del extranjero por mds de doscientos cincuenta afios. La historiograffa
hace referencia a este periodo como «etapa del pafs encadenado» (sakoku jidai $RIEIRFY).

¢ La Constitucién titulaba su capitulo segundo «De los derechos y deberes de los stibditos».
Sobre la naturaleza de los derechos reconocidos por la Constitucién Meiji, vid. NAKANO, T.,
NAKAMURA, M., TAKAHASHI, K. y TAKAMI, K., Kenps I 11 (Derecho constitucional I,
Yihikaku, Tokio, 2006, p. 206.
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real de la garantia de esta libertad, hay relacionarla con un fenémeno sociolégi-
co, juridico y politico que acontecié durante todo su periodo de vigencia: el
«Sintoismo de Estado». Esta «variedad» de sintofsmo también denominado «de
santuario» (7inja shintd) se imbricaba de tal manera en la estructura del Estado
japonés hasta el punto constituir sus cimientos ontolégicos.

2. E!l Sintoismo de Estado’

En lineas generales, podemos tratar de definir sintofsmo como la religién
animista nativa de Jap6n cuyo culto se basa en la adoracién de unos espiritus o
ntmenes de la naturaleza denominados am: (). En primer término, el culto
sintoista tiene una naturaleza local y familiar. Sin embargo al mismo tiempo,
existen unos kami de «cardcter nacional», protectores de la nacién japonesa, a los
que se rinde culto puablico. Este panteén de kami «nacionales» estd encabezado
por Amaterasu, diosa del Sol, que es a su vez el antepasado directo de la Casa
Imperial®.

Histéricamente, este sintoismo «nacional» se desarroll6 a partir de los siglos
VII y VIII sirviendo de motor espiritual para la unificacién del pais bajo el poder
de la Corte Imperial primero en Nara y luego en Kioto. El ntcleo de su doctri-
na se encuentra recogido en dos crénicas, el Kojiki escrita en 712 y el Nihon-
shoki en 720, redactadas para legitimar el poder politico del Emperador. Sus
relatos nos cuentan que el primer Emperador de Japén fue el mitico Jinmu,

7 Sobre Sintofsmo de Estado vid. KAMIMURA, S., Kokka-Shinto [EIZZ 44918 (El Sintofsmo
de Estado), Iwanami, Tokio, 1970, y mds recientemente SAKAMOTO, K., Kokka-Shintd keiseika-
tei no kenkyil EFHETE SR DAFZE (Estudio sobre la formacién del Sintofsmo de Estado),
Iwanami, Tokio, 1994. Ambos son estudios cldsicos en la materia. En lengua inglesa destacamos
HARDACRE, H., Shinto and the State, 1868-1988, University Press, Princeton, 1988. También
de la misma autora, «Creating state shint6: the Great Promulgation Campaign and the new Reli-
gion» en Journal of Japanese Studies, 12.1, 1986 pp. 29-63. Sobre sintofsmo en general ASTON,
William G Shinto —the way of the gods, Collected Works of William George Aston, Oxford University
Press, 1997, reimpresién del original publicado en Londres en 1905. La fue escrita décadas antes
de la entrada de Japén en la Guerra del Pacifico pero se trata de un cldsico de obligada referencia
redactado por uno de los més afamados japonélogos occidentales de todos los tiempos.

8 El vocablo japonés para designar al Emperador, fennd (R ), literalmente significa «sobe-
rano del Cielo». Es precisamente en el siglo VII cuando se empieza a utilizar esta denominacion,
coincidiendo con un proceso de «espiritualizacién» del poder de Emperador que hasta entonces
solia denominarse aokimi (K T), esto es el rex regum dentro de los poderes locales que intentan
unificar el pafs.
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entronizado en el 660 a. C., y cuya estirpe enlaza directamente con la Casa Impe-
rial’.

Pues bien, en el siglo XIX la Restauracién Meiji tendrd como objetivo pri-
mordial devolver el poder politico al Emperador, cuya figura tras siglos de
gobiernos castrenses, habfa quedado relegada a funciones meramente ceremonia-
les. Aunque su importancia como simbolo de unidad de la nacién japonesa habia
permanecido inalterada durante todo ese tiempo. El ideal politico perseguido
por el movimiento de la Restauracién no era otro que el de la unificacién del
poder politico y el poder religioso (sazsei-icchi Z3BL—%) en la figura del Empe-
rador. La Constitucién Meiji por su parte, se encargard de institucionalizar dicho
culto conformando un modelo de Estado denominado kokutai (FEIAK), que
podriamos catalogar como una «teocracia constitucional», centrada en la figura
del Emperador, considerado un auténtico dios viviente (arabitogami TENAH).
Asi, la «constitucionalizacién» de sintoismo nacional debfa servir a la postre para
garantizar la unidad espiritual de la nacién japonesa'.

Bajo el paraguas del Sintoismo de Estado, se cre6 una auténtica red nacional
de santuarios y sacerdotes de cardcter oficial, para garantizar el culto pablico al
Emperador. Estos santuarios sintoistas (jinja #f£1) se configuraron como corpo-

? Como culto religioso, el sintofsmo ha sido siempre muy ecléctico, recibiendo a lo largo de
su historia influencias varias del confucionismo, taofsmo y, por supuesto, budismo. Con esta Glti-
ma religién, se produjo a finales del VIII un curioso fenémeno de simbiosis denominado shinbutsu-
shiigd FH(LE A, literalmente «unién de los dioses con los budas».

1% Como estudios sobre el concepto de Kokutai, dentro del ingente nimero de obras que
pueden encontrarse en legua japonesa, por su influencia, debemos hacer referencia a los trabajos
del afamado polit6logo MARUYAMA, Masao. Destacamos entre todas Nihon no shist H A D JE
48 (El pensamiento Japonés), Iwanami, Tokio, 1961 y Gensaiseiji no shisd to kods BAARBUR D M
8 L 4TH) (Pensamiento y comportamiento politicos actuales), Miraisha, Tokio, 1956. De esta
obra existe una traduccién al inglés: Thought and Behavionr in Modern Japanese Politics, Oxford
University Press, 1969, editada por MORRIS, I. En lengua inglesa podemos destacar KITA-
GAWA, M. «The Japanese Kokutai (National Community) History and Myth,» en History of
Religions, 13.3, 1974, pp. 209-226; BECKMANN, G. M. The Making of Meiji Constitution. The
Oligarcs and the Constitutional Developement of Japan (1868-1891), University of Kansas Press, 1957;
DAIKICHLI, I. The Culture of the Meiji Period, Princeton University Press, Princeton, 1970. Una
traduccién al inglés del famoso texto Kokutai no Hongi (ER DA ZE), publicado en 1937 por el
Ministerio de Educacién nipén como exposicién oficial de los principios informadores del concep-
to, la encontramos en HALL, R. K. (ed.) Kokutai no Hongi. Cardinal Principles of The National
Essence of Japan Harvard University Press, 1949. Ademds en lengua castellana, los meritorios
trabajos de LANZACO, F. Introduccion a la cultura japonesa —pensamiento y religion, Universidad de
Valladolid, Valladolid, 2000 y de GONZALEZ VALLES, J. Historia de la Filosofia japonesa, Tec-
nos, Madrid, 2000 tratan también este concepto.
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raciones de derecho publico y sus sacerdotes tenfan el estatus de funcionarios del
Estado.

En este punto, debe asaltarnos una duda importante: ;c6mo se conjugaba la
existencia de una religiéon de Estado con la garantia de la libertad religiosa? La
respuesta que daba el gobierno japonés de entonces era simple: Sintofsmo de
Estado no era una religion stricto sensu''. Esto es, la libertad religiosa reconocida
constitucionalmente se circunscribia al culto «privado», y siempre dentro de los
limites del cumplimiento de los deberes propios de los stibditos'?. Y el primero
de estos deberes no era otro que el culto al Emperador.

Religién o no, la realidad es que el Sintofsmo de Estado funcioné como un
sistema de creencias de cardcter oficial con el consiguiente menoscabo del dere-
cho libertad religiosa de los ciudadanos. De hecho, a partir de la década de los
treinta, el hasta entonces formalista culto al Emperador (tennd sithai x 5'5%1?5[’?)
se impregnard de una ideologia de cardcter totalitario y racista que a la postre
servird de espoleta para el expansionismo militarista del Japon.

3. La derrota de Japin y la nueva Constitucion japonesa

Tras la Declaracién de Postdam (1945), Jap6n reconoce su derrota frente a
las fuerzas Aliadas y comienza un periodo de ocupacién militar del pais que se
prolongard hasta 1952. Una de las exigencias de la dicha declaracion era la «con-
solidacién la democracia y la proteccién de los derechos fundamentales». Esto
es, los Aliados instaban al gobierno para que removiera todos aquellos obstdcu-
los que imposibilitaban la completa proteccién del derecho, entre otros, a la
libertad de creencias. Conscientes ademds de la influencia que el Sintoismo de
Estado habia ejercido en las ambiciones expansionistas del Imperio japonés, el
15 de diciembre de 1945, el mando de las Fuerzas Aliadas popularmente cono-
cido como GHQ (General Headquarters), entregard al gobierno un memordndum
«sobre sintoismo», en el que se instaba al desmantelamiento del edificio del
Sintoismo de Estado'’. Es con la desaparicién, al menos formalmente, del apa-

' La opinién del gobierno acerca de la naturaleza del sintoismo estatal era clara y sencilla-
mente «jinja wa shikyd ni arazn» FRFLITREUTIET), esto es, «el sintoismo de santuario no es
una religién». OISHI, M., Kenpd kigi 11 FEIEFEFE 11 (Lecciones de Derecho constitucional),
Y(hikaku, Tokio, 2007, p.120.

12 Asf lo indicaba claramente Itd6 HIROBUMI, unos de los «padres» de la constitucién Mei-
ji, en su obra «Comentarios a la Constitucién». Vid. ITC), H. (edicién de MIYAZAWA, T.), Kenpd
gige FE1EFEMR (Comentarios a la Constitucién), Iwanami, Tokio, 1997, p- 60.

13 Se trata de la SCAPIN (Supreme Commander for the Allied Powers Instruction Note)
-448, for «Abolition of governmental sponsorship, support, perpetuation, control and dissemination
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rato del Sintofsmo de Estado, cuando van a concurrir unas circunstancias 6ptimas
para la completa garantia constitucional de la libertad creencias.

III. LA LIBERTAD DE CREENCIAS EN LA CONSTITUCION
JAPONESA

1. La regulacion constitucional de la libertad de creencias

La Constitucién japonesa sistematiza la proteccién de la libertad de creencias
a través de varios articulos:

En primer lugar el art. 14, pdrrafo primero, al proclamar el principio de
igualdad ante la ley y el de interdiccién de toda discriminacién por razdn, entre
otras, de las creencias:

Todos los ciudadanos son iguales ante la ley y no existivd discriminacidn politica,
econdmica o social por vazones de vaza, credo, sexo, condicion social o linage.

En segundo lugar el art. 19, que garantiza la libertad de conciencia y pensa-
miento:

No se violard la libertad de pensamiento y de conciencia.

En tercer lugar el art. 20, que reconoce la libertad religiosa y el principio de
separacion religién-estado:

1. Se garantiza la libertad veligiosa de los individuos. Ninguna organizacion reli-
giosa vecibivd privilegios del Estado ni podrd ejercer cualquier tipo de potestad politica.

2. Nadie estard obligado a tomar parte en actos, celebraciones, ritos o prdcticas veli-
giosas de cualquier indole.

3. Ni el Estado ni sus instituciones podrdn impartiv educacion veligiosa ni participar
en cualquier otva actividad religiosa.

Finalmente, el art. 89, que concreta el principio de separacién religién-
estado en el dmbito de las finanzas publicas.

of State Shinto». Para mds informacién en lengua inglesa vid. GOODMAN, C., The rule of Law
in_Japan: a comparative analysis, Kluwer Law International, La Haya, 2003, pp. 76-78. Un ejemplo
paradigmadtico de esta «desacralizacién» de la politica japonesa lo encontramos en la renuncia
publica de su estatus divino que el emperador Hirohito (1926-1989) realizé por retransmisién
radiofénica el 1 de enero de 1946.
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Los recursos piiblicos no serdn utilizados para wuso, beneficio o mantenimiento de ins-
tituciones o asociaciones religiosas, o para empresas de carvidad, educacionales o humani-
tarias, que no estén bajo el control de la autoridad piiblica.

Ademis de los citados articulos, también debemos referirnos a otras dos
disposiciones que guardan relacién directa con la libertad de creencias.

Elart. 21, pdrrafo primero, que garantiza en entre otras la libertad de expre-
sién, reunién y asociacion:

Se garantiza la libertad de veuniin y asociacion, de palabra y de prensa, como también
toda otra forma de expresion.

El art. 13 que dispone:

Todos los nacionales serdn respetados como individuos. Su devecho a la vida, a la
libertad y a la bisqueda de la felicidad, serd, en tanto que no interfiera con el bienestar
pitblico, el objetivo supremo de la legislacion y de los demds actos de gobierno.

Este articulo, al que gran parte de la doctrina reconoce como el «derecho a
la basqueda de la felicidad»'%, funciona en el plano teérico como cldusula gene-
ral de garantfa constitucional de todos los derechos fundamentales. El art. 13 es
la «cldusula general de derechos fundamentales» (hokatsutekijinken kitei ‘eI FE
AHMEFLE) de la Constitucién japonesa»'>. También desde una perspectiva
préctica, el art. 13 cumple una funcién capital en la hermenéutica constitucional
pues es utilizado por doctrina y jurisprudencia como soporte normativo para
todos aquellos derechos y libertades que el constituyente no recogié expresamen-
te en la parte dogmadtica al tiempo de su redaccién pero que, con el paso de los
afios, su garantia deviene necesaria'®. Con respecto a la libertad de creencias, a
través del art. 13 se ha fundamentado el denominado «derecho de autodetermi-

! La redaccién del articulo recibe clara influencia de la Declaracién de independencia de los
Estados Unidos. Vid. TAKAI, H., «Kéfukutsuikyliken» SEREIB K AHE (El derecho a la basqueda
de la felicidad). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpd no soten IR D4 H (Puntos problemadticos
de Derecho constitucional), Ytihikaku, Tokio, 1999, p. 70.

Y Ibidem p. 71.

16 Sobre el derecho a la btisqueda de la felicidad vid. TANEYA, H. «Seimei, jiy{i oyobi
kofukutsuikytken» £ H B & OVSERR DB (Bl derecho a la vida, la libertad y la bisqueda
de la felicidad) En ASHIBE, N. (coord.), Kenpd IL. Jinken I F{ETT AMEL (Derecho Constitucio-
nal II; Derechos humanos), Yihikaku, Tokio, 1978, pp. 130 y ss.; MUNESUE, Y. «Koéfukut-
suikyliken ni tsuite» SEREIBRMEVDUN T (Sobre derecho a la bisqueda de la felicidad) en
Jurist, n.° 1089, 1996, pp. 179 y ss.; TONAMI, K. «Kéfukutsuikytiken no kbzd» 3£ IBRKHE
DHEIE (La estructura del derecho a la basqueda de la felicidad) en Kahokenkyi, n.° 58, 1996,

pp- 1yss.
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., .. . e . ., .
naci6n» (jikokettei ken B C.RTEME), que incluirfa por supuesto la autodetermi-
nacién por causas ideoldgicas y de creencias'’.

2. E/l contenido de la libertad de creencias

El nicleo de la libertad de creencias viene garantizado en los arts. 19 y 20,
siendo el primero la garantia general de libertad ideolégica y de pensamiento, y
el segundo la especificacién de esa misma libertad en su vertiente religiosa. En
términos taxonémicos, estarfamos ante el género y la especie respectivamente de
la libertad de creencias. Siguiendo la propedéutica empleada por la doctrina
japonesa, analizaremos ambos articulos de manera separada.

2.1. El articulo 19

La norma emplea los términos «conciencia» (rydshin F/L») y «pensamiento»
(shiso FEAE), por lo que cabe preguntarse si el legislador estd regulando dos cosas
distintas dentro de esta libertad. Algunos autores distinguen entre conciencia
como el sentimiento moral o facultad de distincién entre el bien y el mal, y
pensamiento como la facultad de raciocinio'®. Independientemente de lo afinado
de esta distincién, lo cierto su interés juridico es escaso, ya que lo que el consti-
tuyente trata es de proteger la interioridad del individuo de la manera mds
amplia posible, y es por ello que la mayoria de la doctrina ve innecesario hacer
distinciones entre conciencia y pensamiento®.

Lo que sf ha sido objeto de debate tanto doctrinal como jurisprudencial ha
sido el determinar el grado de amplitud con el que la Norma Fundamental

17 Sobre este derecho de autodeterminacién, ARIKAWA, T, «Jikoketteiken» B Sk EHE
(El derecho de autodeterminacién). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpi no siten FIEOS M.
(Problematica de Derecho constitucional), Ythikaku, Tokio, 1999, pp. 74 vy ss.; K, SATO, K.,
«Nihonkokukenpd to jikoketteiken» H A[E# % & H CLREHE (La constitucién japonesa y el
derecho de autodeterminacién) en Hdgakukyishitsu, n.° 98, 1988, pp. 6 y ss.; TONAMI, K.,
«Jikokketeiken no igi to han’i» H O EMHED 3% & % (Bl derecho de autodeterminacién:
significado y alcance) en Hogakukydshitsu, n.° 158, 1993, pp. 36y ss.

18 SATO K., Kenpd (daisanban) %15 (FH3[RK)  (Derecho constitucional 3.* ed.), Seirins-
héin, Tokio, 1995, p. 484. En opinién de este autor, el art. 19 tiene una proyeccién ad intra, (y
en ese sentido su garantia serfa ilimitada). Esta libertad se proyectaria ad extra a través del resto
de libertades garantizadas, tales como la de religién, expresion, reunién, citedra, etc.

19 Asf, ASHIBE, N., Kenpi (daisanban) &5 (853hR)  (Derecho Constitucional 3.% ed.),
Iwanami, Tokio, 2005, p. 140. También UCHINO, M., Kenpikaishaku no séten (daiyonhan) &%
IR OGS (35 4 hR) (Problematica de la interpretacién constitucional 4.* ed.), Nihonhy6ron-
sha, Tokio, 2005, pp. 61-62.
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garantiza esta libertad de conciencia-pensamiento. En primer lugar tenemos una
posicién que se decanta por una interpretacién restringida (genzeisersu R E 7).
Asi, el binomio conciencia-pensamiento harfa referencia a aquellos contenidos
que conforman el nicleo de la propia individualidad, por ejemplo, las convic-
ciones morales, las ideas politicas, las cosmovisiones y los credos religiosos,.
Quedan pues excluidas las meras opiniones, puntos de vista, gustos, inclinacio-
nes, etc. En segundo lugar existe una interpretacién amplia (bdgisetsu JinFZan)
de la norma, que reconoce la proteccién de cualquier tipo de actividad espiritual
e intelectual del individuo®'.

El origen de este debate se inici6 con una famosa sentencia de la Corte
Suprema de 4 de julio de 1956?%. Se trataba de un caso en el que un candidato a
parlamentario habfa sido condenado a publicar en prensa una disculpa pablica
(shazai kokoku FHIIRILTE) por difamacién contra otro candidato®. Pues bien,
discurria el Alto Tribunal acerca de si el forzar a alguien a disculparse publica-
mente (evidentemente cuando no existe en el obligado ninguna intencién de
arrepentimiento) podia considerarse una violacién del art. 19. La sentencia dis-
ponia en primer lugar que el objeto de esta disculpa putblica no era otro que
reconocer la mala fe de las difamaciones y, en segundo lugar, que en la sociedad
japonesa el hecho de disculparse formalmente puede considerarse una mera nor-
ma de cortesfa. En conclusion, la citada condena no vulneraba la garantia del
articulo 19.

En parte por falta de acuerdo sobre el contenido «positivo» del art. 19, la
mayor parte de la doctrina opta por explicar el contenido de este articulo 19
desde una perspectiva «negativa»1. Esto es, sin referirse directamente al signi-

20 SATO, K., Kenpi (daisanban), op.ciz., p. 485.

21 As{ ASHIBE, N., Kenpi (daisanban) op.cit. p. 141. También HIGUCHI, Y. Chikai horit-
sugaku zenshil. Kenpd 1 FfRERR e FBE] (Comentarios legislativos. Derecho Constitu-
cional I), Seirinshoin, Tokio, 1994, pp. 376-377.

22 Jurisprudencia de la Corte Suprema 31.7.4, repertorio de jurisprudencia civil, vol. 10,
n.°7, pp. 785. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en SERIZAKI, H. «Rydshin
no jiyti to shazaikdkoku no kydsei» .00 B H1 & #HIRIAH D3R (La libertad de conciencia
y la imposicién de disculpas pablicas). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpd hanrei byakusen (dai-
gohan) FEIEVIBIEEE (FBE5MR) (Cien sentencias constitucionales seleccionadas, 5. ed.),
Yiahikaku, Tokio, 2007, pp. 76-77.

% Esta disculpa publica tiene soporte legal en virtud del articulo 723 del Cédigo civil, que
dispone: «Respecto de quien hubiese lesionado la fama o el honor de otra persona, el Tribunal podrd ordenar,
a instancia del perjudicado, en lugar de la corvespondiente indemnizacion de o ademds de ella, la adopcion de
las medidas necesarias para el pleno restablecimiento de la fama o el honor del afectado» .

» NEMORI, K. «Shisd, rydshin no jiyt» SR RO HH  (La libertad de conciencia-
pensamiento). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpd no soren 7&15 D G+ 53 (Problematica de Dere-
cho constitucional), Ythikaku, 1999, p. 86.
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ficado del binomio conciencia-pensamiento, se prefiere prestar atencién a la
expresion «no se violard» y deducir de ellas tres concretas interdicciones dirigi-
das a los poderes publicos: 1. Prohibicién de adoctrinamiento ideolégico. 2. Pro-
hibicién de cualquier trato discriminatorio por razén de creencias. 3. Prohibicién
de forzar a un individuo a declarar acerca de las propias convicciones.

2.2. El articulo 20

Esta norma garantiza la libertad religiosa afiadiendo como garantia de la
misma el principio de separacién religién-estado®. Asi pues para analizar el
contenido del precepto debemos atenernos a este doble contenido. Sin embargo,
antes de iniciar nuestro andlisis serd interesante responder cierta pregunta: ;qué
debe entenderse en Derecho japonés por «religién»2¢?

Es bien conocido el hecho de que ya desde tiempos remotos los japoneses han
gozado de un sentido religioso muy amplio. Desde una perspectiva religiosa, es
la japonesa una sociedad eminentemente sincrética. Pues bien, todo este sincre-
tismo y laxitud ha impregnado también su cultura juridica, con interpretaciones
que sin duda llaman la atencién a los ojos de un occidental. Ejemplo paradig-
midtico de todo ello podemos encontrarlo en una definicién que sobre el término
«religién» realiz6 la Corte de apelacién de Nagoya en una sentencia de 1972
sobre la presunta inconstitucionalidad de una ceremonia sintoista para la puri-
ficacién del terreno (jichinsai HIBESS) promovida por el ayuntamiento de la
ciudad de Tsu, en la prefectura de Mie. Esta es la definicién propuesta por el
tribunal®’:

En nuestro sistema constitucional, podemos denominar veligion a ese sentimiento de
veneracion y creencia en la existencia de esencias sobvenaturales y sobrehumanas, ldmese
el Ser Absoluto, el Creador, el Ser Supremo, y en especial en el culto a los dioses, a los budas
y los espivitus.

A pesar del escaso rigor académico de la definicién, lo cierto es que hizo
fortuna en la doctrina cientifica llegando a ser sistemdticamente utilizada en la

> En japonés seikydbunri-no-gensokn (BUZTBEDJFHI). Aunque algunos autores suelen
traducitlo como «principio de laicidad», teniendo en cuenta la influencia norteamericana en la
redaccién del articulo nos hemos decantado por una traduccién literal del término. Por razones de
economia de lenguaje, nos referiremos a este principio como «de separacién».

26 El vocablo utilizado en japonés para significar «religién», shikys (5#X), es un neologismo
de mediados XIX empleado para traducir el término latino religio.

7 Sentencia del Tribunal Superior de Nagoya 46.5.15, repertorio de jurisprudencia admi-
nistrativa, vol. 22, n.° 5, p. 680.
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mayorfa de manuales de Derecho constitucional al uso. As{, por ejemplo, Mako-
to OISHI define religién como «sentimiento de confrontacién hacia un ser
absoluto de naturaleza trascendente»?. Los términos empleados son desde
luego mds sencillos que aquellos utilizados por el tribunal del Nagoya, pero no
cabe duda de que ambas definiciones tienen un denominador comun: indefini-
cién y sincretismo. Por otro lado, K6ji SATO, opina que la Constitucién japo-
nesa utiliza el término «religién» en dos sentidos: uno amplio, con relacién a
la libertad religiosa, y que coincidirfa con las definiciones propuestas, y otro
restringido, con relacién al principio de separacién y que harfa referencia a las
diferentes confesiones religiosas®”. Estd Gltima postura cuenta con amplio res-
paldo académico.

2.2.1. Contenido de la libertad religiosa

Llama la atencién lo sucinto de la expresion utilizada por el parrafo primero
del articulo 20: «se garantiza la libertad religiosa de los individuos» . Pareciera como
si el texto constitucional diera por sentado la existencia de un consenso previo
sobre el significado de dicha libertad®®. Sin embargo esto no es as{, y han tenido
que ser la doctrina y la jurisprudencia las que, @ posteriori, hayan delimitado el
contenido de la libertad religiosa. La gran mayorfa de los autores sefialan tres
contenidos concretos:

1. Libertad de credo (shinkd no jiyi 151010 H H): Esta libertad serfa la
«especificicacion religiosa» de la libertad de conciencia-pensamiento del articu-
lo 19. Se trata pues de la proyeccién ad intra de la libertad religiosa. Al igual
que con el articulo 19, el contenido de dicha libertad puede analizarse de mane-
ra «negativa», derivindose de la garantfa de esta libertad tres prohibiciones
dirigidas a los poderes ptblicos: prohibicién de adoctrinamiento religioso, de
trato discriminatorio y de forzar a un individuo a declarar las propias creencias
religiosas. Ahora bien, desde una perspectiva «positiva», suele sefialarse como
contenido de esta libertad de credo, la libertad para abrazar o no un credo reli-
gioso y la libertad de cambiar o abandonar el que se tenga.

2. Libertad de actuacién religiosa (shikydteki kdi no jiyi TZXHIAT 250D H H):
Es decir libertad de participar en actos y ceremonias de cardcter religioso y la

28 OISHI, M. Kenpi to shitkyd seido 715 & 5520 (Constitucién y sistema religioso),
Y(hikaku, Tokio, 1997, p. 236.

29 SATO, K., Kenp (daisanban), op.cit. pp. 500y ss.

3% No existe en Derecho japonés una norma como la Ley Orginica de Libertad Religiosa
espafiola (Ley 7/1980), que delimite de manera normativa el contenido de la libertad religiosa.
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libertad de transmitir y propagar las propias creencias. Esta libertad de actuacién
religiosa estarfa también protegida por la garantia de la libertad de expresién y
de reunién que recoge el articulo 21 del texto constitucional.

3. Libertad de asociacion religiosa (shakyiteki kessha no jiyi 572U HIREFL.D
H H9): Es decir libertad para fundar entidades religiosas y de adscribirse o aban-
donar una existente. También este contenido quedarfa garantizado por la liber-
tad de asociacién reconocida por el citado articulo 21.

Los contenidos segundo y tercero constituyen la proyeccién ad extra de la
libertad religiosa, y algunos autores se refieren a ellos conjuntamente como
«libertad de culto» (reihai no jiyi FLEFED B ).

Finalmente, debemos referiremos a otros dos contenidos o libertades cuya
inclusién o no en la garantia del art. 20 ha sido ocasionado de controversia en el
debate doctrinal.

En primer lugar el derecho a la «individualidad religiosa» (shikyoreki
Jinkakuken I NKEHE), que como algin autor sefiala, se tratarfa del derecho
a vivir la fe personal en un ambiente de tranquilidad y sosiego religioso®?. Este
derecho salté por primera vez a la palestra a principios de la década de los 80, a
través de una polémica causa en la que la viuda de un oficial de las Fuerzas de
Autodefensa reclamaba al Estado una indemnizacién por dafios morales, ya que
su difunto marido habfa sido objeto de un homenaje sintofsta por parte de una
asociacién de miembros de esta Fuerzas de Autodefensa, a pesar de su férrea
oposicién (tanto ella como su esposo eran cristianos). La parte demandante argu-
mentaba su derecho a vivir el duelo conforme a su fe religiosa sin ser molestada.

Pues bien, aunque los tribunales de primera y segunda instancia fallaron a
favor de la viuda, la Corte Suprema en su sentencia de 1 de julio de 1988 lo hizo
en sentido contrario®. En primer lugar opinaba el Alto Tribunal que la asocia-
ci6n de miembros de las Fuerzas de Autodefensa que habfa encargado el home-
naje no tenfa naturaleza publica y que por lo tanto su actividad no quedaba
limitada por el principio de separacién. Ademds el Supremo entendié que el
referido derecho a la «individualidad religiosa», carecfa de concrecién e identi-
dad propia suficiente como para ser amparado como derecho fundamental. Mds

1 NAKANO, T., NAKAMURA, M., TAKAHASHI, K. y TAKAMI, K. Kenpi I, op.cit.,
p- 309.

32 OISHI, M. y OZAWA, H. (coord.) Kenpd hanrei 353515 (Jurisprudencia constitucional),
Yihikaku, Tokio, 2009, p. 135.

3 Sentencia de la Corte Suprema 63.6.1, repertorio de jurisprudencia civil vol. 42, n.° 5,
p- 270.
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bien al contrario, era la propia demandante quien debfa mostrarse tolerante hacia
dicho homenaje que ademds contaba con el beneplécito del difunto®.

En segundo lugar nos referiremos al derecho de los padres a proporcionar a
sus hijos educacién religiosa. La Constitucién guarda silencio sobre tal libertad
educativa garantizada a los padres aunque la doctrina mayoritaria no tiene
inconveniente en reconocer su garantia constitucional®. Sin embargo existe
disenso a la hora de incardinar dicha libertad en algtn articulo concreto de la
parte dogmadtica. Un sector mayoritario de la doctrina considera que este dere-
cho de los padres, incluido dentro de una genérica libertad de ensefianza, debe
configurarse como «derecho fundamental nuevo» (atarashii kibontekijinken
B LW AR AHME) y ser deducido de la cldusula general de derechos funda-
mentales del articulo 13°°. Otros autores sin embargo, prefieren derivar la
citada libertad directamente desde propio articulo 20°’. La discusién, en prin-
cipio tedrica, tiene consecuencias practicas que han de ser tenidas en cuenta.
Pues, si entendemos que este derecho de educacidn religiosa se deriva del propio
el articulo 20, una violacién del mismo legitimaria a los padres para recurrir
judicialmente alegando la vulneracién de su propia propia libertad religiosa. Si
por el contrario no decantamos por el articulo 13, su reparacién en via jurisdic-

3% Esta sentencia ha sido objeto de profunda critica, sefialindose que lo que hace es obligar a
la tolerancia de las minorfas hacia las creencias de la mayoria y no al contrario. Un comentario de
la misma podemos encontrarlo en AKASAKA, M. «Shinkyd no jiy(Qi, seikyobunri to jieikan no
goshi» (B HH., BB S BREE OATE (Libertad religiosa, principio de separacién
Estado-religion y el funeral de un oficial de las Fuerzas de Autodefensa). En TAKAHASHI, K.
(coord.), Kenpd hanrei hyakusen (daigohan) EIEFIFIEEE (B55K) (Cien sentencias constitu-
cionales seleccionadas, 5.* ed.), Ylihikaku, Tokio, 2007, pp. 98-99.

5 De hecho las libertades educativas de los padres no aparecen reconocidas, siquiera de
manera general, dentro del catdlogo de derechos fundamentales. El articulo 26 reconoce el derecho
a recibir educacién, pero como un derecho de naturaleza prestacional y no un derecho libertad.
Sobre la naturaleza de la libertades educativas de los padres, véase por todos el excepcional estudio
monogrifico YONEZAW A, K. Kodomo, kazoku, kenps 1t « FH + ik (Hijos, familia y
constitucién), Yiihikaku, Tokio, 1992.

3¢ Asi, TAKENAKA, L. «Oyano kodomo wo kydikusuru jiy{ to kenpdj6 no jikoketteiken»
BT Z#ET 2 HH & EEEOB SR EME (La libertad de los padres de educar a sus
hijos y el derecho constitucional de autodeterminacién) en Kobe University Educational Review,
n.° 44,1989, p. 6. También UCHINO, M. «Kyékiku no jiyl hori no saikentd» ZXH O H H#E
PROBERRFT (Repensando las libertades educativas) en_Jurist, n.° 884, 1987, p. 240, y URABE.
N. Kenpd kydshitsu I FIEZLEZET (Aula de Derecho constitucional), Nihonhydronsha, Tokio, 1988,
p- 235.

7 KIMURA, T. Shinkyé no jiyd 52D B B (La libertad religiosa) en TAKAHASHI, K.
(coord.), Kenpd no soten FIED G S (Problemitica de Derecho constitucional), Yiihikaku, Tokio,
1999, p. 88.
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cional quedarfa supeditada a su reconocimiento previo como tal derecho fun-
damental con identidad propia®®.

2.2.2. Los limites de la libertad religiosa

La libertad religiosa tiene un dmbito de proyeccién ad extra que, desde lue-
go, resulta limitado por la proteccién de los derechos fundamentales de terceros
y por el orden piblico. Ahora bien, los limites concretos a los que libertad reli-
giosa queda sujeta deben ser @ priori por determinados por el legislador, y
posteriori por jueces y tribunales en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.
Pues a diferencia de lo que ocurria con la Constitucién Meiji, el legislador no
tiene carta de blanca para regular el contenido de los derechos fundamentales y
en ese sentido, cualquier restriccién de la libertad religiosa ha de someterse a un
riguroso control de constitucionalidad. Al igual que ocurre con el resto de dere-
chos fundamentales, en el Derecho japonés, la concreta limitacién de la libertad
religiosa constituye un auténtico case law>. A continuacién, haremos referencia
a cuatro conocidas sentencias sobre esta materia:

1. Sentencia de la Corte Suprema de 15 de mayo de 1963%:

En la sentencia se enjuiciaba un presunto delito de lesiones con resultado de
muerte (articulo 205 del Cédigo penal japonés) cometido por un monje budista
al practicar un exorcismo mediante la quema de incienso, para sanar a una enfer-
ma mental que se suponia poseida por un espiritu maligno. La defensa alegaba
que si bien la accién del monje era tipica, su antijuridicidad quedaba excluida
por haber sido realizada en el ejercicio de la libertad religiosa del monje (y con
el consentimiento de los padres). El Supremo rechazé de plano esta argumenta-

3% Conviene tener en cuenta en este punto que los tribunales japoneses suelen mostrarse muy
reticentes a reconocer nuevos derechos fundamentales via articulo 13.

3 El art. 98 de la Constitucién proclama la supremacia formal y material de la Norma Supre-
ma, estableciendo que cualquier acto del los poderes piblicos se encuentra sometido al control de
la constitucionalidad. Este control se atribuye a la Corte Suprema y resto de tribunales (art. 81)
en el ejercicio de su jurisdiccién. El sistema japonés pues no prevé la existencia de un tribunal a4
hoc para el control previo sino que establece un modelo jurisdiccién difusa de evidente influencia
norteamericana.

0 Sentencia de la Corte Suprema 38.5.15, repertorio de jurisprudencia penal, vol. 17, n.° 4,
p- 302. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en KOIZUMI, Y. «Shinky6 no jiyQ
to kajikito chiryé» {52 H i1 & MIFFHTHHEHE (Libertad religiosa y cura por exorcismo). En
TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpé hanrei hyakusen (daigoban) EEPIFIEEE (B5K) (Cien
sentencias constitucionales seleccionadas, 5.* ed.), Ylhikaku, Tokio, 2007, pp. 84-85.
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cién indicando que en este caso se superaban los limites racionales de la libertad
religiosa al suponer la accién un grave atentado contra la vida de un tercero.

2. Sentencia de los Juzgados Sumarios (kan’i saibansho &85 E EIFT) de la
ciudad de Kobe de 20 de febrero de 1975

Se trata de un juicio sobre delito de encubrimiento de criminal (art. 103
Codigo penal japonés) presuntamente cometido por un pastor protestante que
habfa dado cobijo su iglesia a dos jévenes que huian de la policia, acusados de
un delito de allanamiento de morada y tenencia de armas. El pastor dedic6 todo
este tiempo para convencer a los muchachos de que se entregaran a las autorida-
des, y estos as{ lo hicieron ocho dfas después. El juez, entendi6 que, si bien la
libertad religiosa del pastor quedaba sujeta a las exigencias de orden publico,
concretado en este caso por la legalidad penal, la accién del pastor no podia
considerarse como antijuridica. Asi, en su opinién la accién del pastor podia
considerarse «formalmente» tipica, pero tanto el objetivo perseguido por la
misma (hacer que los muchachos reflexionaran sobre sus actos) y el resultado de
la misma (la efectiva autoentrega de los fugitivos), no solo no ponfa en peligro
el orden publico sino que, al contrario, promovia su defensa.

3. Sentencia del Tribunal Regional (chibdsaibansho H 5 ECHIFT) de Tokio
de 20 de marzo de 1986%*:

Estamos ante un curioso caso en el que unos padres de creencias cristianas
reclamaban una presunta vulneracién de su libertad religiosa por una escuela
publica, pues los habfa registrados como «ausentes» en una lista de control de
asistencia para una jornada de puertas abiertas (jugyd sankan ¥%FEZ4)5. El

41 Sentencia del los Juzgados Sumarios de Kobe 50.2.20., en Hanrei Times, n.° 318, p. 219.
Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en KASUYA, T. «Bokkai katsud6 no jiyQ
to hanninzotokuzai» HEHEND B H1 &AL NJEEIE (Libertad pastoral y delitos de encubri-
miento de criminales). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpd hanrei hyakusen (daigohan) I
T (ZE5hR) (Cien sentencias constitucionales seleccionadas, 5. ed.), Ytihikaku, Tokio, 2007,
pp- 88-89

42 Sentencia del Tribunal Superior de Tokio 61.3.20. repertorio de jurisprudencia adminis-
trativa vol.37, n.° 3, p. 347. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en SAKATA, T.
«Shiikydtekiriyt niyoru gakkdjugyodkesseki no jiyti» FXZAIBERIZ X 2 PR ERFE O B H
(La libertad de ausentarse de la escuela por razones religiosas). En TAKAHASHI, K. (coord.),
Kenpi hanrei hyakusen (daigoban) BB E R (BE5RK) (Cien sentencias constitucionales
seleccionadas, 5.* ed.), Yithikaku, Tokio, 2007, pp. 92-93.

> Este tipo de actividades es muy corriente en la escuela japonesa, siendo la mayorfa de los
padres muy participativos en las mismas.
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evento se venia realizando en domingo una vez al afio. Pues bien, los demandan-
tes argumentaban que era su derecho y el de sus hijos acudir a misa el domingo
y que no existia deber alguno de participar en dicha jornada. Por ello exigfan de
la escuela una rectificacién en la lista de control y una indemnizacién por dafios
morales. El tribunal rechazé todas las pretensiones de los padres destacando, en
primer lugar, la especial importancia educativa de este tipo de actividades. Ade-
mds correspondia al director del centro fijar una fecha concreta para su realiza-
cién, por lo que tratar de acomodar el calendario escolar a todas y cada una de
las preferencias religiosas de padres y alumnos harfa imposible fijar ningtn tipo
de fecha. Por otro lado, la nota de ausencia en la lista de control no suponia
ningan tipo de sancién, por lo que el perjuicio de los padres no podia demos-
trarse.

4. Sentencia de la Corte Suprema de 8 de marzo de 1998%:

El asunto versaba sobre un estudiante de una escuela técnica puiblica (edu-
cacién no obligatoria) de la ciudad de Kobe, que era testigo de Jehovd y que tuvo
que hacer frente a dos medidas disciplinarias (repeticién de curso y finalmente
expulsién) al negarse a recibir clases de esgrima japonesa (kendd ®l3E), obliga-
torias en dicha escuela, por considerarlas contrarias a sus creencias. El joven, que
tenfa un magnifico expediente académico, habfa solicitado varias veces la posi-
bilidad de cursar alguna disciplina alternativa poder obtener los créditos equi-
valentes, pero se encontré siempre con la negativa del director. La escuela argu-
mentaba que si aceptaba las peticiones del alumno estarfa vulnerando el
principio de separacién.

El Alto Tribunal fallard en contra de la escuela, considerando que el director
del centro se habfa extralimitado en el uso de sus facultades discrecionales, pues
habfa puesto al alumno en el dilema de tener que actuar en contra de sus mds
sinceras creencias religiosas si queria obtener los créditos suficientes para poder
graduarse. Entendid as{ el tribunal que en caso de conflicto entre el principio de
separacién en la escuela puablica y la libertad religiosa de los alumnos, aquel
deberifa de ceder ante ésta, pues la razén de ser de este principio es la propia
garantia de la libertad religiosa.

# Sentencia de la Corte Suprema 8.3.8, repertorio de jurisprudencia civil vol. 50, n.° 3,
p- 469. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en TSUCHIYA, H. «Shiiky6j6 no
riyQl ni motozuku kendd no fujukéd» 5 EDOBREIZHS < AE DR (La renuncia por
razones religiosas a tomar clases de esgrima). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpd hanrei hyakusen
(daigoban) FIEHIPIEE (B5hR) (Cien sentencias constitucionales seleccionadas, 5.* ed.),
Yihikaku, Tokio, 2007, pp. 94-95.
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2.3. El principio de separacion religién-estado

Junto con la ya analizada la libertad religiosa, el articulo 20 refuerza la
garantia de este derecho fundamental con la adopcién del principio de separacion
religién-estado. Dicho principio nace como respuesta y reflexién histérica a mds
sesenta aflos de Sintoismo de Estado. Las cuestiones acerca de la naturaleza y el
contenido constituyen uno de los puntos calientes del constitucionalismo japonés
moderno.

2.3.1. Naturaleza juridica del principio de laicidad

El debate acerca de la naturaleza juridica del principio de laicidad puede
resumirse en tres distintas posturas adoptas por doctrina y jurisprudencia. Aun-
que contenido del debate es principalmente teérico, las implicaciones practicas
son de importancia capital, pues segtin la postura adoptada el mecanismo judi-
cial para la garantfa del principio variard sustancialmente.

1. Principio de laicidad como garantfa institucional:

Esta postura, de clara influencia alemana, es la que tradicionalmente ha
venido apoyando la doctrina mayoritaria®. Segiin la misma, el principio de lai-
cidad es una garantia institucional reconocida por la Constitucion, al igual que
lo serfan también la autonom{a universitaria (art. 23), la garantia de la propiedad
privada (art. 29) y la autonomfia local (art. 92). Siguiendo la teorfa cldsica de las
garantias institucionales, mediante la adopcién de este tipo de principios la
constitucion pretende asegurar que el legislador no elimine una institucién o la
pervierta’®, La «institucién» en el articulo 20 serfa la separacién entre el Estado
y las confesiones religiosas.

Esta linea de pensamiento determina que ser el destinatario del principio de
laicidad los poderes publicos, ante una contravencién del mismo la Gnica via
judicial abierta a los ciudadanos para reclamar serfa a través de un procedimien-
to en interés publico regulado en la Ley de Autonomia Local art. 242 bis deno-

4 Asi TONAMI, K. «Seikydbunri no hotekiseikaku» BIZE B DVERIMERS (Naturaleza
juridica del principio de separacién religién-Estado). En Ashibe Nobuyoshi sensei kanrekikinen B 1l
{EFRLAERBE TS (Estudios en homenaje del profesor Nobuyoshi Ashibe), Ythikaku, Tokio,
1985. p. 555.

4 AKASAKA, M. «Jinken to seidohoshéron» NHE & I ERFEEG (Derechos fundamen-
tales y garantfas institucionales). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpd no soten FEOS S
(Problemitica de Derecho constitucional), Ythikaku, Tokio, 1999, p. 60.
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minado «litigio ciudadano» (j@min soshi 13 EGFFFA) y destinado a perseguir todas
aquellas actuaciones de la administracion local contrarias a Derecho?’.

2. Principio de separacién como derecho fundamental:

Esta postura interpreta el principio de separacién como parte del contenido
de la propia libertad religiosa, criticando la postura anterior en dos aspectos®.
En primer lugar aduciendo que si entendemos la separacién como una garantia
institucional independiente del derecho fundamental de libertad religiosa, en el
caso de que separacién y libertad resultaren confrontadas, podria ocurrir que la
defensa de aquella terminara en detrimento de ésta. En segundo lugar, se critica
la insuficiencia practica de la figura procesal del litigio ciudadano para corregir
las posibles vulneraciones del principio de separacién perpetradas por la admi-
nistracién de Estado, pues este tipo de litigo solo permite dirigirse contra la
administracién local. Es por ello que si entendemos la separacién como parte
integrante de la propia libertad religiosa, ante vulneraciones de dicho principio
por parte de cualquier administracién publica, todos los ciudadanos estarian
legitimados activamente para incoar un procedimiento de reparacién en sede
judicial, cémo directamente afectados por la actuacién de los poderes puiblicos.

3. Principio de separacién como garantia de la libertad religiosa:

La tesis del principio de separacién como garantia de la libertad religiosa
nace como sintesis de las bondades de las dos posiciones doctrinales anteriormen-
te referidas, y, sobre todo, para superar sus defectos®. En primer lugar, se criti-
ca la teorfa de la garantia institucional aduciendo que lo pretendido por el
principio de separacién no es la institucionalizacion de la separacién religién-
estado, sino prohibir que las relaciones entre el Estado y una confesién religiosa
resulten institucionalizadas (como ocurrié con el Sintoismo de Estado). La fina-
lidad de prohibicién es la plena garantia de la libertad religiosa y, en este senti-
do, el principio de separacién actia de manera andloga al binomio free exercise

47 Este tipo de procedimiento administrativo se encuadra dentro de una categorfa «procedi-
mientos objetivos» (&yakkan shosht BALFFFL), de interés piblico, en los que para su legitimacién
activa no se requiere de la existencia de vulneracién de derechos subjetivos particulares.

4 Asi, URABE, N. «Seiky6bunrikitei no seikaku» By BERE O MR (La naturaleza de
la clausula de separacién Estado-religién). UNIVERSIDAD DE SENSHU, Takayanagi Nobuichi
sensei kokikinen ronbunshi \EHIME —JeE I ATRLAEM LS (Estudios en homenaje del profesor
Nobuichi Takayanagi), Sensh(i University, Chiba, 1992, p. 55.

9 Ast, OISHI, M., Kenp kdgi I1, op.cit., p. 125.
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clause-stablishment clause recogido por la Primera Enmienda de la Constitucién
norteamericana.

A continuacién se critica la segunda tesis del principio de separacién como
derecho fundamental desde dos frentes. En primer lugar sefiala el sujeto del
principio de separacién establecido por la Norma Fundamental son los poderes
publicos (Cfr. arts. 20.1 pdrrafo segundo, 20.3 y 89). Es incorrecto por tanto
entender dicho principio como parte integrante del derecho de libertad religio-
sa, cuyo destinatario son los individuos. En segundo lugar se critica el que dicha
tesis legitime a cualquier ciudadano, independientemente de que sus derechos
subjetivos se hayan visto efectivamente vulnerados, para reclamar ante los tribu-
nales el control de la constitucionalidad de una determinada actuacién de los
poderes publicos. Pues caso contrario, el nimero de posibles litigios serfa inter-
minable. Segtn esta teorfa de principio de separacién como garantia, que las
Gnicas vias para atacar actuaciones de los poderes publicos que contravengan
dicho principio de separacién serdn dos: 1. la del litigio ciudadano, contra la
administracién local, y, 2. la de un procedimiento ordinario contra la adminis-
tracion, ya sea local o estatal, siempre y cuando el particular pruebe la concreta
vulneracién de sus derechos.

2.3.2. Casuistica constitucional sobre los limites del principio de separacién

Principio de separacién, no quiere decir «aislar» completamente a la religion
de la esfera pablica. Si dejamos el hecho religioso completamente incomunicado
de la actuacién de los poderes piblicos el resultado que obtendremos serd con-
traproducente para la propia libertad religiosa, razén de ser de este principio.
Una prohibicién radical de que los poderes piblicos mantengan cualquier tipo
de relacién e interaccién con las diferentes comunidades religiosas, hasta el pun-
to de ignorarlas completamente, redundard en un trato discriminatorio de la
religién, contraviniendo de este modo el principio de igualdad establecido por
la propia Constitucién en su articulo 14

Asi, tanto doctrina como jurisprudencia reconocen la necesidad de que exis-
ta un cierto nivel de relacién entre el Estado y las diferentes confesiones presen-
tes en la sociedad; la cuestién reside, entonces, en dilucidar los limites de lo
constitucionalmente permitido. En este punto, la opinién doctrinal se divide
entre aquellos autores que defienden una separacién estricta y aquellos que creen

50 En este sentido vid. UEDA, M., «Shinkyd no jiy(i no hoshd» {52 B HH DR (La
garantia de la libertad religiosa) en Ry#Zkoku University Law Review, vol. 14, n.° 4, 1982, p. 61.
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deseable una separacién mds laxa’'. Sea como fuere, debe quedar claro que todos
los autores coinciden en que el mandato constitucional es el de separacién y que
la relacion (sea esta mds o menos amplia) es la excepcion a dicha regla. En otras
palabras, la Constitucién japonesa no establece ningtn principio de cooperacién
religién-estado. En este sentido, no seria correcto interpretar este principio de
separacién como equivalente al de aconfesionalidad que establece la Constitucién
espafiola’.

Pues bien, para determinar el nivel de relacién permitido entre Estado y
confesiones, o lo que es lo mismo, determinar si una actuacién concreta de los
poderes publicos es contraria al principio de separacién, doctrina y jurispruden-
cia se han venido sirviendo de un conocido recurso de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de los Estados Unidos: el Lemon test>®. Dicho fest consiste en una
serie de tres criterios cumulativos para enjuiciar la actuacién de los poderes
publicos en relacién con el principio de separacién: «objetivo secular» (secular
purpose), «efecto primordial» (primary effect), y «confusién excesiva» (excesive
entanglement).

La primera vez que la Corte Suprema japonesa utiliz6 criterios andlogos a
aquellos del Lemon test, fue en su arquetipica sentencia de 13 de julio de 1973,
El fallo resolvia un litigio ciudadano contra la actuacién del ayuntamiento de la

! Entre los que abogan por una separacion estricta véase por todos ASHIBE, N., Kenpdgakn
111 Jinken kakuron (I) 3EIEF 11T AMHES-ERI (Ciencia del Derecho constitucional. Teorfa general
de los Derechos Fundamentales I), Ythikaku, Tokio, 1998, pp. 181-182. Esta opinién puede
considerarse mayoritaria en la actualidad. Con respecto a los autores que abogan por una separacién
mis laxa, véase por todos MOMOCHI, A., Kenpd to seikybbunri no gensoku 7515 & BT BED R
Al (Constitucién y principio de separacién Estado-religién), Seibund, Tokio, 1991, p. 61.

>2 Cfr. art. 16.3 de la Constitucién espafiola. Nuestra Norma Fundamental, establece un
deber de cooperacion por parte de los poderes piblicas con las confesiones religiosas presentes en
la sociedad espafiola. Fruto de dicho mandato constitucional son los acuerdos de cooperacién fir-
mados entre el estado espafiol y la Santa Sede, y entre el estado espafiol y ciertas confesiones de
«notorio arraigo» (en términos de la propia LORL). Pues bien, desde el prisma de la Constitucién
japonesa, un sistema similar al espafiol no tendrfa cabida dentro de su marco constitucional, y as{
es como parece interpretar ASHIBE, N. en su obra Shikyd Jinken Kenpigaku 753 + NHE « #EILES:
(Religién, Derechos Humanos y Ciencia constitucional) Y@ihikaku, Tokio, 1999, pp.10-12, cuan-
do se refiere al caso italiano (ciertamente cercano al espafiol).

>3 Lemon v. Kurtzman. 403 U. S. 602 (1971).

>4 Sentencia de la Corte Suprema 52.7.13, repertorio de jurisprudencia civil, vol.31, n.° 4,
p. 533. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en HIBINO, T., «Shintoshiki
jichinsai to seikydbunri no gensoku» B ZHIFHSS & BB BED R R (Bl ritual sintofsta de
purificacién de la tierra y el principio de separacién Estado-religién). En TAKAHASHI, K.
(coord.), Kenpd hanrei hyakusen (daigoban) BB E R (BE5/) (Cien sentencias constitucio-
nales seleccionadas, 5.* ed.), Ythikaku, Tokio, 2007, pp. 96-97.
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ciudad de Tsu, en la prefectura de Mie que, con ocasién de la construccién de un
polideportivo pablico, habfa financiado una serie de ceremonias sintofstas para
purificacién del terreno (jichinsai Hh$asR).

En primera instancia se habfa fallado a favor de la parte demandada adu-
ciendo que este tipo de rituales sintofstas estaban tan secularizados en la sociedad
japonesa que no podian considerarse como una verdadera actividad religiosa. Sin
embargo, el Tribunal regional de Nagoya en segunda instancia, cambié comple-
tamente el sentido de la sentencia, aportando tres criterios objetivos para cata-
logar si un acto debiera ser considerado «religioso»; a saber: que el acto esté
presidido por un ministro religioso, que se desarrolle siguiendo una liturgia
determinada, y que no pueda predicarse del mismo un grado de secularizacién
suficiente®. Aplicados estos criterios al ritual sintofsta en cuestién, se determind
que la actuacién del ayuntamiento de Tsu era inconstitucional.

La sentencia serd recurrida ante el Supremo que volverd a torcer el argumen-
to, declarando finalmente la constitucionalidad del acto. Segin el Alto Tribunal,
para determinar la adecuacién de una actuacién de los poderes pablicos al prin-
cipio de separacién, deben de realizarse dos indagaciones. Primero, ver si la
actuacién persigue un objetivo religioso, y segundo, comprobar si su resultado
es la ayuda, apoyo y promocién, o bien la represién de una cierta confesion reli-
giosa. Como el ritual sintofsta de purificacién de la tierra no perseguia ningin
objetivo religioso, ni a la postre suponia ningtn tipo de ayuda, apoyo o promo-
ci6én de la religion sintoista, no podia ser considerado como prohibido por el
art. 20.3 de la Constitucién.

Los criterios propuestos por el Supremo en la citada sentencia reciben
comtinmente el nombre de «test objetivo-resultado» (mokuteki kioka kijun B 1
AR FLE) y, obviamente, son una adaptacién al constitucionalismo japonés del
Lemon test norteamericano. Aunque en puridad, lo que hace la Corte Suprema
japonesa es tomar los dos primeros criterios del citado zest obviando el de confu-
si6n excesiva. Es por ello que se acuse a la postura del Supremo de permitir una
relajacién en el principio de separacién’®.

Sea como fuere, lo cierto es que el «test objetivo-resultado» ha hecho fortu-
na en la jurisprudencia constitucional japonesa, llegando a ser sistematizado en
todos los litigios en los que el principio de separacion se ha visto involucrado.

% Sobre la sentencia del Tribunal Superior de Nagoya Vid. nota n.° 26.

56 Asi, SAKAMOTO, M. Kenpériron IT ZEIEFEFHII (Teoria del derecho constitucional II),
Seibundd, Tokio, 1994, p. 355. También KOBAYASHI, T., «Seiky6bunri ihan no shinsakijun
nikansuru kaishakurontekioboegaki» By Bt i [ D 5 A B Y (2 B3 2 M BGR ) 7 3&
(Notas sobre la interpretacién de los criterios para analizar las infracciones del principio de sepa-
racién Estado-religion) en Nanzan University Law Review, vol. 12, n.° 4, 1989, pp. 20-21.
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As{ ocurrié por ejemplo en la sentencia de la Corte Suprema de 16 de febrero
de 1993°7. Se trata éste de un litigio en el que se discutia la constitucionalidad
de la cesion de uso de unos terrenos pablicos por parte del ayuntamiento de la
ciudad de Minoo, en la prefectura de Osaka, a una asociacién de familiares de
caidos en la guerra, para el traslado de un monumento funerario anteriormente sito
en una escuela pablica de la ciudad. Tras aplicar el «test objetivo-resultado» al
tribunal & guo declaré inconstitucional el acto, argumentando que el monumento
funerario debfa ser considerado como «instalacién de cardcter religioso» y que la
asociacién de familiares debfa ser considerada como una comunidad religiosa.

La sentencia serd recurrida y tanto el tribunal de apelacién como la Corte
Suprema fallardn de manera diametralmente opuesta. En primer lugar, se deter-
miné que dicho monumento funerario era una instalacién para la memoria de
los fallecidos en la guerra y que por tanto su carédcter religioso era extremada-
mente tenue. En segundo lugar, concluyé que la asociacién de familiares, cons-
tituida para honrar la memoria de los difuntos, nada tenfa que ver con una
confesién religiosa. Con respecto al objetivo del traslado del monumento fune-
rario, se determiné que era claramente secular. Asi, en esta sentencia el Supremo
se sirvi6 del «test objetivo-resultado» para justificar la constitucionalidad del
acto mds que para fiscalizarlo.

La tendencia conservadora en la jurisprudencia constitucional de la Corte
Suprema experimenté un cambio de sentido a partir de la segunda mitad de la
década de los noventa, tras su sentencia del Supremo de 2 de abril de 1997°%. Se
trataba de un litigio ciudadano acerca de la constitucionalidad de una serie de
pagos efectuados por el presidente electo de la prefectura de Ehime, desde 1981
a 1986, para sufragar los gastos unas de ofrendas al santuario sintoista de
Yasukuni sito en dicha prefectura®. Pues bien, el tribunal de primera instancia

57 Sentencia de la Corte Suprema 5.2.16, repertorio de jurisprudencia civil, vol. 47, n.° 3,
p. 1687. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en UZAKI, T., «Ch{ikonhi, ireisai
to seikydbunri no gensoku» BRARLTESS & BEIBEDIFH]  (Monumento funerario en
memoria de los caidos y principio separacion Estado-religién). En TAKAHASHI, K. (coord.),
Kenpd hanrei hyakusen (daigoban) FIEHIBIEE (BE5hR) (Cien sentencias constitucionales
seleccionadas, 5.* ed.), Yhikaku, Tokio, 2007, pp. 106-107.

% Sentencia de la Corte Suprema 9.4.2, repertorio de jurisprudencia civil, vol. 51, n.° 4,
p- 1673. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en TOMATSU, H., «Tamagushiryd
toshiteno kékinshishutsu to seikybbunri no gensoku» £ < LEFE L COAETH & B# Sy
B D JFHI| (Pago de ofrendas sintofstas con dinero piblico y principio de separacién Estado-reli-
gién). En TAKAHASHI, K. (coord.), Kenpd hanrei hyakusen (daigoban) & B E 1 (FE5R0)
(Cien sentencias constitucionales seleccionadas, 5.* ed.), Ylhikaku, Tokio, 2007, pp. 100-101.

% Yasukuni es el nombre de un santuario sito en Tokio pero con sedes locales en todas las
prefecturas del pafs. Estd consagrado a la proteccién de la Nacién y dedicado a todos los comba-
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aplicard «test objetivo-resultado» determinando la inconstitucionalidad de la
actuacion del presidente de la prefectura, por perseguir ésta un objetivo religio-
so y promocionar la religién sintoista. El fallo serd impugnado y el tribunal ad
grem revertird la sentencia, argumentando que aunque el acto tenfa un cardcter
religioso, dado el escaso importe de las ofrendas (tan solo 31.000 yenes aproxi-
madamente) el acto podria considerarse como secular. La sentencia serd finalmen-
te recurrida al Supremo que, apoyando la tesis del tribunal # guo, finalmente
declarard la inconstitucionalidad del acto impugnado.

Recientemente la Corte Suprema, en su sentencia 20 de enero de 2010, ha
vuelto a declarar inconstitucional una actuacién de los poderes ptblicos®. La
sentencia resuelve un litigio ciudadano sobre un caso de cesién de uso gratuita
de terrenos publicos a dos santuarios sintoistas en la prefectura de Hokkaidé: el
de Tomihira y el de Sorachibuto. Estos santuarios se encuentran sitos en terrenos
pertenecientes a la ciudad de Sunagawa desde antes del advenimiento de la
Constitucién de 1947. La sentencia declar6 que en ambos casos se daba una
situacién de inconstitucionalidad sobrevenida que debfa considerarse «disuelta»
(kaishd fR{H), ya que la cesién gratuita de terreno era en realidad la continuacién
de una situacién fdctica anterior a la Constitucién. Ahora bien, esto para el caso
del santuario de Tomihira. Con respecto al santuario de Sorachibuto, la situacién
de inconstitucionalidad seguia presente (o mejor dicho volvia a aflorar) ya que
en el terreno de dicho santuario se habfan edificado con posterioridad a 1947 un
rorii (J5J8, especie de portalén ceremonial) y una hokora (jii], pequefia capilla
sintofsta). En el caso de Sorachibuto, la cesién gratuita del terreno beneficiaba a
una confesién religiosa, ya que el santuario habfa echo uso de un terreno publi-
co para edificar parte de sus instalaciones, y en este sentido la cesién resultaba
contraria al principio de separacion.

tientes fallecidos en las guerras en las que participé Japén tras la Restauracién Meiji. Siendo
pieza clave en el armazén del Sintofsmo de Estado y de innegable espiritu nacionalista (entre los
venerados hay varios criminales de guerra), el santuario de Yasukuni se encuentra envuelto en
permanente polémica, entre otras cosas por las visitas que un buen nimero de primeros ministros
desde 1985 han venido realizando con motivo de la conmemoracién del final de la guerra del
Pacifico. Una monograffa dedicada exclusivamente al santuario y su problemdtica constitucional
podemos encontrarla en MOMOCHI, A., Yasukuni to kenpi VG IE & FF (Yasukuni y la Consti-
tucién), Seibundd, Tokio, 2003.

¢ Sentencia de la Corte Suprema 22.1.20, repertorio de jurisprudencia civil, vol. 64, n.° 1,
p. 1. Un comentario a esta sentencia lo podemos encontrar en ISHIDA, A. «Hokkaidd sunagawashi,
sorachibutojinja seikydbunrijunminsoshd» ALHEEAD )| 17 22 HRK BB BiE(E BEGRL
(El litigio ciudadano por infraccién del principio de separacién Estado-religién, contra el santua-
rio de Sorachibuto en la ciudad de Sunagawa, Hokkaidd) en Hdgaku Seminar, n.° 673, 2011,
pp- 30-33. El autor de este articulo fue el abogado de la parte demandante en la causa.
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El fallo resulta especialmente interesante porque el Alto Tribunal vuelve a
mencionar el «test objetivo-resultado» pero esta vez para descartar su uso en el
enjuiciamiento del acto. A diferencia de la casuistica anterior, lo que aqui se
estaba enjuiciando era una situacién continuada y no un acto concreto de la
Administracién. En otras palabras, el contenido del fallo consistia en determinar
si un hecho bastante comidn en Japén (esto es, que un santuario sintoista se
encuentre efectivamente situado en terreno publico) debfa o no ser declarado
inconstitucional, y en opinién de la Corte Suprema, el «test objetivo-resultado»
no resultaba adecuado para ello, por no tratarse en este caso de actuaciones de
los poderes puiblicos de naturaleza puntual.

IV. A MODO DE CONCLUSION

Tal y como se puede desprender de nuestra exposicién, el ordenamiento
juridico nipén garantiza la libertad de creencias de una manera 6ptima, acorde
con los estindares de un estado de Derecho moderno. La Constitucién sistema-
tiza a lo largo de su articulado la proteccién de esta libertad, estableciendo un
mecanismo de revisién judicial para salvaguardarla de cualquier vulneracién por
parte de los poderes publicos. Tras décadas de existencia de una religién de
Estado, con el consiguiente menoscabo de las libertades ciudadanas, el sistema
corrigi6 sus deficiencias mediante la adopcién de principios tales como el de
igualdad, no discriminacién y el de separacion.

En realidad, Jap6n presenta un alto grado de estabilidad social en todo lo
concerniente a cuestiones de naturaleza ideolégica y sobre todo religiosa®'; aun-
que en nuestra opinién esta paz social se deba mds que a las bondades del sistema,
a razones de indole sociolégico cultural, ya que es la japonesa una sociedad
extraordinariamente homogénea, en el que las creencias personales suelen relegarse
al dmbito mds intimo y reservado. Como dice un famoso proverbio japonés, «la
estaca que sobresale se lleva un mazazo» (deru kui ga utarern 1 DR FT T2 5):
gustan pues los nipones de rehuir del conflicto y es evidente que las diferencias

¢! Si bien es cierto que en afios recientes se han producido incidentes de trasfondo religioso
que han hecho cuestionar el sistema. Dificiles de borrar de la memoria colectiva permanecen los
ataques terroristas perpetrados por miembros de culto Aum Shinrikyd (4 — AFEEZ). Aum
Shinrikyd fue el nombre de un movimiento religioso japonés que en marzo de 1995 perpetr6 una
serie de ataques con gas sarin en el metro de Tokio, provocando numerosas victimas mortales y
heridos. La Corte Suprema ordend la disolucién del culto en su auto de 1 de enero 1996. Vid. auto
de la Corte Suprema 8.1.30., repertorio de jurisprudencia civil, vol. 50, n.° 1, p. 199. En la actua-
lidad el grupo ha cambiado su nombre por el de Aleph y sigue contando con numerosos adeptos.
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ideolbgicas y religiosas pueden menoscabar el ideal de armon{a social reinante
en el pais®.

Entonces, ;qué ocurriria si la sociedad japonesa pierde la homogeneidad de
la que hace gala? ;Se romperia este estado de armonia frente a un aumento de
las minorias religiosas, provocado por unos indices de inmigracién que, de hecho,
estdn aumentando gradualmente? Nos resulta imposible aventurar una respues-
ta en uno u otro sentido, pero obvia decir que el sistema deberd ser, al menos,
replanteado. Pues a pesar de sus sélidos fundamentos (no en vano se elaboré
tomado como modelo al norteamericano, cuya sociedad es paradigma del mul-
ticulturalismo), Jap6n apenas ha tenido que lidiar hasta el momento con autén-
ticos problemas de indole religiosa y cultural. Creemos que Jap6n deberd enton-
ces volver la mirada (de nuevo) a Occidente y sus naciones, donde el
multiculturalismo es ya una realidad fictica. Y quizd entonces el modelo espafiol,
con sus deficiencias, pueda ser de interés académico para la doctrina cientifica
nipona®.
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Resumen:

La Constitucién de Japén (1947) garantiza el derecho a la libertad
de creencias, sistematizado a lo largo de su articulado. El sistema,
influenciado notoriamente por la Constitucién norteamericana, pre-
senta notas caracteristicas de la idiosincrasia japonesa que resultaran
de interés para el lector occidental. En el presente trabajo se realiza un
estudio sobre la garantfa de esta libertad (tanto en su vertiente ideol6-

62 Resulta sorprendente el relativamente escaso niimero de litigios en una sociedad como la
japonesa, con poblacién total de 127. 799.000 habitantes (en 2011, datos obtenidos en la pigina
web de la Agencia Japonesa de Estadistica http://www.stat.go.jp/data/jinsui/2011np/). El ndme-
ro de litigios presentados en cualquier instancia ante tribunales japoneses fue de 4.546.332 en
2007, de 4.432.984 en 2008, de 4.597.225 en 2009, de 4.317.905 en 2010 y de 4.059.773 en
2011. Los datos son los publicados por el Ministerio de Justicia y pueden consultarse en http:/
www.courts.go.jp/sihotokei/graph/pdf/B23No1-1.pdf (documento consultado en abril de 2013).

% Habida cuenta de los cambios que se estin produciendo en la sociedad japonesa desde el
afio 2004, la Oficina de asuntos culturales (Bunkachd A VJT) del Ministerio de educacién y cien-
cia (Mombukagakusho SRR ), viene realizando un estudio de amplio espectro sobre las
relaciones Estado-confesiones religiosas en diferentes estados europeos. El autor de estas paginas,
junto al catedrdtico Jin KITAHARA (universidad de Surugadai) tuvo ocasién de participar en el
estudio sobre el Estado espafiol, con resultados acogidos con gran interés por parte de la burocra-
cia nipona. Parte del trabajo realizado puede consultarse en: www.bunka.go.jp/shukyouhoujin/
pdf/h24kaigai.pdf (documento consultado en septiembre de 2012), pp. 136-185.
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gica como religiosa) a través del andlisis de la evolucién histérica del
sistema, de la revisién de la doctrina cientifica mds aplaudida y de la
jurisprudencia mds relevante sobre la materia.

Abstract:

The Constitution of Japan (1947) guarantees the right to freedom of
belief, which is systematized in several articles of the text. Having
received a notorious influence from the U. S Constitution, the system
shows some characteristic features that should be of interest to wes-
tern scholars. In this work a study on this freedom (both on its ideo-
logical and religious sides) is carried out by analyzing the historical
evolution of the system and by revising the most praised academic
theories as well as the most relevant case law on this matter.
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