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Resumen. Apenas dos años después de la llegada de modelos de inteligencia 
artificial (IA) accesibles para todo el público, esta tecnología ha ganado una fuerte pre-
sencia en numerosas facetas de nuestra vida. El presente artículo se propone conocer el 
impacto de esta tecnología en el mundo académico, explorando si el personal docente 
e investigador se muestra abierto a su uso, las actividades en las que emplean esta tec-
nología, y los riesgos y oportunidades que detectan. Para ello, se planteó una encuesta 
semiestructurada, que se distribuyó mediante muestreo por conveniencia, del que se 
obtuvieron respuestas de 78 personas con funciones de docencia e investigación en 45 
universidades diferentes de España, Italia y Latinoamérica. Con esto, se comprueba 
que el empleo de la IA se consolida como una herramienta más en el desarrollo de 
actividades docentes y de investigación, y se encuentra plenamente normalizado. Las 
personas encuestadas reconocen con claridad los límites éticos y profesionales de la 
interacción con la máquina, y que esta, en ningún caso, debe sobrepasar los atributos 
que se consideran exclusivamente humanos. Una cuestión por resolver es la ausencia 
de conocimiento necesario para manejar la IA de forma adecuada, que precisa planes 
de formación.

Palabras clave: inteligencia artificial, enseñanza universitaria, investigación aca-
démica, ética, encuestas

Abstract. Just two years after the arrival of artificial intelligence (AI) models ac-
cessible to the public, this technology has become firmly embedded in many aspects of 
our lives. This article aims to understand the impact of this technology in the academic 
world, exploring whether teaching and research staff are open to its use, the activities 
in which they employ this technology, and the risks and opportunities they identify. 
To this end, a semi-structured survey was conducted, distributed through convenience 
sampling, and responses were obtained from 78 individuals with teaching and research 
roles at 45 different Spanish, Italian and Latin American universities. The findings re-
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veal that the use of AI is consolidating as another tool in the development of teaching 
and research activities and is fully normalized. Respondents clearly recognize the eth-
ical and professional limits of interaction with machines, and that, under no circum-
stances, should this interaction exceed the attributes considered exclusively human. 
One issue that remains to be resolved is the lack of knowledge necessary to properly 
manage AI, which requires training programs.

Keywords: artificial intelligence, university teaching, academic research, ethics, 
surveys
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Introducción
Hoy día, ya no se encuentra en cuestión que la IA impondrá cambios, desde diferentes 

vertientes, tanto en la esfera social como en la individual (Agarwal, 2023; Scolari, 2023; Jiang, 
2024), aunque todavía no exista consenso sobre su alcance. El presente artículo se centra en el 
ámbito académico, e indaga sobre la presencia de la IA en actividades docentes y de investiga-
ción, así como las principales actividades en las que se utiliza.

Previamente, numerosos autores, como Hanumant & Gholve, han procurado abarcar el 
fenómeno en toda su extensión, prestando especial atención a los riesgos y amenazas que supo-
ne (2024). Estas quedan de manifiesto cuando se analiza el impacto de la IA desde disciplinas 
más específicas, como la sociología, desde la cual Fernández Fernández et al. abogan por una 
humanización de la tecnología (2024), o la historia, a partir de la cual Harari plantea escenarios 
de futuro en los que la IA podría escapar al dominio humano (2024). No obstante, de todas las 
visiones planteadas, la perspectiva tecnooptimista tiende a ganar presencia, y se prevé que siga 
obteniendo más aceptación, frente a las reservas iniciales que suscitó la llegada de esta tecno-
logía (Du, 2024; Garg & Dutta, 2024; Jiang, 2024).

La extensión del fenómeno IA, que ya se sitúa al alcance de cualquier persona usuaria, 
ha sido meteórica. Su popularización se sitúa en noviembre de 2022, con el lanzamiento de 
la versión 3 de ChatGPT. Sin embargo, Schmidhuber (2015) ofrece una perspectiva amplia 
sobre el estado de la cuestión en que nos encontramos, al presentar un amplio compendio de 
los proyectos desarrollados en años anteriores en torno a la materia. En 2019, Gil & Selman 
anticiparon los principales campos de investigación en torno a IA para las próximas décadas, que 
de forma prioritaria se centrarán en la integración, la interacción y el aprendizaje autoconsciente. 
Los autores mencionan otros desafíos en áreas críticas a los que se debe dar rápida respuesta, 
como infraestructuras, educación y mercado laboral. También de forma prospectiva, Hu (2021) 
aboga por una formación universalizada, que integre a la población más vulnerable, con el fin 
de capacitar al conjunto de la población para el uso de la IA, eliminar la tecnofobia y establecer 
un marco normativo que garantice la transparencia y la seguridad.

Cramarenco et al. centran su investigación en los efectos de la IA en las organizaciones 
y las nuevas habilidades que deberá desarrollar el personal empleado, sugiriendo la puesta en 
marcha de mecanismos de implantación responsable (2023). En términos similares, Jiang ha-
bla de un proceso de sustitución de actividades, comenzando por las más mecánicas, junto al 
desarrollo de funcionalidades inteligentes y una mayor integración humano-máquina (2024). 
En este escenario, Du (2024) observa una tendencia consolidada hacia la aceptación y la adap-
tación al cambio.

Marco teórico
Antes de abordar la manera en la que mundo académico concibe la IA y el modo en que 

esta tecnología puede integrarse en la labor diaria de quienes ejercen la investigación y la do-
cencia, así como las potencialidades que brinda, conviene comprender los fundamentos que 
dieron lugar al nacimiento de la actual IA. Así, resulta interesante detenerse en las contribucio-
nes de Fan (2020) o Kaplan & Haenlein (2020) en el campo de la neurociencia, que describen 
cómo la IA se entrena mediante mecanismos que imitan a los que se producen dentro del cere-
bro humano. Macpherson et al. encuentran una simetría en las formas en que IA y pensamiento 
humano se alimentan mutuamente, facilitando la interacción (2021). Respecto a esta conexión, 
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resaltan los conceptos establecidos por Wang & Wang (2024) de AI for Science (AI4S), por el 
que la IA impulsa la ciencia, y Science for AI (S4AI), donde la ciencia avanza para mejorar la 
IA.

Las referencias anteriores al modo en que la IA actúa como extensión de nuestro cerebro 
permiten encuadrar la definición aportada por Hu (2021) como un conjunto de algoritmos 
que facilitan la ejecución automática determinadas tareas, o Dwivedi et al. (2021), en línea 
con Agarwal (2023), como máquinas dotadas de la capacidad para realizar actividades que se 
consideran propias de los humanos. Otras investigaciones destacan que la IA y los modelos de 
lenguaje de gran tamaño (LLMs) han permitido establecer una comunicación con las máquinas a 
través del lenguaje natural (Nayyar, 2023; Elbadawi et al., 2024). Waly aporta mayor concreción 
al especificar algunas de las tareas propias de la inteligencia humana, como la comprensión del 
lenguaje natural, reconocimiento de patrones y toma de dediciones basadas en datos (2024).

A ese respecto, surgen importantes cuestiones en torno al proceso de implementación y 
uso de la IA, la estimación del valor que aporta o la explicabilidad de la IA (Mikalef, 2021), 
sobre las cuales el presente artículo pretende ofrecer algunas respuestas a partir de la visión 
del mundo académico. Zhang & Aslan (2021) enumeran las oportunidades que están surgiendo 
para desarrollar estrategias de aprendizaje personalizadas y los avances en la consecución de 
resultados en la enseñanza, mientras que Waly clasifica los principales desafíos inherentes a la 
IA en nueve categorías: control de sesgos, transparencia, privacidad, deshumanización, com-
promiso ético, experiencia técnica, pérdida de empleo, falta de interoperabilidad y exceso de 
dependencia de la IA (2024).

Aunque el cambio y la incertidumbre han sido constantes de los últimos 25 años (Bañue-
los, 2014), con la llegada de la IA, estos cambios se verán acelerados y, de nuevo, todavía no 
puede determinarse con exactitud el rumbo que tomarán. Lo cierto es que afectará tanto a la 
educación (Zhang & Aslan, 2021; Agarwal, 2023) como a la investigación científica (Dwivedi 
et al., 2021; Ligo et al., 2021; Gao & Wang, 2023; Kulkarni et al., 2024).

Agarwal (2023) anticipa un fuerte impacto de la inteligencia artificial sobre la educación, 
para el cual tanto los profesionales del ramo como el estudiantado deberán estar preparados 
incorporando competencias nuevas. En ese sentido, sugiere realizar más investigaciones para 
especificar las habilidades que serán necesarias, sin soslayar valores como la imaginación, la 
originalidad y la innovación como características exclusivas del ser humano.

Si bien Nayyar (2023) observa potencialidades en la IA para reforzar la educación, gra-
cias a sus capacidades de generación de lenguaje y técnicas de aprendizaje profundo, al mismo 
tiempo advierten de sus riesgos. Kulkarni et al. reconocen una doble cara de la IA en el devenir 
de la disciplina académica, ya que, por una parte, permite agilizar la investigación y, por otra, 
podría limitar nuestra capacidad de aprender, así como proporcionar información inexacta, ses-
gada o falsa (2024).

Yuan et al. (2020) recogen tendencias en torno a la investigación con IA, entre las cuales 
destacan las oportunidades que surgen de iniciar trabajos de colaboración multidisciplinar. Kh-
laif et al. pusieron en práctica la creación de artículos de investigación con el apoyo de Chat-
GPT para la generación de marcos de investigación, revisión de la literatura, análisis de datos 
e informes de evaluación, concluyendo que la IA tiene el potencial de mejorar la calidad de los 
artículos producidos y ofrece al personal investigador la posibilidad de centrarse en la parte 
metodológica (2023). Por su parte, Elbadawi et al. describen cómo esta aplicación logra re-
producir actividades propias de la investigación tan diferentes como elaborar un texto original, 
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proponer una hipótesis de investigación, generar datos analíticos u ofrecer una interpretación 
crítica, entre otros (2024), mientras que Mukherjee & Chang verifican la facultad de compren-
der la investigación especializada, aportar razonamiento deductivo y evaluar la alineación de 
las pruebas (2024).

Dwivedi et al. concretan las oportunidades, desafíos y la agenda de investigación poten-
cial que plantea la aparición de la IA a partir de la información proporcionada por expertos del 
sector público, la industria y el mundo académico (2021). Para que el uso de la IA en el ámbito 
académico pueda considerarse viable, Segovia & Baumgartner (2023) recomiendan verificar 
todas las afirmaciones e informaciones aportadas por esta tecnología, así como una profunda 
concienciación sobre los riesgos éticos y medidas antiplagio.

Ligo et al. incluyeron las ciencias sociales entre las numerosas áreas que pueden contri-
buir a mejorar la investigación con esta tecnología, comenzando por su contribución a resolver 
cuestiones conceptuales en torno a un empleo adecuado de la IA (2021). Mikalef también 
apunta en esta dirección, al emplear el término sociotécnica (2021). Khan et al. plantean un 
debate en el seno de la comunidad científica para valorar las consecuencias de su uso desde un 
compromiso ético que permita mantener la transparencia y generar confianza en el proceso de 
creación de conocimiento (2023), a fin de prevenir abusos como los que refleja Pletcher (2023). 
Así pues, la ciencia social jugará un papel esencial para definir la respuesta a tales incerti-
dumbres (Cámara Molina, 2024; Grossmann et al., 2023; Nnadozie, 2024). Por último, en el 
campo de la psicología, son interesantes los hallazgos de Ojha sobre las respuestas cognitivas, 
emocionales y conductuales que los individuos exhiben en su interacción con los sistemas de 
inteligencia artificial (2024).

Metodología
Basándose en las afirmaciones anteriores, y para conocer la disposición del personal do-

cente e investigador de las universidades a incorporar el manejo de la IA en sus actividades 
diarias, así como las expectativas de rendimiento, esfuerzo y comportamiento que conlleva 
(Kosasi et al., 2023), es pertinente plantear las siguientes preguntas de investigación:

1.	 ¿Qué grado de conocimiento tienen estas personas sobre la IA?

2.	 ¿Cuáles son los usos de la IA en actividades docentes?

3.	 ¿Cuáles son los usos de la IA en actividades de investigación?

4.	 ¿Cuáles son las ventajas e inconvenientes principales que se encuentran a la hora de 
emplear la IA, tanto en la enseñanza como en investigación?

5.	 ¿Qué condicionamientos éticos deben limitar, a juicio de las personas encuestadas, el 
uso de la IA, tanto en la enseñanza como en investigación?

Estudios como el de Wang et al. (2019) plantean cómo la IA impactará en la ciencia de 
datos con su intervención en entrevistas semiestructuradas. También se han empleado encues-
tas para concretar las oportunidades y desafíos que ofrece la investigación con IA (Du, 2024; 
Nnadozie, 2024).

Para este trabajo se propone utilizar la encuesta, ya que, a partir de la opinión de un gru-
po específico, permite determinar “el conocimiento, las actitudes, las conductas y los valores 
sociales” (Vinuesa, 2005: 177). Por ello, a partir de las preguntas de investigación propuestas 
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se elabora un cuestionario semiestructurado, que combina preguntas abiertas y cerradas, lo que 
dará lugar a un análisis cuantitativo-cualitativo de los resultados (Guevara Albán et al., 2020; 
Poveda et al., 2021).

Para desarrollar la investigación se han seguido las indicaciones expresadas por Vinuesa 
(2005) sobre elaboración de encuestas. A fin de asegurar la validez de las respuestas, Coughlan 
et al. (2013) sugieren identificar claramente el objeto de la investigación y que las preguntas 
sean claras, comprobando este aspecto con una muestra pequeña.

Una vez definidos los propósitos de la investigación, y en coherencia con el propósito 
de integrar la inteligencia artificial en el mundo académico, manteniendo criterios éticos y 
asumiendo la responsabilidad de los resultados (Cámara Molina, 2024), la autoría elabora un 
primer cuestionario. A continuación, se solicita a ChatGPT que proponga un nuevo cuestiona-
rio sin tener conocimiento del anterior. Esta misma aplicación elabora una tercera versión más 
completa a partir de las dos anteriores, que, por fin, revisa la autoría.

Atendiendo a las apreciaciones generales de Kelly & Long (2000) durante el proceso de 
realización de encuestas, y las más específicas de Li & Guenier (2024) respecto a las inexactitu-
des generadas por la inteligencia artificial, se detecta un sesgo importante en las respuestas a la 
pregunta “¿Cree que la IA puede cambiar el rol tradicional del profesorado o personal investi-
gador?”, para la que la IA ofreció tres opciones: Sí, reducirá la carga de trabajo repetitivo; Sí, 
aumentará el enfoque en tareas creativas y estratégicas, y No, la IA no cambiará las funciones 
esenciales. Interrogada al respecto, la IA reconoce que:

Las dos primeras opciones de respuesta asumen que el impacto de la IA será positivo, 
lo que introduce un sesgo de confirmación al sugerir beneficios específicos (reducción 
de carga repetitiva y enfoque en tareas creativas). Esto puede influir en los encuestados 
al limitar su percepción sobre el posible impacto negativo o neutral de la IA en sus fun-
ciones. Además, la opción negativa (no cambiará las funciones esenciales) es menos 
específica y no presenta posibles impactos negativos (OpenAI, 2024).

De esta forma, se amplían las opciones de respuesta, como recoge la versión final, que se 
codifica a través de Google Forms (https://forms.gle/PBKSKBLYR5X2HmnX6). Las pregun-
tas definitivas se recogen en la Tabla 1.

Tabla 1. Cuestionario para conocer la actitud del profesorado y personal investigador respecto al uso de 
la inteligencia artificial (IA).

1. Correo

Preguntas generales

2. Rango de edad 

3. Género

4. Nivel de estudios

5. Universidad adscrita

6. Área de conocimiento

7. Funciones que realiza dentro de la universidad
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Conocimiento sobre la inteligencia artificial

8. ¿Cuál es su grado de interés por el uso de la IA en el ámbito académico?

9. ¿Cómo evalúa su conocimiento sobre IA? 

10. ¿Ha recibido formación sobre el uso de la IA?

11. ¿Qué herramientas de IA conoce o ha utilizado?

Uso de la inteligencia artificial en la docencia

12. ¿Utiliza la IA en sus actividades docentes?

13. Si la respuesta anterior es afirmativa, ¿con qué fines ha empleado la IA en la docencia?

14. De las actividades mencionadas en la pregunta anterior, ¿cuáles le han sido de mayor utilidad 
para su labor docente?

15. ¿Qué beneficios ha observado en el uso de la IA para la docencia?

16. ¿Qué dificultades o barreras ha encontrado para implementar IA en la docencia?

Uso de la inteligencia artificial en la investigación

17. ¿Utiliza la IA en sus actividades investigadoras?

18. Si la respuesta es afirmativa, ¿con qué fines ha empleado la IA en investigación?

19. De las actividades mencionadas en la pregunta anterior, ¿cuáles le han sido demayor utilidad 
para su labor investigadora?

20. ¿Ha publicado o planea publicar artículos científicos en los que haya usado la IA?

21. ¿Qué beneficios o potenciales beneficios observa en el uso de la IA para la investigación?

22. ¿Qué dificultades o barreras encuentra para implementar IA en la investigación?

Actitudes, percepciones y expectativas hacia la IA

23. ¿Qué actitud tiene respecto a la implementación de IA en el ámbito académico?

24. ¿La IA puede cambiar el rol tradicional del profesorado o personal investigador?

25. ¿Cree que el uso de la IA puede poner en peligro su puesto de trabajo?

26. ¿Cuáles son, a su juicio, los principales riesgos éticos en el uso de la IA en el ámbito académico? 

27. En su opinión, ¿qué actividades no deberían ser sustituidas por la IA en el ámbito académico en 
ningún caso? 

Fuente: elaboración propia con el apoyo de la herramienta ChatGPT (2024).

Con el objetivo de alcanzar las 50 respuestas, se realiza un muestreo por conveniencia, 
mediante el envío de encuestas a contactos profesionales que cumplen con las características 
de la población objetivo, exponiéndoles los objetivos planteados. Este método se complementa 
con un muestreo bola de nieve, ya que se les anima a compartir la encuesta con sus propios 
contactos, siempre que estos cumplan iguales criterios de inclusión (funciones de profesorado 
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y/o personal investigador). Aunque dichas técnicas presentan evidentes limitaciones en cuanto 
a la representatividad y no pueden extrapolarse el conjunto de la población (Vinuesa, 2005), 
se han registrado todas las acciones realizadas y las circunstancias en las que se llevó a cabo la 
investigación (Farrokhi & Mahmoudi-Hamidabad, 2012; Coughlan et al., 2013), aplicando una 
metodología que no permite llegar a la generalización, pero ofrece resultados interesantes con 
escasez de recursos (Jager et al., 2017), supliendo la falta de representatividad numérica con un 
perfil cualitativo muy selecto, lo que, en fin, aporta validez al estudio.

Riba & Cuxart exponen las ventajas de la estratificación –en este caso, la población do-
cente e investigadora– para dar mayor rigor a las encuestas (2010). Por su parte, Bosnjak & 
Danner (2015) afirman que ejercer presión sobre las personas para que participen podría dar 
lugar a respuestas falsificadas. Por último, las cualidades de transparencia y reproductibilidad 
aplicadas en esta investigación vienen a incidir también en el rigor del trabajo realizado (Sal-
vador-Oliván et al., 2021).

Resultados
Se analizaron 78 respuestas válidas –por encima de las 50 consideradas mínimas para que 

la investigación fuera viable– sobre un total de 83 recibidas entre los días 17 y 24 de diciembre 
de 2024. El criterio mínimo para aceptar las respuestas fue la adscripción a una universidad re-
conocida. La muestra final comprende personas integradas en 45 universidades de diez países: 
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, España, Italia, México y Panamá. 
Estos resultados responden a un muestreo por conveniencia, mediante solicitud directa a con-
tactos con funciones de profesorado y/o personal investigador, a los que también se solicita 
que compartieran la encuesta con sus propios contactos, siempre que estos cumplieran iguales 
criterios de inclusión. Se ha encontrado un grado de diversidad aceptable en las respuestas, con 
presencia en todos los rangos de las preguntas generales, como edad, género, nivel de estudios, 
área de especialización y funciones desempeñadas (Tabla 2).

Tabla 2. Distribución de variables generales en la muestra.

Variables
Respuestas

Número Porcentaje

Rango de edad Hasta 30 años 7 8,97%

31-40 años 8 10,26%

41-50 años 30 38,46%

51-60 años 20 25,64%

Más de 60 años 13 16,67%

Género Masculino 53 67,95%

Femenino 25 32,05%
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Nivel de estudios

Grado 6 7,69%

Máster 29 37,18%

Doctorando 10 12,82%

Doctorado 33 42,31%

Área de especialización

Humanidades 10 12,82%

Ciencias Sociales 25 32,05%

Ciencias Naturales y Exactas 5 6,41%

Ciencias de la Salud 5 6,41%

Ingeniería y Tecnología 33 42,31%

Función

Docencia 26 33,33%

Investigación 15 19,23%

Ambas 37 47,44%

Fuente: elaboración propia a partir de Du (2024).

De la valoración cuantitativa puede extraerse una clara disposición favorable hacia el uso 
de la IA, con mucho (41,03%) o total (25,64%) interés por esta herramienta y un uso extendido 
en actividades docentes (76,92%) y de investigación (67,95%). Profesorado y personal investi-
gador se muestran favorables (51,28%) o muy favorables (28,21%) al uso de la inteligencia ar-
tificial en su desempeño profesional. La mayor manifestación de escepticismo se encuentra en 
las respuestas a la pregunta sobre elaboración de artículos científicos, en la que solo un 21,79% 
se ha valido de esta herramienta, mientras que un 43,59% no planea intentarlo. Posiblemente, 
la causa sea la falta de claridad y conocimiento sobre la incidencia de la IA en las normas de 
publicación de artículos en revistas académicas (Marescotti, 2023).

En cuanto a las posibles repercusiones, no se considera que la presencia de esta tecnología 
pueda alterar negativamente la actividad diaria del profesorado o el personal investigador, al 
menos de forma significativa; antes bien, las personas que respondieron a esta encuesta consi-
deran que aumentará el enfoque en tareas creativas y estratégicas (38,96%), reducirá la carga 
de trabajo repetitivo (36,36%) o, al menos, no cambiará las funciones esenciales (15,79%). 
Tampoco expresan temor a que la inteligencia artificial ponga en peligro sus puestos de trabajo 
(69,23%).

Asumiendo el posible riesgo de que hubiera una sobrerrepresentación de personas más 
favorables al uso de la inteligencia artificial, según se ha planteado en la sección de Metodolo-
gía, podría plantearse si hay alguna relación entre quienes más usan la IA y un menor miedo a 
que esta los expulse del mundo laboral. Estos resultados se expresan con detalle en la Tabla 3.
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Tabla 3. Principales datos cuantitativos en relación con el uso de IA en actividades docentes y acadé-
micas.

¿Cuál es su 
grado de interés 
por el uso de la 
IA en el ámbito 

académico?

Ninguno Poco Moderado Mucho Total

0,0% 5,13% 28,21% 41,03% 25,64%

¿Cómo evalúa 
su conocimiento 

sobre IA?

Ninguno Poco Moderado Bastante Mucho Alto

0,0% 25,64% 46,15% 19,23% 7,69% 1,28%

¿Ha recibido 
formación sobre 
el uso de la IA?

Sí (aprendizaje formal) Sí, (autodidacta) No

32,05% 48,72% 19,23%

Uso de la inteligencia artificial en la docencia

¿Utiliza la IA en 
sus actividades 

docentes?

Sí No

76,92% 23,08%

Uso de la inteligencia artificial en la investigación

¿Utiliza la IA en 
sus actividades 
investigadoras?

Sí No

67,95% 32,05%

¿Ha publicado o 
planea publicar 
artículos cientí-
ficos con ayuda 

de la IA?

Sí No Lo estoy valo-
rando

21,79% 43,59% 32,05%

Actitudes, percepciones y expectativas hacia la IA

¿Qué actitud tie-
ne respecto a la 
implementación 
de IA en el ám-
bito académico?

Muy desfa-
vorable Desfavorable Neutral Favorable Muy favorable

3,85% 1,28% 15,38% 51,28% 28,21%
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¿La IA puede 
cambiar el rol 
tradicional del 
profesorado o 

personal investi-
gador?

Sí, porque 
reducirá la 
carga de 

trabajo repe-
titivo

Sí, porque 
aumentará el 
enfoque en 

tareas creati-
vas y estraté-

gicas

Sí, porque 
limitará la 
autonomía 
y protago-
nismo del 

profesorado / 
personal in-
vestigador

No, la IA no 
cambiará las 

funciones 
esenciales

No, pero podría 
generar más 

dependencia de 
herramientas 
tecnológicas

36,36% 38,96% 5,19% 15,58% 3,90%

¿Cree que el uso 
de la IA puede 

poner en peligro 
su puesto de 

trabajo?

Sí, en gran medida Sí, de forma limitada No, en absoluto

6,41% 24,36% 69,23%

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a las principales herramientas empleadas, destaca el uso de modelos de lengua-
je generativo, que han probado las personas encuestadas casi en su totalidad (76 de 78), seguido 
de los detectores de plagio y las herramientas de creación de contenido, tal y como recoge la 
Figura 1.

Figura 1. Herramientas de IA conocidas o utilizadas por las personas encuestadas.

Fuente: elaboración propia.

Un 76,92% de las personas encuestadas utiliza la IA en sus actividades docentes, prin-
cipalmente creación y mejora de contenidos, automatización de tareas administrativas y perso-
nalización del aprendizaje. De estas, reportan mayor satisfacción con la creación de contenidos. 
Sin embargo, hay un menor registro de respuestas favorables al uso de la IA en la labor inves-
tigadora (67,95%). Sus principales aplicaciones son el procesamiento y análisis de datos, la 
revisión y gestión de la información y la escritura y publicación científica. En cifras similares se 
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mueve la valoración positiva de estas tareas. En cuanto a la intención de publicar artículos aca-
démicos con ayuda de la IA, solo un 21,79% lo ha hecho y el 34,62% se encuentra valorándolo. 
La Figura 2 muestra la predisposición a usar IA en actividades docentes y académicas, mientras 
que las 3 y 4 comparan las herramientas empleadas y la satisfacción con su uso en la docencia 
y la investigación, respectivamente.

       Figura 2: Predisposición a usar IA en actividades docentes y académicas.

       Fuente: elaboración propia.

Figura 3. Fines con los que se ha empleado la IA en educación y satisfacción de uso.

Fuente: elaboración propia.
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Figura 4. Fines con los que se ha empleado la IA en investigación y satisfacción de uso.

Fuente: elaboración propia.

En el análisis cualitativo, las personas que emplean la IA para la docencia destacan, entre 
los beneficios observados, el ahorro de tiempo, la mejora de los contenidos y la mayor eficien-
cia en términos de organización y atractivo de las clases. En cuanto a las dificultades, destacan 
el coste de las licencias, la imprecisión de algunas de las respuestas, el desconocimiento de las 
herramientas y la dificultad para controlar el trabajo real del estudiantado.

Asimismo, las personas encuestadas apuntan a que la IA en investigación proporciona 
una agilización del trabajo y el aumento de la productividad como beneficios principales. Tam-
bién se resalta la posibilidad de ampliar conocimiento, estructurar la información y la ayuda 
en el tratamiento de datos, obtención de información, lectura de documentos y traducción. Las 
principales barreras se refieren a los elevados costes y la falta de fiabilidad.

En el apartado de riesgos éticos, los más mencionados guardan relación con el fraude 
(plagio, uso inadecuado tanto por profesionales como el estudiantado), la falta de fiabilidad o 
sesgos de la propia IA o la ausencia de claridad normativa. No parece haber discusión en cuanto 
al hecho de que, por su condición de herramienta, la IA no es responsable de estos malos usos. 
Algunas personas manifiestan temor en cuestiones relacionadas con la intimidad, la privacidad 
y la seguridad de los datos, así como los riesgos derivados de una dependencia excesiva de la 
tecnología o la deshumanización, que deberán ser abordados desde una perspectiva jurídica 
garantista (Nnadozie, 2024). Asimismo, se menciona la posibilidad de que esta tecnología 
termine dando lugar a una brecha social inexpugnable entre quienes son capaces de manejar 
la IA y el resto de la población. 

El apartado anterior se complementa con la pregunta a las actividades que no deberían 
ser sustituidas por la IA, y que en su totalidad guardan relación con el respeto a la dignidad 
humana en términos de protección, pensamiento y relaciones interpersonales. 
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Conclusiones
Con este artículo se comprueba que la IA está presente en el ámbito académico. Aun en 

el caso de que una eventual investigación más amplia alterase de forma drástica los porcentajes 
de aceptación exhibidos en el presente estudio, queda claro que la inteligencia artificial ya no es 
considerada una entelequia ni un instrumento pernicioso, sino algo con lo que vamos a convivir 
y que ya se está utilizando en actividades educativas e investigadoras dentro de las universi-
dades. Además, todos los autores citados en la introducción y el marco teórico coinciden en 
apuntar hacia una creciente presencia de la IA en los próximos años (Scolari, 2023).

Este trabajo concluye que la actitud general respecto a la IA es de aceptación (Agarwal, 
2023), y su uso en la docencia o en la investigación académica ha dejado de ser tabú (Dwivedi 
et al., 2021; Ligo et al., 2021; Zhang & Aslan, 2021; Gao & Wang, 2023; Kulkarni et al., 2024). 
En correspondencia, las personas participantes en el estudio demostraron un alto grado de aper-
tura hacia el uso de la herramienta en sus proyectos. El hecho de que no teman que la IA acabe 
con sus puestos de trabajo, e incluso consideren que podrían centrarse en labores más creativas 
o de alto valor añadido, indica un pleno convencimiento de que la inteligencia artificial les 
ayudará a avanzar en sus trayectorias profesionales. Conviene recordar la posibilidad antes 
planteada de que exista un sesgo en este sentido, y las personas que contestaron el cuestionario 
fueran las más predispuestas, mientras que quienes no emplean o rechazan la inteligencia arti-
ficial se inhibieran de contestar. Para reducir este posible inconveniente, durante la difusión del 
cuestionario se indicó que si alguien no tenía interés o no había probado la IA también podía 
responder, ya que sus aportaciones proporcionarían información del mismo interés.

Otro aspecto significativo es que solo un 32,05% de las personas que respondieron han re-
cibido aprendizaje formal en el uso de la IA mediante cursos y talleres, lo que permite aventurar 
oportunidades crecientes si desde los centros se brinda una formación más amplia (Hu, 2021). 
Esta necesidad es coherente con la pregunta de autopercepción del conocimiento sobre IA, en 
la que un 71,79% declararon tener un conocimiento entre poco y moderado, mientras que tan 
solo un 8,97% valoraron tener entre mucho y alto conocimiento.

Si el uso de la IA en la elaboración de artículos académicos presenta el índice más bajo 
de respuestas positivas de todo el cuestionario, esto puede deberse a que las personas que usan 
IA desconocen las normas (Marescotti, 2023) o se manifiestan conscientes de los riesgos que 
presenta, principalmente los derivados del plagio o un eventual uso abusivo de la tecnología 
(Kulkarni et al., 2024), lo que permite inferir una disposición a aceptar y cumplir requeri-
mientos éticos que se establezcan (Grossmann et al., 2023; Cámara Molina, 2024). De ellas 
puede extraerse que, al menos, esta generación tiene un sólido concepto del papel que debe 
desempeñar el ser humano en su relación con la máquina, los riesgos de la deshumanización y 
el respeto por la dignidad humana. Queda en manos de generaciones futuras el mantener esta 
visión humanista en los próximos años (Fernández Fernández et al., 2024).

Para estudios posteriores, se sugiere ampliar la investigación, con medios suficientes, 
a fin de alcanzar una muestra que permita segmentar por países, universidades y especializa-
ciones, de manera que se puedan observar con detalle las tendencias y el compromiso de los 
centros académicos con esta tecnología. Asimismo, una encuesta amplia y segmentada por 
países puede complementarse con metodología Delphi o grupos de discusión selectos, a fin de 
profundizar sobre las metodologías empleadas y propuestas conjuntas para abordar diferentes 
investigaciones con ayuda de la IA. De esta forma, se obtendrá información más precisa como 
complemento de los resultados ofrecidos por las encuestas.
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Asimismo, se recomienda que esta información se elabore en dos etapas, separadas por 
un intervalo de entre dos y cinco años, para obtener información adicional acerca de la evo-
lución y el cumplimiento de las expectativas (Dwivedi et al., 2021; Kosasi et al., 2023), si se 
han solventado los riesgos –y cómo– (Waly, 2024) y, sobre todo, comprobar si surgen nuevas 
metodologías a medida que avanza esta tecnología que hoy día parece no tener límites.

Otra línea de investigación pertinente es conocer si las normas de publicación de artículos 
en revistas académicas admiten e incluso invitan a emplear la inteligencia artificial en nuevas 
investigaciones (Marescotti, 2023).

Declaración de uso de la IA

La autoría se ha valido de la aplicación ChatGPT para mejorar el cuestionario con arreglo 
a lo expuesto en el apartado de metodología. La misma herramienta se ha empleado para mejo-
rar la versión en inglés del resumen.

Las informaciones proporcionadas por la herramienta han servido como guía y posterior-
mente fueron verificadas.

Los prompt empleados forman parte de la investigación, y se pondrán a disposición de la 
editorial y de cualquier persona interesada que los solicite.

La autoría ha verificado toda la información proporcionada por la IA y asume su plena 
responsabilidad sobre el trabajo presentado.
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