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Resumen. El apoyo a la democracia ha sido objeto de estudio de la sociología 
y la ciencia política desde diversos puntos de vista, tanto institucionales como in-
dividuales, pero muy pocas veces se ha afrontado teniendo en cuenta la movilidad 
social intergeneracional. El presente estudio busca cubrir esta ausencia de conoci-
miento analizando el impacto de la movilidad social intergeneracional en el apoyo 
a la democracia durante la Gran Recesión (2008-2013) en España. La hipótesis 
central plantea que existe una relación positiva entre el ascenso de clase social y 
un mayor apoyo a la democracia, y viceversa. Para examinar esta relación se utili-
zan datos de la sexta ronda de la European Social Survey (ESS) y se emplean 
modelos de regresión lineal. Los resultados revelan una asociación positiva para la 
movilidad ascendente, así como una relación negativa para el descenso de clase, lo 
que permite confirmar la hipótesis central. Los resultados apuntan a una fructífera 
línea para futuras investigaciones, contribuyendo de esta manera a la literatura de 
la sociología política y de la opinión pública.
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Abstract. Support for democracy has been studied in sociology and political 
science from different perspectives, both institutional and individual, but rarely 
from the perspective of intergenerational social mobility. The present study aims 
to fill this knowledge gap by analysing the impact of intergenerational social mo-
bility on support for democracy during the Great Recession (2008-2013) in Spain. 
The central hypothesis is that there is a positive relationship between social class 
upward mobility and greater support for democracy, and vice versa. To test this 
relationship, data from the sixth round of the European Social Survey (ESS) is 
used, employing linear regression models. The results show a positive association 
for upward mobility and a negative association for class descent, leading to the 
conclusion of the central hypothesis. The findings suggest a fruitful line for future 
research and thus contribute to the literature on political sociology and public 
opinion.

Keywords: intergenerational social mobility, democratic system, satisfaction 
with democracy, Spain, Great Recession, European Social Survey.



87Tendencias Sociales. Revista de Sociología, 12 (2024): 85-116

Movilidad social intergeneracional y valoración del sistema democrático...

INTRODUCCIÓN

Los efectos de la Gran Recesión (2008-2013) fueron devastadores en toda Europa, 
aunque fueron los países del sur del continente los que sufrieron sus consecuencias con 
mayor intensidad. Las instituciones pueden jugar un papel activo en el curso de las crisis 
(Thomassen, 1990), y ante la Gran Recesión se aplicaron medidas de austeridad estruc-
turales e impopulares que, en su mayoría, vinieron impuestas por organismos suprana-
cionales como el Fondo Monetario Internacional o el Banco Central Europeo y cuyo 
principal objetivo fue el del recorte del gasto público (Frieden, 2015; García-Albacete y 
Lorente, 2021; Glencross, 2014). Con un estado del bienestar disminuido, su capacidad 
para reducir la desigualdad (Esping-Andersen y Myles, 2011) y la pobreza (Pastor Se-
ller et al., 2019; Smeeding, 1997) fue cada vez menor, generando consecuencias direc-
tas en las actitudes políticas de la sociedad. En los países más afectados por la crisis se 
produjo un aumento de la desconfianza en las distintas instituciones políticas nacionales 
(Armingeon y Guthmann, 2014; Tsatsanis et al., 2018), europeas (Hutter y Kriesi, 2019) 
e internacionales (Armingeon y Guthmann, 2014; Bellucci et al., 2012; Hellwig y Co-
ffey, 2011; Magalhães, 2014a), lo que provocó la deslegitimación de los agentes políti-
cos tradicionales (Bosco y Verney, 2012, 2016; Lewis-Beck y Nadeau, 2012; Magal-
hães, 2014b). En España, aumentaron la desigualdad y la pobreza de forma sustancial 
(Martínez y Navarro, 2016; Mínguez, 2017), el nivel de las protestas se disparó (Andre-
tta, 2018) y parte de la población canalizó su malestar mediante el apoyo a movimientos 
que impugnaban directamente al sistema político del momento (Anduiza et al., 2014; 
Sampedro y Lobera, 2014). A partir de movimientos como el 15-M se comenzó a recla-
mar una reformulación del modo en el que debía ejercerse la democracia, tratando de 
dar un giro hacia una mayor representatividad ciudadana (Calle Collado, 2016). 

En contextos como el de la Gran Recesión, caracterizados por una disminución ge-
neralizada de la satisfacción hacia el funcionamiento de la democracia institucional, 
resulta crucial analizar los factores individuales que podrían estar contribuyendo a la 
intensificación o mitigación de esta tendencia general. Se ha explorado cómo variables 
como el género (Coffé y Bolzendahl, 2010; Williams et al., 2021), la edad (Sanhueza 
Petrarca, 2020; Wong et al., 2017), la ideología (Svolik et al., 2023) y el interés por la 
política (Anderson y Guillory, 1997; Chang, 2018) pueden influir en la valoración del 
sistema democrático. Si bien la clase social ha sido tenido en cuenta (Barro, 1999; Ceka 
y Magalhães, 2020), hasta el momento ha sido abordada mayoritariamente desde una 
perspectiva estática. Esto implica que se ha analizado cómo la posición ocupada en la 
escala social puede generar diferencias en la valoración de la democracia, sin tener en 
cuenta el aspecto dinámico de la movilidad social.
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Es importante tener en cuenta que la satisfacción con la democracia es un factor 
crucial para entender cómo funcionan y se mantienen los sistemas políticos en la actua-
lidad. Si los ciudadanos se sienten desconectados del proceso político, podrían llegar a 
culpar al sistema político y a sus agentes de este sentimiento (León, 2011). Esto puede 
dar lugar a una crisis de representación que facilite la aparición de fenómenos como el 
populismo (Kiesi, 2014) o el apoyo a la derecha radical (Norris, 2005).

La consideración de la movilidad social como un factor determinante de las prefe-
rencias políticas ha recibido una atención limitada en la literatura académica. Sin em-
bargo, se han realizado algunos estudios que abordan este tema desde diferentes pers-
pectivas y en distintos contextos geográficos. Por ejemplo, Houle y Miller (2019) lleva-
ron a cabo una investigación para examinar la influencia de la movilidad social en di-
versas actitudes políticas en 33 países de África subsahariana y América Latina. En 
Gran Bretaña, Ambamson y Books (1971) exploraron las actitudes políticas entre los 
jóvenes que experimentaron cambios de clase social en comparación con sus padres, 
mientras que Clark y D’Angelo (2010) analizaron si la movilidad social ascendente in-
fluye en las preferencias políticas. Asimismo, Gugushvili (2020) se ha centrado especí-
ficamente en el efecto de la movilidad intergeneracional en la satisfacción con la demo-
cracia en 21 países europeos, aunque España no se encuentra entre los países considera-
dos en su estudio.

En suma, el estudio de los efectos de la movilidad social intergeneracional en distin-
tos aspectos de la opinión pública como la satisfacción con el sistema democrático ha 
sido poco estudiado, y existe una brecha especialmente notable en el caso español. El 
presente estudio aspira a cubrir esta brecha en la literatura, pues se busca investigar los 
efectos de la movilidad social intergeneracional (Gugushvili, 2020) en la satisfacción 
con el sistema democrático durante un contexto de crisis económica, en donde se pro-
dujo un descenso generalizado de la satisfacción con el sistema democrático (Armin-
geon y Guthmann, 2014; Tsatsanis et al., 2018). Se trata de observar cómo la diferencia 
entre la clase de «origen» y de «destino» (Gil-Hernández et al., 2020) condiciona las 
respuestas a las distintas preguntas sobre la valoración de la democracia. La hipótesis 
principal postula que el ascenso de clase está asociado a una mejor valoración del siste-
ma democrático, mientras que el descenso de clase se relaciona con una valoración más 
negativa. Se plantea adicionalmente la hipótesis de que el efecto del descenso de clase 
tendrá una magnitud superior al efecto del ascenso de clase, ya que un cambio a una 
clase inferior puede generar sentimientos de agravio, frustración e impotencia, cuyo 
efecto en las actitudes políticas se considera que será mayor que la sensación de agrade-
cimiento al sistema propio del aumento de clase. Finalmente, se propone una hipótesis 
adicional que sugiere que la satisfacción con la economía condiciona la relación entre la 
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movilidad social y la satisfacción con el sistema democrático. Esto se debe a la estrecha 
vinculación entre la satisfacción con la economía y la satisfacción con la democracia 
(Gunther y Montero, 2006; Magalhães, 2014b; Montero y Torcal, 2006). 

A través del análisis cuantitativo —basado en el empleo de modelos de regresión 
lineal— de los datos de encuesta obtenidos de la sexta ola de la European Social Survey 
(ESS), se confirman todas las hipótesis planteadas en este estudio, si bien con ciertos 
matices que se explican a lo largo del texto. El presente artículo se organiza de la si-
guiente manera: en primer lugar, se realizará una revisión de la literatura existente con 
el fin de establecer el contexto adecuado para el objeto de investigación; a partir de este 
marco teórico, se formularán y presentarán las hipótesis que han guiado el estudio; pos-
teriormente, se describirá en detalle la metodología empleada en el análisis de los datos; 
a continuación, se expondrán los resultados obtenidos y se presentarán los hallazgos 
más relevantes; por último, se llevará a cabo una detallada discusión de los resultados, 
evaluando su significado e implicaciones, así como su conexión con las hipótesis de 
partida. Finalmente, se analizará la contribución de esta investigación al cuerpo de co-
nocimiento existente en la sociología política.

REVISIÓN DE LA LITERATURA

Easton (1975) definió «apoyo al sistema democrático» como una orientación favo-
rable hacia el régimen democrático y a sus autoridades políticas, y tiene dos vertientes 
básicas: la difusa y la específica. La primera se refiere a los principios ideales sobre 
cómo debería ser un sistema político, mientras que la segunda consiste en la evaluación 
concreta del funcionamiento de las instituciones que conforman el sistema democrático 
(Diamond, 1999; Easton, 1965; Kriesi, 2010; Linde y Ekman, 2003). La ciudadanía es 
capaz de distinguir estas dos dimensiones (Norris, 1999), lo que implica que puede va-
lorar de forma diferente al sistema democrático y al funcionamiento específico del mis-
mo. Existe evidencia comparada que muestra cómo las personas que apoyan a la demo-
cracia como sistema ideal pueden mantener una postura negativa respecto a sus institu-
ciones (Dalton, 2000; Klingemann, 1999, 2014).

A pesar de que algunos estudios han mostrado que el apoyo difuso puede variar ante 
determinadas circunstancias como una crisis económica transnacional, lo habitual es 
que la dimensión más abstracta de la democracia sea estable en el tiempo, mientras que 
la concreta sea sensible al contexto (Cordero y Simón, 2016). Es difícil encontrar varia-
ciones significativas en el apoyo difuso a la democracia debido —principalmente— a un 
sesgo de deseabilidad social en las respuestas, ya que en las democracias consolidadas 
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posmaterialistas existe un consenso tácito en cuanto a la oposición frente a cualquier 
valor antidemocrático (Inglehart, 1977; Inglehart y Welzel, 2005). Teniendo esto en 
cuenta, para medir la legitimidad de un sistema político será interesante observar a los 
«demócratas insatisfechos» o «demócratas con adjetivos» (Schedler y Sarsfield, 2007). 
2007). Se trata de ciudadanos que apoyan la democracia como una forma de gobierno 
ideal, pero que no están satisfechos con el desempeño de las instituciones políticas 
(Klingemann, 2014). Los demócratas insatisfechos mantienen una disonancia entre 
cómo debería ser la democracia liberal y cómo está funcionando en la práctica, y este 
marco de referencia ideal también podría condicionar la valoración del desempeño es-
pecífico (Ferrín y Kriesi, 2016; Fishman, 2016).

Aunque se haya argumentado que la valoración específica de la democracia es más 
adecuada que la difusa para medir la legitimidad del sistema, también presenta limita-
ciones. Por una parte, algunos estudios han mostrado la existencia de diferentes dimen-
siones de la democracia específica, tales como las instituciones parlamentarias, el pro-
ceso electoral o la corrupción de los actores políticos. Y los ciudadanos parecen ser ca-
paces de distinguirlas (Aarts y Thomassen, 2008). Por otro lado, los individuos no siem-
pre manejan la información suficiente como para poder comparar aspectos específicos 
de la propia democracia con otras distintas (Canache et al., 2001), por lo que puede que 
la evaluación de estas instituciones tenga sesgos. Uno de los más comunes es la brecha 
entre quien gana y quien pierde en las elecciones, pues varios estudios han mostrado 
empíricamente cómo las personas que han votado al partido ganador en las elecciones 
mantienen posturas más favorables que los perdedores hacia las instituciones políticas 
(Anderson et al., 2007; Craig et al., 2006; Esaiasson, 2011; Rich y Treece, 2018). Sin 
embargo, el efecto de estos sesgos respecto a las elecciones se intensifica en los momen-
tos cercanos a los comicios, pero tiende a desaparecer a medida que el tiempo pasa 
(Hernández et al., 2021; Quaranta y Martini, 2016).

Estas aspiraciones materiales que condicionan en la etapa adulta de los ciudadanos 
la valoración de diferentes aspectos relacionados con la vida y con el sistema son apren-
didas en la fase de socialización. La adolescencia y la juventud resultan claves en la 
formación de las actitudes; es un «laboratorio» en el que las creencias acaban por cris-
talizarse (Dinas, 2013; Sears y Levy, 2003). A pesar de que los pilares actitudinales se 
conformen en este momento —por ejemplo, la ideología política—, algunas actitudes 
como el interés por la política (Fraile y Sánchez-Vítores, 2020; Preece, 2016) son sus-
ceptibles de cambiar en el tiempo (Jennings, 1990) como consecuencia de la evolución 
del contexto (Sears y Valentino, 1997). En otras palabras, aunque una persona haya in-
teriorizado durante su juventud una valoración positiva del sistema político en el que 
vive, es posible que cambie de opinión en consonancia con sus experiencias vitales. 
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Además, alguien que ha cambiado de clase es más susceptible de percibir las virtudes o 
las desventajas del sistema político a partir de su propia experiencia vital, lo que provo-
cará que mantenga actitudes sobre el funcionamiento del sistema que no tienen por qué 
ser correspondidas con las aprendidas en sus años de socialización en su clase de origen 
(Abramson y Books, 1971).

En esta etapa de formación de las ideas, los padres se erigen como un elemento 
fundamental en la transmisión de los valores políticos (Jennings y Niemi, 1968), sobre 
todo si la familia se encuentra politizada (Jennings et al., 2009). Sin embargo, la figura 
parental no solo es relevante porque contribuya a la formalización de las actitudes polí-
ticas de los individuos, sino también porque sirve de elemento de comparación «natu-
ral» para determinar si se han cumplido ciertas expectativas vitales (Clark y D’Angelo, 
2010). Más allá de la socialización de las preferencias, la movilidad de clase respecto a 
la de origen —representada por los padres— también puede tener consecuencias en la 
formación de opiniones políticas. Se ha demostrado que el descenso de clase respecto a 
los padres puede provocar en los individuos un sentimiento de agravio al pensar que se 
está siendo tratado de manera injusta (Gamson, 1968). Se trata de una sensación de 
privación relativa que se produce cuando se da una desigualdad entre las expectativas 
que se tienen sobre algo —en este caso sobre el nivel socioeconómico— y el resultado 
que se ha obtenido finalmente y que genera una frustración psicológica que influye en 
las actitudes políticas (Gurr, 1970). Por otro lado, el ascenso de clase respecto a los pa-
dres tiene el efecto contrario, pues hace que los individuos defiendan más los ideales 
democráticos (Houle y Miller, 2019) al sentir una mayor satisfacción con el funciona-
miento de la democracia (Clark y D’Angelo, 2010).

La movilidad social es un aspecto clave de las democracias, más específicamente de 
su correcto funcionamiento. De acuerdo con Tocqueville (1835), esta característica era 
una de las razones del éxito de la democracia estadounidense porque fomentaba la tole-
rancia y la apertura política. Sorokin (1959) demostró que las sociedades democráticas 
se caracterizan por tener mayor movilidad social que las no democráticas. En la misma 
línea, existe literatura que muestra que el nivel de movilidad social de cada país está 
asociado con la estabilidad política (Almond y Verba, 1963; Houle, 2019; Norris, 1999). 
Del mismo modo que la movilidad social engrasa el funcionamiento de las democracias, 
su ausencia puede generar altos niveles de malestar social. La falta de movilidad social 
ascendente puede llegar a ser más perjudicial que la propia desigualdad (Andrews et al., 
2009; Jencks y Tach, 2005). Tanto es así que un estudio del International Social Justice 
Project concluyó que las personas están dispuestas a aceptar como legítima la desigual-
dad social siempre y cuando existan unos niveles de movilidad social suficientes para al 
menos percibir que se cuenta con alguna oportunidad de poder sortear esta desigualdad 
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(Wegener et al., 2010). Por lo tanto, a pesar de que el nivel socioeconómico resulte cla-
ve para comprender las diferentes actitudes en la opinión pública, el bienestar relativo y 
las experiencias vitales en el largo plazo ayudan a matizar las razones de la desigual 
distribución de las opiniones políticas en la sociedad (Houle y Miller, 2019). Aun así, 
debe tenerse en cuenta que las virtudes de la movilidad proceden de su sentido ascen-
dente, ya que un ascenso de clase se suele relacionar con mayor satisfacción con la vida 
(Chan, 2018) o las instituciones políticas (Clark y D’Angelo, 2010). En su contra, algu-
nos estudios han encontrado asociación entre el descenso de clase y una peor salud 
mental (Tiffin et al., 2005), menor satisfacción con la vida (Pollmann-Schult, 2023) o 
con las instituciones políticas (Daenekindt et al., 2018).

HIPÓTESIS

Si se parte de la idea de que la legitimidad de la democracia como sistema se nutre 
de resultados valorados como positivos por la ciudadanía (Rothstein, 2009), resulta ra-
zonable pensar que las personas más afectadas por una crisis económica profunda —
como lo fue la Gran Recesión— sean las que más hayan reducido su apoyo al sistema 
democrático (Pharr y Putnam, 2000; Przeworski, 1991). Si se produce un descenso de 
clase, el individuo puede llegar a culpar de su fracaso al sistema sociopolítico, ya que 
sentirá que no le ha proporcionado los recursos suficientes para, por lo menos, mante-
nerse en el mismo nivel socioeconómico en el que estaban sus padres cuando era ado-
lescente (Houle y Miller, 2019; Sirovátka et  al., 2019). Estas personas sentirán una 
«impotencia política» en la que observan cómo los beneficios de las reglas del juego son 
inalcanzables para ellos (Finifter, 1970). Por otra parte, también se quiere plantear que 
las personas que hayan ascendido socialmente tendrán un sentimiento implícito de gra-
titud hacia el sistema que las personas que no han cambiado de estatus no manifiestan 
(Tumin, 1957). De aquí se deriva la primera hipótesis 1 del presente estudio: 

H1: Las personas que han experimentado movilidad intergeneracional ascendente 
valoran el sistema más positivamente que las personas que han permanecido en la misma 
clase social y viceversa.

1  Todas las hipótesis propuestas serán testadas en los distintos planos de la democracia (Cordero y Si-
món, 2016), con el fin de observar si pudieran existir diferencias en los resultados. Como se explicará en el 
apartado de la metodología, se medirá el plano difuso, el específico y uno intermedio entre ambos. 
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En esta misma línea, quienes hayan sufrido movilidad descendente podrán sentirse 
alienados al percibir que el sistema les desfavorece, mientras que aquellos que han ex-
perimentado movilidad ascendente valorarán más positivamente el sistema democrático 
(Easton y Dennis, 1967). Como ambos sentimientos son diferentes, estos pueden tener 
un impacto distinto en la satisfacción con el sistema. Se considera que la asociación 
negativa entre el descenso de clase y la valoración del sistema democrático sea mayor 
que la asociación positiva del ascenso de estatus y la valoración del sistema. Mientras 
que en el primer caso la atribución de responsabilidades es hacia el contexto (Mijs et al., 
2022) —el sistema no ha dado las oportunidades suficientes—, en el segundo la atribu-
ción de responsabilidades es personal (Owens y de St Croix, 2020) —el éxito personal 
se debe al mérito propio—:

H2: La asociación entre movilidad social y valoración del sistema será mayor entre 
las personas que han descendido de clase que entre las que han ascendido.

Estudios previos han demostrado que la satisfacción con la democracia está estre-
chamente relacionada con la percepción del estado de la economía (Gunther y Montero, 
2006; Magalhães, 2014b; Montero y Torcal, 2006), así como la valoración de los actores 
políticos (Dalton, 2004; Pharr y Putnam, 2000). La evidencia sugiere que la percepción 
positiva de la economía puede actuar como un factor que fortalece la satisfacción con el 
funcionamiento de las instituciones democráticas, por lo que se espera que la percep-
ción positiva o negativa de la economía pueda condicionar la forma en que la movilidad 
social se relaciona con la satisfacción con el sistema democrático.

H3: La satisfacción con el funcionamiento de la economía condiciona la relación 
entre movilidad social y satisfacción con el sistema democrático.

Cabe aquí hacer una precisión acerca del nivel educativo, el cual incrementa la ca-
pacidad de los ciudadanos para llevar a cabo una evaluación informada del funciona-
miento de la democracia (Dalton y Klingemann, 2007; Klingemann, 1999). Esta es la 
tesis de los ciudadanos críticos (Norris, 1999, 2011), que defiende que aquellas personas 
con un nivel educativo elevado suelen tener mayor interés por la política y, además, 
mantienen actitudes más críticas hacia las instituciones que el resto de individuos. Esta 
actitud crítica vendría dada por su postura especialmente vigilante hacia las institucio-
nes políticas (García-Albacete y Lorente, 2021), sobre todo en un momento de crisis 
económica en donde el interés por la política aumenta de forma generalizada. Aunque 
esto podría condicionar los resultados esperados en las dos primeras hipótesis, el meca-



Tendencias Sociales. Revista de Sociología, 12 (2024): 85-11694

Raúl Villegas Santana

nismo que aquí se pretende comprobar empíricamente no es tanto el de la clase social 
desde un punto de vista estático —la pertenencia a un nivel determinado condiciona el 
comportamiento y las preferencias—, sino el del efecto de haber experimentado una 
mejora o un empeoramiento, lo que implica pertenecer a una clase social distinta a la de 
origen.

METODOLOGÍA

Para llevar a cabo este estudio se ha utilizado la European Social Survey (ESS), un 
proyecto internacional de encuestas destinadas a medir actitudes de los ciudadanos de 
forma comparada. Se han empleado los datos sobre España provenientes de la ola 6, los 
cuales fueron recopilados durante los primeros cinco meses del año 2013. Dos razones 
fundamentales respaldan la elección de esta encuesta en particular. En primer lugar, el 
periodo de recogida de datos se ajusta fielmente al momento histórico que se quiere 
estudiar, que es el momento en el que la Gran Recesión tenía sus mayores consecuencias 
en el tejido socioeconómico español (Cordero y Simón, 2016; García-Albacete y Loren-
te, 2021; Pérez-Nievas et al., 2013). En segundo lugar, la sexta ola de la ESS incluye un 
módulo específico de preguntas sobre el bienestar personal y la evaluación de diversos 
aspectos de la democracia, lo cual permite realizar un análisis detallado de las actitudes 
hacia la democracia. Por lo tanto, la información que proviene de esta base de datos 
resulta de gran utilidad para poder contrastar las hipótesis planteadas en este estudio.

Al abordar la identificación de la posible influencia de elementos como la movilidad 
social intergeneracional en la valoración del sistema democrático, se ha optado por rea-
lizar un análisis de regresiones lineales multivariantes. Se estiman diversos modelos con 
las siguientes variables dependientes: la importancia de vivir en un sistema democrático 
(implvdm), la satisfacción con el funcionamiento de la democracia en el país (dmcntov) 
y la satisfacción con el sistema educativo (stfedu). Estas variables tienen un rango 0 a 
10, donde el 0 representa una respuesta desfavorable y el 10 expresa una posición favo-
rable. No obstante, la selección de estas tres variables se debe principalmente a que 
abarcan diferentes aspectos de la valoración del sistema democrático, que se extienden 
desde su dimensión más abstracta hasta la más específica (Easton, 1965; Norris, 1999, 
2011). Así, mientras que la importancia de vivir en un sistema democrático se corres-
ponde a la esfera más abstracta, la satisfacción con el sistema educativo se ajusta al lado 
más específico del sistema político, ya que se trata de una institución directamente de-
pendiente del poder gubernamental. La satisfacción con el funcionamiento de la demo-
cracia en el país se puede situar en una posición intermedia entre ambos polos. 
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Dado que los residuos de las variables dependientes no siguen una distribución nor-
mal, siguiendo la metodología empleada por Cordero y Simón (2016), se ha optado por 
transformar la escala de dichas variables de un rango de 0 a 10 a una escala logarítmica. 
Esta transformación tiene como objetivo corregir el sesgo presente hacia los extremos 
de la escala y reducir la dispersión de los datos. Al aplicar esta transformación, se busca 
mejorar la adecuación de los datos a los supuestos estadísticos y garantizar una mejor 
interpretación de los resultados.

La variable de movilidad social intergeneracional (Gil-Hernández et al., 2020; Gu-
gushvili, 2020; Hartill, 2018) ha sido operacionalizada utilizando las variables de clase 
social tanto de los entrevistados como de sus padres. Como no existen preguntas espe-
cíficas de clase social en la base de datos con la que se ha trabajado, se ha optado por 
construir una escala basada en el criterio propuesto por Oesch (2003, 2006, 2011), ge-
nerando así una variable de clase social con cinco niveles. La determinación de la clase 
social de los entrevistados no ha presentado dificultades, ya que los datos de ocupación, 
basados en la escala ISCO-08, y el estatus laboral están claramente definidos en la base 
de datos. Sin embargo, el proceso de asignación de clase social a los padres no ha sido 
tan sencillo, dado que la escala de ocupación sigue un criterio diferente al de los entre-
vistados, por lo que se ha establecido una equivalencia entre los diferentes niveles de 
clase.

Una vez establecido un criterio común, los valores de la variable de movilidad se 
obtienen a partir de la diferencia entre la clase social del entrevistado y la del progenitor 
con el nivel más alto. La nueva variable de movilidad es categórica y se compone de tres 
categorías: «movilidad ascendente» cuando la diferencia es mayor a 0, «no movilidad» 
cuando el resultado es igual a 0, y «movilidad descendente» cuando los valores son 
menores a 0. Para este análisis en particular, la categoría de referencia es la «no movili-
dad», ya que el objetivo del estudio es determinar las diferencias entre las personas que 
han experimentado cambios de clase, ya sea ascendentes o descendentes, y aquellas que 
no lo han hecho. Además de la variable de movilidad en relación con el progenitor de 
mayor clase social, también se ha decidido operacionalizar otras dos variables que re-
presentan la movilidad respecto al padre y a la madre, respectivamente, ya que pueden 
existir diferencias en cuanto al género de la clase de referencia parental (Dryler, 1998).

La Tabla 1 presenta los resultados de la movilidad social intergeneracional en rela-
ción con cada clase social de origen. El eje X muestra la clase social de procedencia, que 
en este caso es la de más alto nivel entre los dos progenitores, mientras que el eje Y re-
presenta la clase social del individuo. La no movilidad se puede apreciar en la diagonal 
ascendente de la tabla, donde se concentran los porcentajes más altos (indicando lo que 
la literatura establecida ha concluido: el bajo nivel de movilidad social en las sociedades 
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Occidentales), mientras que la movilidad se aprecia en las casillas que se sitúan tanto 
por encima —movilidad ascendente— como por debajo de esta diagonal —movilidad 
descendente—. Aunque la estabilidad de clase sea la tendencia predominante —a ex-
cepción de la clase más alta, donde la categoría más común es la clase inmediatamente 
inferior con un porcentaje similar al de la clase propia y la más baja, en donde sucede lo 
mismo pero con la clase propia directamente superior a la de origen—, la tabla revela 
que las clases sociales presentan un alto grado de grado de movilidad, ya que afecta a 
entre un 67,4% y un 73,4% de los individuos, dependiendo de la clase social. Las clases 
medias, sobre todo los pequeños propietarios y la clase de servicios inferior, exhiben 
una mayor movilidad en comparación con las clases superiores e inferiores, las cuales 
tienden a mantener su posición de origen o a ocupar posiciones cercanas a ella. Este 
estancamiento de clase es especialmente visible entre los trabajadores manuales descua-
lificados, quienes ocupan el puesto más bajo en la escala de clase. 

TABLA 1. 
Distribución de clase social respecto a la clase social de origen

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la ESS.

Además de considerar la movilidad intergeneracional, se incluirá en el análisis la 
variable de satisfacción con el estado actual de la economía (stfeco), dado que también 
puede condicionar la valoración de los diversos aspectos del sistema democrático (Cor-
dero y Simón, 2016; Gunther y Montero, 2006; Magalhães, 2014a). Esta variable no 
solo se utilizará como predictor, sino que también se incluirá en los modelos como va-
riable de control con el fin de examinar la robustez estadística de la variable de movili-
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dad. Se evaluará el efecto de la satisfacción con la economía de manera independiente 
y se explorará su interacción con la movilidad social intergeneracional, ya que la direc-
ción del efecto puede variar al combinar ambas variables.

De acuerdo con las investigaciones que han estudiado previamente los condicionan-
tes de la satisfacción con el sistema democrático (Cordero y Simón, 2016; Houle y 
Miller, 2019; Magalhães, 2014a; Sirovátka et al., 2019), se ha decidido incorporar una 
serie de variables de control en las estimaciones. Se considerarán el género y la edad 
como variables sociodemográficas. También se incluirán las variables de ideología (Fer-
land, 2017; Schlenker et al., 2012) y de interés por la política (Chang, 2018; Christmann 
y Torcal, 2017), dado que estudios previos han mostrado que son antecedentes relevan-
tes de la satisfacción con el sistema democrático.

Con el fin de mejorar el análisis y facilitar la interpretación de los resultados, las 
variables independientes también han sido estandarizadas. Este proceso de estandariza-
ción se ha realizado dividiendo los valores de las variables por dos desviaciones están-
dar. Además, esto permite comparar directamente el impacto relativo de cada variable 
en el modelo de regresión, ya que todas las variables se encuentran en la misma escala. 
Esto facilita la interpretación de los coeficientes al evaluar su magnitud y dirección de 
manera más intuitiva. (Cordero y Simón, 2016; Gelman, 2008). La Tabla 2 muestra los 
estadísticos descriptivos de las variables empleadas para el análisis.

TABLA 2 
Descriptivos de las variables numéricas incluidas en los modelos

N Media D. típica Mín. Máx.

Género 1,059 0.519 0.500 0 1
Edad* 1,059 1.855 0.500 1.140 3.310
Ideología* 1,059 0.936 0.500 0.000 2.118
Interés por la política* 1,059 1.349 0.500 0.500 2.001
Clase social* 1,059 1.041 0.500 0.367 1.837
Nivel educativo (ISCED)* 1,059 0.747 0.500 0.221 1.547
Importancia de vivir en democracia** 1,059 2.243 0.286 0.000 2.398
Nivel de democracia en el país** 1,059 1.764 0.533 0.000 2.398
Satisfacción con el estado de la economía** 1,059 0.534 0.500 0.000 2.539
Satisfacción con el sistema educativo** 1,059 1.564 0.574 0.000 2.398
Fuente: ESS.
* Valores rescalados a partir de la división entre dos desviaciones típicas.
** Transformación logarítmica de la variable original. Sus valores previos eran 0-10.
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Previo al análisis de todas las variables que se han mencionado la base de datos será 
filtrada por edad, teniendo únicamente en cuenta a los individuos que tengan una edad 
superior a los 30 años. En primer lugar, la exclusión de individuos de menor edad se 
fundamenta en la suposición de que entre los grupos más jóvenes la clase social tiende 
a ser más inestable en comparación con los adultos (Du Bois-Reymond y López Blasco, 
2004), principalmente debido a que su incorporación al mercado laboral será relativa-
mente reciente o incluso puede no haber ocurrido aún debido a su situación educativa en 
curso. Por otra parte, la edad media de emancipación de la población en España era de 
30,3 años en 2022 (Consejo de la Juventud de España, 2022). Por último, el análisis se 
centrará en examinar a individuos que hayan alcanzado la «madurez ocupacional» 
(Bukodi y Goldthorpe, 2011) —un período que, con alguna variabilidad dependiendo de 
la ocupación o la generación, suele darse entre los 30 y 40 años (Echeverría Zablala, 
1999)—, con el fin de establecer de manera más precisa si se ha producido una movili-
dad intergeneracional de clase o no.

Uno de los principales problemas que este diseño de investigación tiene es la gene-
ralización de los resultados a partir de las variables dependientes empleadas. No son 
preguntas directas sobre la satisfacción con el sistema democrático, sino que se trata de 
aproximaciones que pretenden medir este fenómeno de manera indirecta. Si bien esto 
puede suponer una falta de precisión en la medición que puede afectar a las conclusio-
nes de los resultados, esta sigue siendo la mejor forma de acercarse al fenómeno. Si se 
acudiera a las preguntas directas sobre la valoración del sistema o la satisfacción con la 
democracia en términos generales, lo más seguro es que se encontrara un sesgo de de-
seabilidad elevado en sus respuestas debido a que se trata de un asunto en el que existe 
poco debate público (Corstange, 2009). Por lo tanto, aunque haya que tener cautela a la 
hora de generalizar los resultados aquí incluidos, esta sigue siendo la manera más ade-
cuada de aproximarse al fenómeno de la valoración del sistema (Jackman, 1972).

RESULTADOS

Las tablas 4, 5 y 6 (en anexo) muestran los resultados de los modelos de regresión 
lineal —con un nivel de confianza del 95%— que se han empleado para determinar si 
la movilidad social intergeneracional influye en la valoración del sistema democrático 
entre los individuos mayores de 30 años residentes en España. La base de datos original 
tenía 1.889 casos, pero tras aplicar el filtro por edad y eliminar los casos que no tienen 
respuesta en alguna de las variables estudiadas, el número de individuos estudiados ha 
pasado a ser 1.059. Cada tabla ilustra los modelos estimados para cada una de las tres 
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variables dependientes que miden, como se ha comentado en la metodología, las distin-
tas dimensiones del apoyo al sistema democrático, desde el plano más difuso al más 
específico, respectivamente. Cada una de estas tablas se compone de 9 modelos de re-
gresión lineal, divididos en tres bloques de tres modelos, dependiendo de la referencia 
utilizada para construir la variable de movilidad social intergeneracional. El primer 
bloque (modelos 1 a 3) representa la movilidad respecto al progenitor con la clase so-
cial más alta, el segundo (modelos 4 a 6) se refiere a la movilidad respecto al padre y el 
tercer bloque (modelos 7 a 9) se centra en la movilidad respecto a la madre del indivi-
duo. Cada bloque se forma, a su vez, por tres modelos ordenados de la misma manera: 
el primero tan solo tiene en cuenta la movilidad intergeneracional como única variable 
independiente, el segundo añade la variable de satisfacción con el estado de la econo-
mía tanto de manera individual como en interacción con la movilidad social, y el terce-
ro es el modelo completo que incorpora todas las variables mencionadas, además de los 
controles. 

Los resultados presentados en la Tabla 4 sugieren que el ascenso de clase se relacio-
na significativamente con una mayor importancia declarada de vivir en una democracia. 
Las personas que han experimentado una movilidad ascendente de clase otorgan una 
mayor importancia a vivir en un sistema democrático en comparación con aquellas que 
no han experimentado cambios de clase. Esta relación se mantiene tanto para la movili-
dad en relación con la clase más alta de los padres como para la movilidad individual en 
relación con cada progenitor, aunque solo en el caso de la movilidad en relación con la 
madre esta variable resulta estadísticamente significativa antes de introducir las interac-
ciones en el modelo. La movilidad ascendente, sin embargo, deja de ser estadísticamen-
te significativa cuando se incluyen las variables de control en las estimaciones. En cuan-
to a la movilidad descendente, no se han encontrado resultados significativos.

El nivel de satisfacción con la economía no arroja resultados significativos. Sin 
embargo, la interacción entre la movilidad ascendente y la satisfacción con la econo-
mía revela que, para aquellos individuos que han experimentado una movilidad ascen-
dente en comparación con aquellos que no han experimentado cambios, un aumento en 
la satisfacción con la economía está asociado a una disminución en la importancia 
atribuida a vivir en un sistema democrático. Esta relación es estadísticamente signifi-
cativa incluso teniendo en cuenta los controles, pero solo en los dos primeros bloques, 
ya que, en el caso de la movilidad en relación con la madre, la interacción no resulta 
significativa. 

En cuanto a los controles, los resultados muestran que el nivel educativo correlacio-
na positivamente con la importancia que se le da a vivir en un sistema democrático. 
Ocurre lo contrario con las variables de ideología y de interés por la política, que mues-
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tran una asociación inversa: a medida que los individuos se desplazan hacia la derecha 
en el espectro ideológico o demuestran un mayor interés por la política, otorgan menos 
importancia a vivir en un sistema democrático. El género, la edad y la clase social no 
presentan relaciones significativas con la importancia que se le da a vivir en democracia.

La Tabla 5 muestra los modelos que consideran el nivel percibido de democracia en 
el país como variable dependiente. A diferencia de los modelos de la importancia dada 
a vivir en democracia, en este caso los resultados son robustos incluso cuando se consi-
deran los controles en la estimación. La movilidad social intergeneracional ascendente 
muestra resultados estadísticamente significativos, mientras que el descenso de clase no 
parece estar asociado a la variable dependiente. Aquellas personas que han ascendido de 
clase, ya sea respecto al progenitor de mayor clase social o a cada uno de sus progeni-
tores —en el caso de la madre, solo cuando se incluye la satisfacción con la democracia 
en el modelo—, consideran que el país tiene un nivel de democracia más alto en com-
paración con aquellos que no han experimentado cambios de clase, confirmando las 
expectativas teóricas. 

La Tabla 5 también sugiere que la satisfacción con el estado de la economía mantie-
ne una relación positiva y significativa con la valoración del nivel de democracia en el 
país en todos los bloques de modelos. La interacción entre la satisfacción con la econo-
mía y la movilidad social también muestra resultados significativos para el caso de la 
categoría de ascenso de clase. Se observa que a medida que la satisfacción con la eco-
nomía aumenta entre las personas que han ascendido de clase, se percibe un nivel de 
democracia menor en el país. Al igual que sucedía en el caso de la importancia de vivir 
en democracia, la interacción analizada muestra una dirección opuesta a la relación en-
tre el ascenso de clase y el nivel de democracia percibida en el país. La interacción es 
robusta a la introducción de las variables de control en las estimaciones. Entre los con-
troles tan solo la ideología muestra una relación estadísticamente significativa, indican-
do que, a medida que aumenta el conservadurismo, mayor percepción de democracia en 
el país. En ninguna de las variables significativas de esta tabla se aprecian diferencias 
entre los bloque estudiados, lo que indica que los resultados son estadísticamente signi-
ficativos independientemente de las tres referencias consideradas para construir la mo-
vilidad social intergeneracional. 

En la Tabla 6 se presentan los resultados de las estimaciones de la satisfacción con 
el sistema educativo como variable dependiente. Estos modelos muestran un cambio en 
la tendencia observada en las dos variables dependientes anteriores, ya que el ascenso 
de clase ya no presenta diferencias estadísticamente significativas en comparación con 
las personas que no han experimentado cambios de clase, mientras que el descenso de 
clase se convierte en la categoría de movilidad social significativamente asociada a la 
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variable dependiente. Es importante destacar que todas las relaciones estadísticas des-
critas a continuación son robustas a la introducción de las variables de control en la es-
timación.

El descenso de clase, ya sea en relación al progenitor de mayor clase social o al 
padre, tiene un impacto negativo en la satisfacción con el funcionamiento del sistema 
educativo. Para este caso, la movilidad respecto a la madre no presenta un resultado 
significativo. En el caso de la satisfacción con la economía, esta variable resulta signifi-
cativa en todos los bloques, e indica una asociación positiva entre la satisfacción con la 
economía y con el sistema educativo. El resultado de las interacciones en los modelos 
sugiere que las personas que han descendido de clase respecto a sus padres valoran de 
manera más positiva el sistema educativo a medida que aumenta su satisfacción con la 
economía. Sin embargo, esta interacción solo es estadísticamente significativa en los 
dos primeros bloques, pero no en el caso de la movilidad respecto a la madre. 

Respecto a las variables de control, el género de los encuestados resulta significati-
vo para esta variable dependiente, ya que los hombres manifiestan una mayor satisfac-
ción con el sistema educativo en comparación con las mujeres. Por último, también se 
observan diferencias según la ideología de acuerdo a las cuales la satisfacción con el 
sistema educativo aumenta a medida que los individuos se ubican más a la derecha en 
la escala ideológica.

A la luz de los resultados presentados, se puede concluir que el ascenso de clase se 
relaciona con un mayor apoyo al sistema democrático, mientras que el descenso de cla-
se parece estar asociado a una valoración más negativa del mismo. Esto se puede afir-
mar tan solo para el plano intermedio y específico de la democracia, ya que en la dimen-
sión difusa —importancia de vivir en democracia— no se han encontrado resultados 
significativos. Las relaciones significativas para el ascenso de clase se concentran sobre 
todo en lo que respecta al nivel de democracia en el país. En cambio, el descenso de 
clase está asociado a una menor satisfacción con el sistema educativo, y por lo tanto, en 
el plano más específico de la democracia. 

Por último, en el análisis se han considerado tres categorías de movilidad intergene-
racional, según la figura de referencia utilizada. El primer tipo de movilidad se refiere al 
cambio de clase social en comparación con el progenitor de clase más alta, el segundo 
tipo se basa en la clase social del padre y el tercer tipo se establece en relación a la clase 
social de la madre. En los resultados solo se ha observado una diferencia entre estos 
grupos al analizar la satisfacción con el nivel educativo. Específicamente, la movilidad 
en relación a la madre no muestra una relación significativa, mientras que los otros dos 
tipos de movilidad sí presentan una relación significativa.



Tendencias Sociales. Revista de Sociología, 12 (2024): 85-116102

Raúl Villegas Santana

DISCUSIÓN

En el presente estudio se ha explorado hasta qué punto existe una relación entre la 
movilidad social intergeneracional y la satisfacción con el sistema democrático entre los 
residentes en España durante la Gran Recesión. Los resultados obtenidos a partir de los 
datos de la ESS permiten concluir que tanto el ascenso como el descenso de clase en 
relación con los progenitores se encuentran relacionados con la valoración de diferentes 
dimensiones del sistema democrático. Los hallazgos respaldan las hipótesis planteadas, 
evidenciando que la movilidad ascendente de clase se relaciona positivamente con la 
satisfacción con las distintas esferas del sistema democrático, mientras que el descenso 
de clase muestra una asociación negativa. 

Los resultados respaldan la primera hipótesis planteada, puesto que se ha encontra-
do una relación positiva entre la movilidad ascendente de clase y el nivel de democracia 
percibida en el país. Esto sugiere que el ascenso de clase está asociado con mayores 
niveles de satisfacción con el statu quo, ya que aquellos individuos que han experimen-
tado un ascenso de clase pueden haber observado mejoras en su situación dentro de un 
marco institucional que influyó en su movilidad ascendente (Tumin, 1957). Además, la 
asociación inversa entre la movilidad descendente de clase y la satisfacción con el sis-
tema educativo refrenda adicionalmente la primera hipótesis. Esta última variable se 
puede considerar como un indicador sólido de la satisfacción con el sistema democráti-
co, no solo porque se refiera a un plano institucional —y por lo tanto específico— de la 
democracia, sino porque puede ser percibido como una de las principales herramientas 
de ascenso social que dependen directamente del Estado.

La segunda hipótesis también se confirma, ya que los coeficientes relacionados con 
la asociación entre la movilidad social descendente y la satisfacción con el sistema edu-
cativo son de mayor magnitud en comparación con la asociación entre la movilidad 
social ascendente y el nivel de democracia percibido en el país. 

En cuanto a las interacciones entre la variable de movilidad social y la satisfacción 
con la economía, se observa que la dirección del efecto difiere del de la categoría de la 
variable de movilidad que resulta significativa en cada caso. Este hallazgo respalda la 
tercera y última hipótesis planteada, al demostrar que la satisfacción con la economía 
modifica la dirección del efecto de la movilidad social. Respecto al nivel de democracia 
en el país, se aprecia una relación positiva y significativa entre la movilidad social as-
cendente y esta variable. Sin embargo, la interacción de la movilidad social con la satis-
facción con la economía muestra un resultado significativo en dirección opuesta, indi-
cando que un incremento en la satisfacción con la economía entre aquellos que han ex-
perimentado una movilidad ascendente se asocia con una percepción reducida del nivel 
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de democracia en el país. De manera similar, en el caso de la satisfacción con la educa-
ción, se observa una relación negativa y significativa con la movilidad social descen-
dente. No obstante, la interacción de la movilidad con la satisfacción con la economía 
revela que, entre aquellos que han experimentado un descenso de clase, la satisfacción 
con la economía se relaciona positivamente con la satisfacción con el sistema educativo. 
Por lo tanto, estos resultados sugieren la influencia de la satisfacción con la economía 
como tercera variable en la relación estudiada.

En línea con estudios previos (Evans y Rose, 2012; Shafiq, 2009), se ha encontrado 
que el nivel educativo se asocia a un mayor apoyo al ideal de democracia, ya que se 
relaciona positivamente con un mayor nivel de importancia a vivir en democracia, aun-
que esta evidencia no se da en la dimensión más específica. 

En relación a la variable ideología, se observa que el conservadurismo se encuentra 
asociado a un mayor apoyo a la democracia en su dimensión más específica, mientras 
que la ideología de izquierda presenta una relación positiva con el apoyo difuso a la 
democracia. Estos resultados indican que la ideología conservadora muestra una satis-
facción con el orden actual, mientras que el respaldo al ideal democrático se vincula con 
la ideología de izquierda. Esta asociación puede ser explicada por la correspondencia 
ideológica con el partido político en el gobierno en ese momento —el Partido Popular, 
con ideología conservadora—, ya que investigaciones previas han demostrado que tener 
una ideología similar al partido en el poder se relaciona con una mayor satisfacción con 
la democracia, y viceversa (Anderson y Guillory, 1997; Kim, 2009; Stecker y Tausen-
dpfund, 2016).

Finalmente, se observan diferencias de género en la satisfacción con el sistema edu-
cativo, que representa la dimensión más específica de la democracia. Los resultados 
indican que los hombres manifiestan una mayor satisfacción con la educación en com-
paración con las mujeres. Esta disparidad podría estar relacionada con la percepción de 
la educación como una herramienta de ascenso social. Es plausible que las mujeres 
perciban que, a pesar de haber realizado el mismo o mayor esfuerzo que los hombres en 
su etapa formativa, sus condiciones socioeconómicas sean sistemáticamente inferiores 
a las de los hombres, lo que desemboca en un sentimiento de frustración.

Los resultados de este estudio respaldan las investigaciones anteriores sobre la sa-
tisfacción con las distintas dimensiones de la democracia (Cordero y Simón, 2016; In-
glehart, 1977; Inglehart y Welzel, 2005) al confirmar que existen diferencias significati-
vas principalmente en el ámbito específico, mientras que no se observan disparidades en 
el ámbito difuso La evidencia encontrada también corrobora la expectativa de que la 
satisfacción con el funcionamiento de la economía mantiene una relación positiva con 
la satisfacción con la democracia (Gunther y Montero, 2006; Magalhães, 2014a; Mon-
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tero y Torcal, 2006), aunque aquí se ha matizado este resultado al condicionar esta rela-
ción a la experiencia de los individuos respecto a su movilidad social.

Además de corroborar que —en el contexto y la población estudiada— se cumplen 
las dinámicas señaladas por investigaciones anteriores, este trabajo también contribuye 
a la investigación de la opinión pública. La satisfacción con el sistema democrático en 
España no había sido examinada desde una perspectiva dinámica de clase social, y los 
hallazgos aportados subrayan la necesidad de tener en cuenta la movilidad social inter-
generacional en este análisis. De este modo, se ha introducido un nuevo enfoque en la 
comprensión de la relación entre la movilidad social y la satisfacción con la democracia 
en el contexto español. Esta contribución a la literatura se ve respaldada por el análisis 
de los datos, lo que sienta un precedente empírico que sugiere una potencial línea de 
investigación. 

De cara a futuras investigaciones, sería enriquecedor considerar la inclusión de fac-
tores tanto institucionales como individuales para complementar la variación identifica-
da en este estudio. Desde un enfoque macro, sería interesante llevar a cabo investigacio-
nes comparadas que examinaran si la movilidad intergeneracional influye en la evalua-
ción del sistema democrático, teniendo en cuenta los contextos institucionales específi-
cos de cada país. Entre estos factores se incluyen la configuración de sistema de parti-
dos, el tipo de estado de bienestar o la magnitud del impacto de la Gran Recesión. En el 
plano micro, la evidencia encontrada en relación con la ideología o el interés por la 
política arroja conclusiones poco consistentes, por lo tanto, sería valioso explorar esta 
dimensión política desde un enfoque individual, utilizando no solo métodos cuantitati-
vos, sino también instrumentos cualitativos de producción de evidencia empírica.
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