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I. DOCUMENTACION

Me parece interesante, aunque no sea necesario, trasladar al lector el
texto de la sentencia n.2 51/2004 de la Sala Primera del Tribunal Supremo y
el voto particular que formuld el Magistrado Sr. Marin Castan'. Igualmente es
interesante el acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional de 3 de Febrero
de 2004% y el acuerdo del Presidente del Tribunal Constitucional de 29 de
Marzo de 2004°. ,

Con los tres documentos que se trasladan, el lector especializado de esta
Revista se hara clara idea, si es que ya no la tenia, de la problemadtica juridi-
ca que ha surgido, cuyos protagonistas son el Tribunal Constitucional, once
de sus miembros y el Tribunal Supremo, tras la sentencia citada de este ulti-
mo. De esos documentos, que se trasladan al final de este trabajo, deducird
el lector los hechos que conforman este modesto anilisis. En cualquier caso,
los datos biasicos que hemos de tener en cuenta son la condena por negli-
gencia de once magistrados del Tribunal Constitucional por la Sala Primera del
Tribunal Supremo; esa condena da lugar a un acuerdo del Pleno del Tribunal
Constitucional y, posteriormente, a la interposiciéon de un recurso de amparo

1. Vid anexo primero
2. Vid anexo segundo
3. Vid. anexo tercero

. UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 14 2.2 semestre 2004, pp 87-116.
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de esos Magistrados .ante el Tribunal Constitucional, lo que motiv6 el acuer-
do citado del Presidente del Tribunal Constitucional.

II. ANALISIS JURIDICO PROCESAL

1.2 Desde el punto de vista del procesalista, quiza el tema juridico, de
entre todos los planteados en este asunto, que tiene menos interés es el que
llevd al Abogado Sr. Mazdén Costa a iniciar su particular pretension frente al
Tribunal Constitucional, en relacidon con la provision de plazas de letrados del
propio Tribunal.

Posiblemente la inicial pretension del Sr. Mazén Costa no tiene ahora la
menor importancia ni trascendencia para el procesalista curioso de la reali-
dad. Aquella pretensién, en cambio, ha dado lugar a lo que se ha conocido,
no soélo en el ambito de la prensa escrita, sino también en el de la doctrina
juridica, como la crisis mas grave de las que se han producido hasta ahora en
el Tribunal Constitucional, en su relacién con el Tribunal Supremo.

2.2 Hablo de crisis porque el resultado final del largo camino de la pre-
tension del Sr. Mazén Costa han sido dos insélitas actuaciones provenientes
del Tribunal Constitucional y de once de sus doce miembros (la excepcion es
el Magistrado Don Jorge Rodriguez Zapata). Me refiero, primero, a una nota
del Pleno del Tribunal Constitucional fechada el tres de Febrero de 2004 vy,
segundo, a un recurso de amparo de once Magistrados del Tribunal
Constitucional presentado contra la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Primera, n.2 51/2004.

De estas dos insdlitas actuaciones, una, del Tribunal Constitucional y otra,
de once de los doce Magistrados del mismo, no cabe deducir sino que existe
un grave conflicto, asi sentido por los protagonistas «constitucionales», entre el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo en cuanto que esas decisiones
provenientes del Tribunal Constitucional han sido motivadas por la sentencia
cuyos efectos colaterales examinamos. '

3.2 No seremos nosotros quienes discutamos la oportunidad y posibilidad
organicas que tiene el Tribunal Constitucional para hablar a través de «notas»,
aunque se revistan formalmente como «acuerdos» pero, es evidente que cual-
quier opinion del Pleno del Tribunal Constitucional que se salga de la forma
habitual de cualquier resolucién jurisdiccional, marca un punto de inflexién
juridico muy importante. El Tribunal Constitucional es un 6rgano jurisdiccio-
nal, no judicial, y su doctrina, pensamiento u opiniones no nos interesan a los
juristas sino cuando resuelven cuestiones que se le pueden plantear o cuando
solucionan problemas de indole administrativa, funcional o disciplinaria. Nada
de esto se puede observar en la «nota-acuerdo» de tres de febrero de 2004.

Lo insdlito del caso se eleva a la categoria de lo inquietante juridica-

- mente cuando el Tribunal acuerda, en pleno y por unanimidad, declarar que:
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1. Las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en los recur-
sos de amparo no pueden ser enjuiciadas por ningin Organo del
poder judicial, dado que sélo a este Tribunal corresponde, conforme
a la Constitucién y a su ley organica, resolver los recursos.

2. El enjuiciamiento de las resoluciones recaidas en recurso de amparo,
realizado por la via de la accién de responsabilidad civil, constituye
una invasion de la jurisdiccién, exclusiva y excluyente, atribuida a este
Tribunal Constitucional por la Constitucién.

Lo inquietante, desde el punto de vista juridico, no es que ese «acuerdo»
se dirija a y contra el Tribunal Supremo: eso es algo pura y lisamente bala-
di. Lo inquietante, y por demds insélito, es que se haga esa declaracion y
que, ademds, se revista de forma de «acuerdo». Si se hace para darle catego-
ria de doctrina, se trata, sin duda, de un intento fallido que no vincula a
nadie y, por supuesto, tampoco al Tribunal Constitucional, porque la doctri-
na no puede venir de un acuerdo mis o menos acertado, mas 0 menos sose-
gado o, mis o menos, forzado. La doctrina constitucional, no hace falta
recordarselo a los miembros del Tribunal Constitucional, proviene de la reso-
lucién de los conflictos constitucionales que le son planteados al Tribunal
Constitucional por aquellos que estan legitimados para ello y sufren el gra-
vamen correspondiente. Si, por el contrario, el acuerdo se tomd como medi-
da de repulsa a la actuacioén del Tribunal Supremo, es evidente que enton-
ces no nos interesa lo mis minimo, porque frente a una sentencia del
Tribunal Supremo, que no afecta al Tribunal Constitucional, sino a once de
sus miembros, €l Tribunal nada tiene que decir, ni siquiera en forma de
acuerdo. Solo cabria al Tribunal comunicar que once de sus doce magistra-
dos acataban la sentencia y la cumplirian de forma inmediata. Exactamente
igual que se exigiria a cualquier ciudadano de este pais.

4.2 Pero si insolito e inquietante fue (siempre desde el punto de vista juri-
dico) el hecho de publicar acuerdos tales, mas lo ha sido, sin duda, que esos
once Magistrados- hayan presentado un recurso de amparo, ante el propio
Tribunal Constitucional, como no puede ser de otra manera, contra la senten-
cia del Tribunal Supremo. El recurso de amparo 1091/2004 pasari a la historia
como modelo de interposicién «dnoportuna» de un recurso de amparo vy, sin
duda, pesard como una gran losa, determinando la actuacion futura del propio
Tribunal. Por eso es deseable que el recurso sea desistido por los recurrentes.

Como es logico, los once Magistrados se abstuvieron de conocer su pro-
pio recurso; aunque el Sr. Rodriguez Zapata no estaba incurso, en principio,
en causa de abstencién, también se abstuvo, por lo que hay que pensar que
qued6 «contaminado» al conformar la unanimidad en la adopcién del acuer-
do de tres de febrero de 2004.

Es en ese acuerdo en donde radica lo insélito, también lo importante, del
recurso de amparo que después interponen los once Magistrados. Se abstie-
nen, es logico, y se suspende la tramitacion del mismo, hasta tanto haya
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magistrados no «contaminados» que puedan resolver la demanda de amparo;
aunque no parece logico que la «contaminacién» innecesaria del nico
Magistrado no condenado haya restado operatividad al Tribunal durante un
tiempo importante y en un tema igualmente importante. Tampoco es 16gico
tomar el «acuerdo» en el Pleno (para lo cual era inevitable la contaminacién
del Magistrado no condenado) quiza con la pretension de que sea doctrina
de aplicacion futura, precisamente en el recurso de amparo 1091/2004. Si
fuera asi, el pleno «ontaminado» acabaria por imponer su doctrina, derivada
del acuerdo, a los nuevos magistrados, ya no contaminados, destinados por
fuerza a resolver el recurso. El resultado no seria deseable, y por eso avan-
-zdbamos antes que lo mas acertado seria el desistimiento de los magistrados
condenados.

. 5.2 El contenido del «acuerdo» tomado por el Pleno del Tribunal
Constitucional debe ser analizado con la profundidad que se merece.

Afirmar, tal como hace el Pleno, que las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional en los recursos de amparo no pueden ser enjuiciadas
por ningin 6rgano del poder judicial, dado que s6lo al Tribunal corresponde,
conforme a la Constitucion y a su Ley Organica, resolver estos recursos, encie-
rra una obviedad pricticamente sin matices. Quizd uno de los que cabria
hacer se refiere a que el acuerdo se toma en base a unos antecedentes que
no se corresponden con la realidad. En el caso concreto no se enjuiciaba por
el Tribunal Supremo la resoluciéon del Tribunal Constitucional, sino la actua-
cion, en el ejercicio de sus cargos, de los miembros del Tribunal
Constitucional. Por eso el Tribunal Supremo no concluydé su razonamiento
con la declaraciéon de nulidad de la providencia del Tribunal Constitucional:
eso habria sido «enjuiciar» la resolucion del Tribunal Constitucional. Fl
Tribunal Supremo enjuicié la conducta de los magistrados y eso, como vere-
mos mas adelante, es posible, aunque no guste a los enjuiciados.

Pero el Tribunal a que haciamos referencia se afirma, porque a conti-
nuacién declara el matiz que el enjuiciamiento de las resoluciones recaidas en
recursos de amparo, realizado por via de la accién de responsabilidad civil,
constituye una invasion de la jurisdiccién, exclusiva y excluyente, atribuida a
este Tribunal Constitucional por la Constitucion. Es decir, y en otras palabras,
el Tribunal Constitucional en Pleno acuerda que enjuiciar la actividad de sus
miembros en el ejercicio de sus funciones, supone, de hecho y de derecho,
una invasion de su jurisdiccidn, por lo que es evidente, sostiene el Pleno del
Tribunal Constitucional, que cualquier resolucién que lo hiciere seria nula
desde el punto de vista constitucional y también desde el punto de vista de
la legislacion procesal orginica. Sin duda, tal como apuntibamos antes, esta
«doctrina», si fuera aplicada en el futuro, determinaria otorgar el amparo en el
recurso 1091/2004. '

Pero si fuese asi, y aceptdramos como buena tal tesis: ;c6mo habria que
hacer para «enjuiciar» la responsabilidad civil de los magistrados del Tribunal

- Constitucional? Porque, para determinar si un magistrado es responsable civil
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o penalmente por el ejercicio irregular de sus funciones constitucionales,
necesariamente debemos analizar (“enjuiciar”) su actuacién a través de provi-
dencias, autos y sentencias que es como actia, colegiadamente, todo
Magistrado del Tribunal Constitucional. Porque nadie puede poner en duda
que los Magistrados del Tribunal Constitucional son responsables civilmente.
Lo son penalmente (art. 26 LOTO), lo son administrativamente (art. 23.1
LOTC) y, aunque nada diga expresamente la LOTC, lo son civilmente, porque
en un Estado de Derecho la irresponsabilidad no existe. En nuestra
Constitucion, la Gnica que se admite es la del Rey, pero es porque su actua-
cién constitucional esta refrendada por otros poderes del Estado (art. 64 CE),
de modo que no existe actuacion del Jefe del Estado fuera del refrendo; por
tanto, se trata de una actuacién meramente formal, que so6lo plantearia pro-
blemas de responsabilidad politica cuando el Rey se negara a realizar aque-
llos .actos que fuese necesario refrendar.

6.2 Fl acuerdo del Tribunal Constitucional parece no haber tenido en
cuenta la teoria de la prejudicialidad. Los procesalistas explicamos que el
6rgano judicial tiene, a veces, antes de decidir sobre la cuestion litigiosa plan-
teada, que resolver asimismo una serie de puntos prelogicos que la presupo-
nen. La doctrina siempre habl6, en este caso, de punios prejudiciales.

El punto prejudicial supone la existencia de un Gnico proceso y una
carencia absoluta de controversia en cuanto al ser y a las circunstancias de
dicho punto. Cuando en relacién al punto prejudicial se produce la contro-
versia, que necesariamente introduce la otra parte procesal, sigue siendo
necesario resolver previamente dicho punto que, puesto que estd cuestiona-
do, se convierte en cuestion prejudicial.

El problema técnico que surge entonces es determinar si la cuestidon pre-
judicial debe resolverse en el mismo proceso donde ha surgido o si es nece-
sario plantearla, y que se resuelva previamente, en un proceso distinto. Han
sido razones de oportunidad las que han permitido, a lo largo de la historia
del Derecho Procesal, que se articule un sistema viable de solucion de estos
puntos prejudiciales cuestionados; y la solucion ‘ha venido dada, no sdlo
desde el plano doctrinal, sino también desde el plano legislativo, en el senti-
do de mantener la competencia del Juez para conocer de las cuestiones pre-
judiciales siempre que el legislador no la haya excluido de forma expresa.
Nuestra LEC ha seguido esta tendencia y el art. 42 es una buena prueba de
ello. Los jueces civiles, a los solos efectos prejudiciales, pueden conocer de
asuntos de los que normalmente conocen otros jueces de otros Ordenes juris-
diccionales. Es decir, pueden conocer en cuanto que no deciden esa cuestion
con eficacia de cosa juzgada, sino sblo al efecto tnico de poder decidir la
cuestion principal.

En el caso concreto que estamos estudiando, el andlisis de la actividad
desarrollada por los Magistrados del Tribunal Constitucional en las resolucio-
nes tantas veces citadas no es sino la resolucion de un punto prejudicial, con-
~ vertido en cuestién, en cuanto sobre él existié una controversia clara entre las



92 VALENTIN CORTES DOMINGUEZ

partes. El analisis y la posterior decisioén del Tribunal Supremo resolviendo la
cuestion prejudicial s6lo posibilité dictar la sentencia, a la que estaba obliga-
do, tras la demanda interpuesta por el Sr. Mazén; el Tribunal Supremo tenia
competencia para resolver esa cuestion, tal como lo hizo: a los solos efectos
prejudiciales. _

En definitiva, si el Tribunal Constitucional hubiera tenido en cuenta esa
teoria de la prejudicialidad, posiblemente no habria llegado a la conclusion o
acuerdo alcanzado. Porque para saber si un Magistrado ha sido diligente o
negligente en el ejercicio de sus funciones, necesariamente hay que analizar el
contenido y el resultado de su funcién. Ese analisis se hace a los solos efectos
‘prejudiciales, que es tanto como decir, a los solos efectos de légica y de razo-
namiento. En el supuesto de hecho de la norma juridica que establece la res-
ponsabilidad esta el haber actuado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional
con negligencia o dolo y para llegar al final del razonamiento, necesariamen-
te, se debe analizar lo que el Magistrado ha hecho y como lo ha hecho, no
para anular la resolucién, no para revisarla, sino a los meros efectos prejudi-
ciales o légicos, que permitan la decisién final acerca de su responsabilidad.

En ese sentido, el acuerdo del Tribunal Constitucional en Pleno es, prime-
ro, una obviedad; segundo, una equivocacion, pues pretende, de hecho, poner
a los magistrados del Tribunal Constitucional fuera del principio de la respon-
sabilidad; y tercero, representa un claro olvido de la teoria de la prejudicialidad
y de los efectos que tiene la resolucion de las cuestiones prejudiciales.

7.2 El Tribunal Supremo (Sala Primera), en la sentencia 51/2004, centra la
cuestion prejudicial, aunque sin decirlo expresamente, en resolver si los
Magistrados incurrieron o no en la prohibicién de «non liquet- (fundamento
de Derecho Cuarto). Entiende el Tribunal Supremo que, primero, la provi-
dencia de 18 de Julio de 2002 y, posteriormente, el acuerdo de 17 de
Septiembre de 2002, resolviendo el recurso de suplica del Sr. Mazén, no
puede ser entendidos, en su conjunto, como una resolucién judicial que satis-
faga el derecho a la tutela efectiva. Dice el Tribunal Supremo de forma expre-
siva y casi desahogada: «se dice lo anterior [que los magistrados «tuvieron» (sic)
una conducta absolutamente antijuridica) porque, con dichas resoluciones, los
Magistrados en cuestion se negaron lisa y llanamente a entrar a resolver una
peticién de amparo so pretexto de que iba dirigida a un hipotético tribunal,
lo que implica un «on liquet totalmente inadmisible ... sin que se pronun-
ciaran en modo alguno sobre la peticion primera, su posible abstencién, sobre
todo cuando el tema planteado en el amparo se referia a una cuestion que
~ habjan resuelto gubernativamente los miembros del Tribunal Constitucional
(demandados)».

8.2 Bajo nuestro punto de vista, el anilisis que hace el Tribunal Supremo
de la cuestién prejudicial no es asumible por un procesalista.

Es evidente que existe una decisién (no admitir a trimite el recurso de
amparo) por lo que no es posible mantener que se incurrié en la prohibicién
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del «non liquet. Se decidi6 y se dieron razones de esa decision, hasta el punto
que hoy podemos analizarlas: desde el punto de vista del procesalista, pode-
mos preguntarnos si aquel escrito del Sr. MazOn era © no una demanda, si iba
o no dirigida a un tribunal hipotético, si era una demanda clara y precisa.
Todo esto podemos preguntirnoslo y analizarlo, porque han sido las «azo-
nes» que el Tribunal Constitucional dio para no admitir a trimite el recurso de
amparo.

El anilisis nos llevaria a estar o no de acuerdo con el Tribunal
Cosntitucional, pero evidentemente no podemos decir que no haya formal-
mente una «decision razonada», pues ello es lo que ahora nos permite anali-
zarla. '

La pregunta que podemos hacernos es si cabe, razonablemente, deducir
de esos argumentos (si queremos formales) que el Tribunal Constitucional se
negara disa y llanamente» a decidir el recurso de amparo. Nosotros creemos
que no: no, en cuanto se habla de «on liquets; la no admision a tramite del
recurso de amparo bajo esas razones no es negar de hecho la decision de
fondo (non liquet); es, definitivamente, aplicar la LOTC que permite no admi-
tir 2 tramite una demanda cuando por el Tribunal se piensa que no ha habi-
do tal demanda. ‘

Avanzando un poco mas, cabria también preguntarse si esa decisibn que
tomé el Tribunal Constitucional es irrazonable aunque esté razonada. Y aqui,
como antes, tampoco estariamos de acuerdo con el Tribunal Supremo, por-
que no puede ser tachada de irrazonable una decision que afirma que la
«demanda» iba dirigida a un tribunal hipotético, cuando en el suplico de la
«demanda» del recurso se pide expresamente que se dicte sentencia «por la
formacion que prevea la medida legislativa ... (jsin conocer qué medida es
esa!); no puede ser irrazonable una resolucion judicial que no admite a tra-
mite el recurso cuando basta leer el suplico, de lo que se llama demanda, para
darnos cuenta que lo Unico claro y preciso que se pide es la abstencidon o
recusacion subsidiaria, porque todo lo demas depende de una incierta y ati-
pica medida legislativa que hay que pedir «l Presidente del Gobierno para
que solicite del Parlamento la aprobacion de un proyecto de Ley que garan-
tice el derecho constitucional a un examen imparcial del presente recurso de
amparo». En definitiva, todo dependia de la construccién de un enorme edi-
ficio politico-juridico-constitucional que s6lo estaba en la imaginacién del
demandante de amparo.

92 El Tribunal Supremo alude igualmente a que el Tribunal
Constitucional no se pronunci6 sobre la peticién de abstencion vy, subsidia-
riamente de recusacion, que hacia el recurrente. Alude a esta cuestion, pero,
en realidad, no entra en ella, porque, aunque partiéramos del principio de
que el Tribunal hubiera tenido que tomar una decisién sobre este tema, €s
evidente que estamos ante una incongruencia omisiva que no €s nunca un
«qon liquet. Por eso, el Tribunal Supremo utiliza este tema, no de forma sus-
tancial, sino a modo de adorno en su argumentacion.
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Sin embargo, apunto aqui la diferencia en el tratamiento que da el
Tribunal Constitucional a un mismo supuesto: el de la abstencién o recusa-
cion de todos sus miembros. En el caso del recurso de amparo interpuesto
por once de sus doce miembros, la abstenciéon de todos da lugar a la sus-
pension de la tramitacidn; en el caso del recurso del Sr. Mazén, la recusacion
subsidiaria a la abstencién no da lugar a la suspensién ni tampoco a la toma
en consideracién o de tramitaci6én, hasta lo posible, de dicha cuestién: el
Tribunal decide pese a la recusacion.

En esto no ha entrado el Tribunal Supremo; posiblemente porque no era
- objeto del pleito tal como fue planteado. Pero, en cualquier caso, y lo deci-
mos a los efectos puramente tedricos, podiamos preguntarnos si la decision
l6gica del Tribunal Constitucional, ante la peticion de abstencién y subsidia-
ria recusacion, no era decidir sobre la admisién o no del recurso de amparo,
sino, previamente, suspender la tramitacién del recurso hasta tanto fuese
posible, por la renovacién de parte de los miembros del Tribunal cada tres
afos, tramitar la recusacién y decidirla por cuatro magistrados no «contami-
nados» por la anterior decision.

Para resolver esta cuestion conviene tener en cuenta que, desde el punto
de vista procesalista, podemos plantearnos si, ante una «demanda» de ampa-
ro tal como estaba formulada, que claramente se dirigia a un tribunal inexis-
tente y que estaba inmersa en una enorme oscuridad e imprecisién, cabia
obviar el problema de la recusacién o previa abstencién. Porque, la recusa-
cion, o la previa abstencion, tiene sentido resolverlas si se va a decidir resol-
ver el problema de fondo, porque es ahi donde puede existir por parte de los
miembros del Tribunal recusados un prejuicio que pudiera invalidar la impar-
cialidad del 6rgano decisor. Pero, en el caso concreto, lo que el Tribunal ha
decidido, con todos sus miembros recusados, no es la cuestién de fondo, sino
algo puramente formal, cual es si la demanda interpuesta es realmente una
demanda, con las formas minimas que requieren la Ley y el sentido comun.

Conviene recordar que la estructura externa de la demanda no es una
cuestion baladi; nos lo puede parecer, porque tenemos asumido en lo pro-
fundo de nuestra mentalidad juridica las formas externas que determinan
esa estructura. Pero una demanda que no se dirigiera al Juzgado, o al
Tribunal Supremo, y que se dirigiera, por ejemplo, al Alcalde, no seria una
demanda y seria rechazada in limine. Si la demanda se dirige al «Tribunal
Constitucional sustituido por la formacién que garantice un examen impar-
cial», un procesalista no tiene mas remedio que llegar a la conclusién de que
se estd haciendo una invocacion a un tribunal inexistente, que sélo estd en
la fantasia del recurrente y que sélo existiria, si acaso, en un futuro incierto
que no dependia ni del recurrente ni del Tribunal Constitucional. Sabemos
lo que queria decir el recurrente, comprendemos el problema formal que
pretendia solucionar, pero ello no es 6bice para que no sea necesario cum-
plir con las normas basicas procesales que son las que nos permiten la cer-
teza y la seguridad juridicas en el caso concreto y en todo los demis.

Por igual, una demanda que pide la solicitud de una «medida legislati-
va» que, tras un largo camino por el Poder Ejecutivo y por el Poder
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Legislativo, permita la formacién de un Tribunal Constitucional imparcial
que ampare al recurrente, no es una demanda de amparo. Se traspasa, con
mucho los términos amplios en los que estd concebido el art. 49 LOTC, y
no cubre los minimos exigidos por la, en todo caso, aplicable norma del
art. 399 LEC. ‘

Siendo asi, desde el punto de vista procesal, no era necesario entrar en
la tramitacién de la recusaciéon porque el Tribunal (sus miembros) no iban a
decidir la cuestion de fondo (que era precisamente la causa por la que se les
recusaba), pues, previamente, inadmitia a trimite esa peticién que no era
demanda de amparo y que tampoco se dirigia al Gnico Tribunal Constitucional
que existe en este pais.

10:2 El analisis, que hace el Tribunal Supremo de la actuacién de los
miembros del Tribunal Constitucional al dictar la providencia y el acuerdo
referidos, parte de unas bases erréneas y es, pues, equivocado; desde el
punto de vista del derecho procesal, segiin nuestro criterio, no se sostiene.
Por eso mismo, el voto particular que formuld a la sentencia del Tribunal
Supremo el magistrado Don Francisco Marin Castin es muy acertado y, en su
linea argumental, intachable.

El voto particular le da la razon al Tribunal Constitucional que deneg6 la
tramitacion del amparo, pero, en absoluto, concuerda con la «ota-acuerdo»
posterior del Tribunal Constitucional. Porque, en realidad , el Sr. Marin Castan
parte de algo tan asumido por quien ejerce como oficio el dictar sentencias
que una cosa es juzgar, lo que sdlo se puede hacer dentro de los limites de
la propia jurisdiccién y competencia, y otra cosa es analizar y razonar sobre
cuestiones prejudiciales que son necesarias resolver para alcanzar una deci-
sidn que enjuicie el conflicto planteado.

Cuando el o6rgano jurisdiccional resuelve una cuestion prejudicial no
juzga, no resuelve conflictos; antes bien, resuelve problemas prelégicos, sin
efectos de cosa juzgada, que le van a permitir resolver, con efectos de cosa
juzgada, la cuestion principal. Por lo mismo, cuando el actor plantea en su
demanda una cuestion prejudicial no ejercita un derecho, para que se reco-
nozca y declare; simplemente lo hace valer para que sea posible la declara-
cion de otro derecho que si ejercita y del que pretende una declaraciéon con
efectos de cosa juzgada.

11.2 Por todo lo dicho, no es acertado enfocar juridicamente toda esta cues-
tion entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional desde el dngulo de
la existencia de un conflicto entre uno y otro tribunal, y no es acertado porque
ese método nos lleva a soluciones inevitablemente equivocadas y de ahi es muy
facil concluir con manifestaciones insostenibles juridicamente, como la de que
se ha producido la violacion de la jurisdiccion exclusiva y excluyente del
Tribunal Constitucional, o como aquellas otras que hablan de «deslegitimacién»
del Tribunal Constitucional. ;Como puede ser deslegitimador enjuiciar la res-

- ponsabilidad de los miembros del Tribunal Constitucional en actuaciones lleva-
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das a cabo en el gjercicio de sus funciones? ;Y si se tratara del Presidente del
Gobierno o del Senado, su enjuiciamiento por el Tribunal Supremo seria des-
legitimarlo? ¢Es que, acaso, no es posible exigir responsabilidad a quien la ha
asumido? El Estado democritico no se puede permitir el lujo de eximir de res-
ponsabilidad juridica a sus altos representantes y funcionarios, de ahi que los
miembros del Tribunal Constitucional, que estin situados en la cispide del
Estado, pueden, y en su caso deben, ser sometidos a un juicio de responsabi-
lidad; si es asi, forzosamente hay que admitir que, para ello, quepa analizar la
actividad de ellos en el ejercicio de su funcién. Lo 16gico, y la garantia formal
maxima, estd en que ese enjuiciamiento lo lleve a cabo el mis alto tribunal judi-
cial que existe én nuestra organizacién: el Tribunal Supremo. Por tanto, la sen-
tencia del Tribunal Supremo no es deslegitimadora del Tribunal Constitucional,
ni de sus miembros; la sentencia no invade competencias exclusivas y exclu-
yentes. La sentencia es, Ginicamente, una equivocacion juridica y politica, tanto _
como lo es la actuacién posterior del Tribunal Constitucional.

12.2 En esta sede, nuestro anilisis no puede ser sino juridico y, siéndolo,
lo hemos limitado a los confines de lo que es nuestra especialidad. No se nos
oculta que existen otros problemas, de otra indole, que quiza ahora han sido
causas o efectos de un conflicto que no ha sido bien resuelto y que, de haber-
lo sido, hubiera engrandecido el campo de la certeza y seguridad juridicas, al
tiempo que hubiera puesto, an mas, bases firmes para el futuro de nuestro
Estado democritico. Pero, desgraciadamente, se ha perdido la ocasién que,
sin quererlo, brind6 el Sr. Mazén.

ANEXO PRIMERO

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CIVIL"

SENTENCIA N¢ 51/2004
Excmos Sres: , !

. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta

. Alfonso Villagémez Rodil

. Clemente Auger Lifian

. Pedro Gonzilez Poveda

. Romén Garcia Varela

Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
. José Almagro Nosete

. Antonio Gullén Ballesteros

CUDOUDUDU
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D. Xavier O”Callaghan Mufioz
D. Jests Corbal Fernandez
D. Francisco Marin Castan

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Enero de dos mil cuatro.

VISTO, por la Sala Primera del Tribunal Supremo, compuesta por los
Excmos. Sres. al margen indicados el recurso de Responsabilidad Civil inter-
puesto por DON JOSE LUIS MAZON COSTA, representado por la Procuradora
de los Tribunales D? Maria del Angel Sanz Amaro contra los Excmos. Sres.
Magistrados del Tribunal Constitucional D. Excmo. Sr. D. Manuel Jiménez de
Parga, Excmo. Sr. D. Tomas S. Vives Antdén, Excmo. Sr. D. Pablo Garcia
Manzano, Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas, Excmo. Sr. D.
Guillermo Jiménez Sanchez, Excma. Sra. D? Maria Emilia Casas Baamonde,
Excmo. Sr. D. Javier Delgado Barrio, Excma. Sra. D2 Elisa Pérez Vera, Excmo.
Sr. D. Roberto Garcia-Calvo Montiel y Excmo. Sr. D. Eugenio Gay Montalvo,
representados y asistidos por el Sr. Abogado del Estado.:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Maria del Angel Sanz Amaro en nombre y
representacion de D. José Luis Mazén Costa presentd demanda ante esta Sala
en peticibn de responsabilidad civil contra once Magistrados del Tribunal
Constitucional, que a continuacién se especifican: Excmo. Sr. D. Manuel
Jiménez de Parga, Excmo. Sr. D. Tomas S. Vives Antén, Excmo. Sr. D. Pablo
Garcia Manzano, Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas, Excmo. Sr. D.
Guillermo Jiménez Sinchez, Excma. Sra. D? Maria Emilia Casas Baamonde,
Excmo. Sr. D. Javier Delgado Barrio, Excma. Sra. D? Elisa Pérez Vera, Excmo.
Sr. D. Roberto Garcia-Calvo Montiel y Excmo. Sr. D. Eugenio Gay Montalvo.

Y después de alegar los hechos origen de la demanda y los fundamentos
de derecho que creyera oportunos terminé su escrito pidiendo a esta Sala que
se le atendiera la siguiente pretension: «Se dicte sentencia condenando por
dolo civil a los codemandados, o subsidiariamente por culpa grave, impo-
niéndoles solidariamente la obligacién de indemnizar al demandante con la
suma de ONCE MIL EUROS.- OTROSI DIGO: Que estableciendo el articulo

- 23.2 de la LOTC el cese en la condicion de magistrado del Tribunal

Constitucional por condena de responsabilidad civil debida a dolo o culpa
grave y una vez que se constate en sentencia dicha responsabilidad, para su
momento dejo solicitado que, firme el texto decisorio, se comunique al titu-
lar de la iniciativa legislativa para que se arbitre procedimiento de ejecucién
del mandato legal de destitucién de magistrados a que se refiere el articulo
23.2 LOTC, ante la improbabilidad de que sean los demandados quienes eje-

‘cuten su propia destitucién como dispone el articulo 23.2 LOTC antes citado.
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SEGUNDO.- Por el Abogado del Estado se contestd a la demanda ale-
gando una cuestién previa de declinatoria por inexistencia de responsabilidad
de los Magistrados demandados, que fue rechazada de plano por auto de esta
Sala, de 28 de abril de 2003.

Continud su escrito y después de alegar los hechos y fundamentos de
derecho que creyera oportunos, termind el mismo suplicando de esta Sala la
desestimacion de la demanda con imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO.- Por Providencia de 28 de mayo de 2003 se acordd celebrar el
25 de septiembre de 2003 la audiencia previa prevista en el articulo 414 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, la cual tuvo lugar con el resultado que obra en
el soporte magnético oportuno y en el acta, segiin’ consta en autos.

CUARTO.- La deliberacion procedente para votacion y fallo se celebro6 el .
dia 11 de diciembre de 2003 que se continud el dia 22 de enero de 2004, en
razén a la agenda de sefialamientos de esta Sala.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. IGNACIO SIERRA GIL DE
LA CUESTA. ;

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para un mejor entendimiento de la cuestion a debatir, es pre-
ciso tener en cuenta los siguientes datos, absolutamente constatados:

a) D. Luis Maz6n Cuesta —parte demandante— interpuso dos recursos
tramitados ante el Tribunal Supremo con los nimeros 139/99 y 243/99 y
que fueron acumulados, por violacién generalizada del articulo 97-1 de la
L.O.T.C.; ya que su objeto era examinar la obligatoriedad de convocar
necesariamente concurso-oposiciébn para cubrir plazas de Letrado del
Tribunal Constitucional y al tiempo. denunciar la inactividad de dicho
Tribunal al no responder a la solicitud de sacar a concurso-oposicidén todas
las plazas de Letrado que se hallaban cubiertas por libre designacion o
designacién temporal. ‘

b) La seccidén 72 de la Sala Tercera del T.S. desestim6 ambos recursos por
sentencia de 24 de junio de 2002 —hubo dos votos particulares—.

©) El 10 de julio de 2002 se interpuso recurso de amparo contra dicha sen-
tencia, cuyo encabezamiento decia <Al Tribunal Constitucional sustituido por
la formacién que garantice un examen imparcial», suplicando:

«1. La abstencién de todos los Magistrados del Tribunal por tener interés
directo, subsidiariamente, su recusacion.
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2. La solicitud de una medida legislativa al Presidente del Gobierno para
que solicite del Parlamento la aprobacién de un proyecto de ley que
garantice el derecho constitucional a un-examen imparcial del pre-
sente recurso de amparo.

3. Por la formacién que prevea la medida legislativa y que respete el
derecho al juez imparcial, ]la estimaciéon del presente amparo con
declaraciéon de nulidad de la sentencia 1rnpugnada y estimacion del
contenido de la demanda>.

d) Por el T.C,; el 18 de julio de 2002, se dict6 el siguiente proveido: <El
pleno, en su reunién del dia de hoy, y a propuesta de la Sala Segunda, visto
el escrito de 10 de julio de 2002, presentado por don Mauricio, acuerda por
unanimidad la inadmisién del mismo, por cuanto que el recurso no se dirige
a este Tribunal Constitucional sino a otro hipotético que le sustituya. En su
consecuencia procédase al archivo de las presentes actuaciones».

e) Contra el mismo se interpuso recurso de siplica el 18 de julio de 2002
que fue resuelto por acuerdo de 17 de septiembre de 2002 de la siguiente
manera: Por recibido el escrito en que D. José Luis Mazbén Cuesta plantea
Recurso de Siplica contra la providencia de archivo de las presentes actua-
ciones, de 19 de julio de 2002». Ha de destacarse, para resolver acerca de lo
que en €l se pide, que la presunta demanda de amparo constitucional iba diri-
gida <Al Tribunal Constitucional sustituido por la formacién que garantice un
examen imparcial», y en el suplico de la misma se contenian las siguientes
peticiones:

«1. La abstencién de todos los magistrados del Tribunal por tener interés
directo, subsidiariamente, su recusacion.

2. la solicitud de una medida legislativa al Presidente del Gobierno para
que solicite al Parlamento la aprobacién de un proyecto de ley que
garantice el derecho constitucional a un examen imparcial del pre-
sente recurso de amparo.

3. Por la formacién que prevea la medida legislativa y que respete el
derecho al juez imparcial, la estimacion del presente recurso de ampa-
ro con declaracion de nulidad de la sentencia 1rnpugnada y estimacion
del contenido de la demanda.

De todo ello se desprende con claridad que la supuesta demanda de
amparo no se hallaba dirigida a este Tribunal y, en cualquier caso, que care-
cia de la claridad y precision que el articulo 49 LOTC exige como requisitos
esenciales de las demandas de amparo.

De modo que no cabe admitir un recurso de siplica por parte de quien
no ha iniciado ante este Tribunal procedimiento alguno. A lo que cabe decir
que, adn si asi fuese, la providencia que se impugna s6lo podria ser recurri-

" da en staplica por el Ministerio Fiscal (art. 50.2 L.O.T.C.)».
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f) Por dltimo, dicho demandante terminé su actual escrito de demanda,
como va se ha explicado en los antecedentes de hecho, del siguiente tenor:
SUPLICANDO: Se dicte sentencia condenando- por dolo civil a los codeman-
dados, o subsidiariamente por culpa grave, imponiéndoles solidariamente la
obligacién de indemnizar al demandante con la suma de ONCE MIL euros.

OTROSI DIGO: Que estableciendo el articulo 23.2 de la LOTC el cese en
la condicién de magistrado del DIRECCIONO0O por condena de responsabili-
dad civil debida a dolo o culpa grave y una vez que se constate en sentencia
dicha responsabilidad, para su momento dejo solicitado que, firme el texto
decisorio, se comunique al titular de la iniciativa legislativa para que se arbi-
tre procedimiento de ejecucion del mandato legal de destitucion de magistra-
dos a que se refiere el articulo 23.2 LOTC, ante la improbabilidad de que sean
los demandados quienes ejecuten su propia destitucién como dispone el arti-
culo 23.2 LOTC antes citado».

SEGUNDO.- En principio, hay que despejar cualquier duda sobre la posibi-
lidad de exigir responsabilidad civil a todos y cada uno de los miembros del
Tribunal Constitucional, como se solicita en el presente caso por la parte actora.

En efecto, aunque el tema de la responsabilidad de los Magistrados del
Tribunal Constitucional fue resuelto «n genere» en este mismo proceso por
auto de 24 de abril de 2003, sin embargo serd necesario incidir en dicha res-
ponsabilidad, pero centrada en el area del orden jurisdiccional civil, con base
al articulo 56-2 de la L.O.PJ.

Para ello serd necesario, siguiendo moderna doctrina constitucionalista

“alemana perfectamente incardinable en el derecho espafiol, partir de la base
de que la responsabilidad, término eminentemente filoséfico y enclavado en
la teoria de la ética, se ha convertido, como no podia ser menos, en un con-
cepto juridico sobre el que, entre otras cosas, la ley civil debe exigir claras
pruebas para determinar si de una accion u omisién de una persona surge
una obligacién cuyas consecuencias le afectarin en un sentido resarcitorio.

Todo lo cual hay que unirlo al axioma de que una sociedad libre recla-
ma, probablemente mis que ninguna otra, que los seres humanos guien sus
acciones por un sentido de responsabilidad en relacién con unos deberes que
normalmente vienen delimitados por la ley civil.

En conclusién, libertad y responsabilidad civil deben ser en esta contien-
da judicial inseparables, y se debe absolutamente disentir del dogma medie-
val «The king can do no wrong».

TERCERO.- Dicho lo anterior como base programatica necesaria, sera pre-
ciso estudiar en qué campo de la responsabilidad civil ha de desenvolverse la
pretension de la parte actora. -

‘Dicha parte la fundamenta en el articulo 414 de la Ley Orginica del Poder
Judicial, que establece la responsabilidad civil de Jueces y Magistrados por los
dafios y perjuicios que causen en el desempeiio de sus funciones, al incurrir
en dolo o culpa.
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Pero ese precepto no puede ser aplicable a los Magistrados del Tribunal
Constitucional, salvo acudiendo a la técnica de la analogia, sistema que, desde
luego, no se va a emplear en la presente cuestion.

Aqui se va a estudiar la posible responsabilidad de los demandados den-
tro del régimen juridico de la responsabilidad extracontractual comun, tipifica-
da en el articulo 1902 del Cédigo Civil. Y se va a recurrir a ello por la sencilla
razén de que dicha responsabilidad extracontractual o aquiliana tiene que ser
aplicable de una manera directa a los Magistrados del Tribunal Constitucional,

' ¥a que en su regulacién orginica no se han introducido singularidades o espe-
- cialidades derivadas del ejercicio de su funcién como miximo intérprete de la
Constitucion a través de las competencias que le otorga el articulo 161 de la
Constitucion Espafiola, como ha ocurrido con respecto a los Jueces y
Magistrados de la jurisdiccién ordinaria, y como ha sucedido también con rela-
cion a los distintos cuerpos de funcionarios de las Administraciones Pablicas.

Centrada ya el drea en la que se va a desenvolver la peticién de respon-
sabilidad civil, serd necesario estudiar, uno por uno y muy detenidamente, los
requisitos que, fijados por la Jurisprudencia de esta Sala y reconocidos por
moderna doctrina civilistica, son necesarios para la determinacién de una
declaracién de responsabilidad civil extracontractual, y que, si se dieran en la
conducta de los Magistrados demandados, les haria merecedores de una
declaracion de la existencia de responsabilidad civil en su actuacién, y, por
ende, de las consecuencias econdémicas pertinentes.

Dichos requisitos son: a) La existencia de una conducta, activa o pasiva, en
el ejercicio de su funcién, que sea antijuridica e impregnada de culpabilidad; b)
La causacion de un dafio mensurable pecuniariamente; y ¢) La existencia de un
nexo o relacién causal entre la conducta antedicha y el dafio causado.

Su estudio pormenorizado se hari a continuacion.

CUARTO.- El primer requisito necesario para que, en el presente caso, se
pueda imputar una responsabilidad extracontractual a los Magistrados deman-
dados es que se esté ante un comportamiento antijuridico o ilicito en el ejer-
cicio de su cargo, o sea, que lleve insita una vulneracién del ordenamiento
juridico. -

Y en el presente caso se ha de afirmar, sin lugar a duda alguna, que los
Magistrados del Tribunal Constitucional demandados, en sus resoluciones -la
providencia de 18 de julio de 2002 y el acuerdo de 17 de septiembre de 2002-
tuvieron una conducta absolutamente antijuridica.

Se dice lo anterior porque, con dichas resoluciones, los Magistrados en
cuestion se negaron lisa y llanamente a entrar a resolver una peticién de
amparo so pretexto de que iba dirigida a un hipotético tribunal, lo que impli-
ca un «non liquet» totalmente inadmisible. Ya que dichos Magistrados, como
miembros del Tribunal Constitucional al que se habia dirigido una peticién de
amparo de derechos del articulo 53-2 de la Constitucién Espaiiola, rechazaron
la misma, no porque no se comprendiera dentro de los casos y formas esta-
“blecidos por la ley —articulo 161-1-b) de la Constitucién Espafiola—, sino
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porque, segin el proveido, iba dirigido a un hipotético tribunal y no al
Tribunal Constitucional, lo que es absolutamente incierto, pues iba dirigido a
ese Tribunal, cuyos miembros son ahora demandados por tal causa; sin que
se pronunciaran en modo alguno sobre la peticidén primera, su posible abs-
tencién, sobre todo cuando el tema planteado en el amparo se referia a una
cuestibn que habian resuelto gubernativamente los miembros del Tribunal
Constitucional demandados.

Y se habla de conducta antijuridica, con base en principios de legalidad

ordinaria, puesto que el Codigo Civil en su articulo 1-7 proclama, como prin-
cipio de eficacia imperativa para todos los sectores del ordenamiento juridi-
co, que dos Jueces y Tribunales tienen el deber inexcusable de resolver en
todo caso los asuntos de que conozcan, ateniéndose al sistema de fuentes
establecidon.
- Este precepto tiene como bases una evolucién histérica y, asimismo, uno
de los grandes triunfos de la civilizacién, cual es que el hombre abandone el
amparar su derecho por sus propias fuerzas a cambio de que el juez tome
siempre en consideracién el estudio de las peticiones de las partes, resol-
viéndolas en todo caso. "

Este incumplimiento del deber de «esolver» toda contienda judicial, inclu-
so no admitiendo a trimite la pretensidn iniciadora, parte de una actitud de
conducta negativa, fundamentada en una manifestacién de que no se va a
resolver sobre la pretension ejercitada, sin aducir razén alguna que funda-
mente o motive seriamente dicha posicién negativa a dar la resolucién pro-
cedente, salvo la existencia de un hipotético Tribunal. Lo que supone siem-
pre una resolucion judicial en este sentido dada en cualquiera de sus moda-
lidades: providencia —éste es el caso—, auto o sentencia, y, acuerdo —que
asimismo es el caso—.

Y esta posicion negativa se puede producir en una resolucién motivada
cuya base no tenga apoyo legal o sea ilégica o arbitraria —siempre hablando
desde un punto de vista de legalidad ordinaria—.

En otras palabras, y como conclusién, que no se ha dado respuesta a la
pretensién de amparo, sin entrar a estudiar siquiera si la misma era inadmisi-
ble @ limine». v

Todo ello, ademas, esta corroborado por doctrina constitucional pacifica
y consolidada emanada de numerosisimas sentencias del Tribunal
Constitucional, que determina que el articulo 24-1 de la Constitucién Espafiola
garantiza a todos los ciudadanos su derecho a obtener una respuesta judicial
motivada, razonable y congruente con su pretension. Ello no impide, segin
dicha doctrina, que haya de entenderse también satisfecho tal derecho con
una resolucién de inadmision si asi se declara fundadamente en aplicacion
razonada de una causa legal, siempre que el razonamiento responda a una
interpretacion de las normas legales de conformidad con la Constitucién y en
el sentido mas favorable para la efectividad de dicho derecho fundamental —
SSTC 17 de marzo, RTC- 55, y 22 de abril de 1997, RTC-84, 22 de marzo de
1999, RTC-39, y 30 de octubre de 2000, RTC- 256—. Pero en este caso, por el
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contrario, no ha habido respuesta alguna, sino, se vuelve a decir, una simple
remisién a un hipotético Tribunal.

Pero es mis, desde un punto de vista doctrinal, hay que hacer constar
que el derecho a un proceso es regla que, constituye uno de los principios
esenciales procesales propios de un Estado de Derecho, y cuya raiz se
encuentra en los derechos y libertades fundamentales garantizadas en dicho
Estado de Derecho. ’ _

Ademis, el desarrollo de este derecho parte de la base de una obligacion
- de asistencia del tribunal en relacién a una determinada pretensién a la que
se debe dar una respuesta adecuada, que en nuestro derecho procesal, como
- no podia ser menos, se fundamenta en una especial garantia apoyada en el
articulo 6 de la Convencion Europea de Derechos Humanos.

Y en todo lo anterior se enraiza la prohibicién de fundamentar una reso-
lucién judicial en consideraciones que manifiestamente no vienen al caso. La
jurisprudencia constitucional alemana da claro ejemplo de lo antedicho -sen-
tencia Milhein-Kirlich, de 20 de diciembre de 1979-.

Ahora bien y por uGltimo, esta conducta o posicién antijuridica necesita,
para exigir la correspondiente responsabilidad, que concurra un elemento
esencialmente subjetivo, como es el de la culpabilidad.

Pero, dentro de esta culpabilidad, en el presente caso hay que excluir
tajantemente, en contra de lo pretendido por la parte actora, una imputacién
a titulo de dolo por no existir base adecuada para una apreciaciéon de tal gra-
vedad, que de ser asi habria podido dar lugar a un ilicito penal.

Despejado lo anterior, no cabe duda de que también, en el presente caso,
existe una culpa o negligencia basada en una actuacién sin la diligencia debi-
da. Ahora bien; es el momento de determinar qué clase y qué naturaleza tiene
la diligencia debida para un Magistrado del Tribunal Constitucional; y qué cri-
terio se ha de seguir para su constatacion efectiva -no se puede olvidar que nos
hallamos ante un concepto juridico indeterminado-, y este criterio ha de ser que
dichos Altos Magistrados tienen que estar en posesién de unos conocimientos
juridicos adecuados, y que los deben aplicar o subsumir en el caso concreto. Y
en dicha Providencia y Acuerdo al no dar respuesta légica a la pretension de
amparo, los Magistrados demandados han actuado con una negligencia profe-
sional grave, que supone, para el caso concreto, una ignorancia inexcusable, ya
que la ilicitud o antijuridicidad tiene como base la violacién de unas normas
absolutamente imperativas. En conclusién, que nos encontramos ante una con-
ducta judicial absolutamente rechazable, desde un punto de vista profesional.

QUINTO.- El segundo requisito esti constituido por la necesaria produc-
cion de un dafic o perjuicio a un particular, que en el presente supuesto debe
entrar en el drea de los dafios morales, y en este sentido se dirige la preten-
sibn de la parte actora.

La indemnizacion por dafios morales constituye hoy un principio incues-
tionable, tanto desde un punto de vista jurisprudencial como de doctrina
- cientifica.
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Y desde luego, a una persona a quien se ha privado antijuridicamente de
un derecho tan esencial como es el amparo constitucional no cabe la menor
duda de que se le ha causado un dafio moral, por lo menos desde el punto
de vista de hacer que se tambaleen sus creencias como ciudadano de un
Estado social y democritico, que, entre otras cosas, propugna la justicia como
valor superior, y Espafia es un Estado que retne dichas caracteristicas segin
el articulo 1-1 de la Constitucion.

Y asi, jurisprudencia consolidada de esta Sala ha declarado que conduc-
~ ta negligente de procurador y abogado, determinada por la no presentacion
de un recurso o su presentacion fuera de plazo, lleva consigo la produccion
de un dafio moral a su cliente, que ha de ser valorado econémicamente. Asi
se resume en la sentencia 543/2003, de 22 de mayo.

SEXTO.- El tercer requisito es la existencia de un nexo causal entre la
accién antijuridica origen de una posible exigencia de responsabilidad y el
dafio o perjuicio producido.

En el presente caso, la existencia de dicha relaciéon de causa efecto es
clara e incuestionable; pero es que, ademds, no ha habido concausa alguna
de aminoracién de tal relacion, y, desde luego, que sirva de base suficiente a
“su desaparicion. :

Asi el demandante, con la salvedad de ciertas expresiones impropias de
la cortesia forense que debe presidir toda actuacién procesal, se limité a pedir
amparo constitucional, alegando los hechos y fundamentos juridicos que ha
estimado oportunos, y sin que en momento alguno el suplico de su deman-
da dé pie alguno a la evasion resolutoria que ha tenido que sufrir.

SEPTIMO.- Es ahora el momento, visto que concurren todos y cada uno
de los requisitos necesarios para exigir la responsabilidad extracontractual a
los Magistrados demandados, de determinar los parimetros mensurables del
dafio moral causado.

Dentro de la nebulosa 4rea en la que se desenvuelve la valoracién de los
dafios morales, hay que decir en primer lugar que aqui no se puede hablar de
una responsabilidad solidaria, pues en el presente caso es posible individualizar
el comportamiento de los demandados, quienes hubieran podido excluirse con
la simple firma de un voto particular discordante; y también en razon a que la
parte actora —como asi ha hecho— ha demandado a todos los componentes del
Tribunal individualizindolos, y no hubiera podido dirigirse a uno o unos —no
todos—, evento que le permitiria la existencia de una responsabilidad solidaria.

Pues bien, aclarado lo anterior y dentro de la evanescencia dicha, se
puede fijar el «quantum» indemnizatorio por el dafio moral causado en la suma
de 500 euros, exigible a cada uno de los Magistrados demandados.

Y sobre esto es el momento de traer a colacién jurisprudencia comuni-
taria perfectamente aplicable a este aspecto de la actual contienda judicial.
En este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 30 de septiembre de 2003, dice lo siguiente: <Habida cuenta
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de la funcién esencial que desempefia el poder judicial en la proteccién de
los derechos que los particulares deducen de las normas comunitarias, se
mermaria la plena eficacia de dichas normas y se reduciria la proteccién de
los derechos que reconocen si los particulares no pudieran obtener una
indemnizacién, en determinadas condiciones, cuando sus derechos resulten
lesionados por una violacién del Derecho comunitario imputable a una
resolucion de un 6rgano jurisdiccional de un estado miembro que resuelva
en UGltima instancia».

«A este respecto, es preciso subrayar que un organo jurisdiccional que

- resuelve en Gltima instancia constituye por definicién el Gltimo érgano ante el

cual los particulares pueden alegar los derechos que les reconoce el ordena-
miento juridico comunitario»,

«Por lo tanto, de las exigencias inherentes a la proteccion de los derechos
de los particulares que invocan el Derecho comunitario se desprende que
éstos deben tener la posibilidad de obtener reparacién, ante un érgano juris-
diccional nacional, del perjuicio causado por la violacién de dichos derechos
debida a una resolucién de 6rgano jurisdiccional que resuelva en Gltima ins-
tancia (véase, en este sentido, la sentencia Brasserie du pécheur y Factortame)».

«También se puede destacar que, en el mismo sentido, el CEDH, y en par-
ticular su articulo 41, permite al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
condenar a un Estado que haya violado un derecho fundamental a reparar los
dafios que dicho comportamiento hubiese causado a la persona perjudicada.
De la jurisprudencia de dicho Tribunal resulta que también puede conceder-
se tal reparacién cuando la violacién se deriva del contenido de una resolu-
cién de un 6rgano jurisdiccional que resuelva en dltima instancia (segin la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 21 de marzo de
2000, Dulaurans contra Francia, ain no publicada)».

OCTAVO.- En materia de costas procesales no se hari expresa imposicion
de las mismas al darse las circunstancias especificadas en el articulo 394-2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y al no haber litigado las partes con temeridad.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espariol

FALLAMOS

Que, estimando en parte la demanda interpuesta por don Mauricio fren-
te a los Excmos. Sres. Magistrados del Tribunal Constitucional don Manuel
Jiménez de Parga, don Tomais S. Vives Antén, don Pablo Garcia Manzano, don
Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez Sianchez, dofia Maria
Emilia Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo Montiel y don Eugenio Gay Montalvo, debiamos

- acordar lo siguiente:
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1
2e,

Declarar incursos en responsabilidad civil a todos los demandados.
Condenar a cada uno de los demandados a pagar al demandante la
cantidad de QUINIENTOS EUROS (500 €).
3°. No hacer expresa declaracién sobre la imposicion de costas procesales
Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGIS-
LATIVA pasandose al efecto las cop1as necesarias, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos

(I =}

D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta D. Alfonso Villagbmez Rodil

D. Clemente Auger Lifidn D. Pedro Gonzilez Poveda

D. Roman Garcia Varela D. Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
D. José Almagro Nosete D. Antonio Gullén Ballesteros

D. Xavier O Callaghan Mufioz D. Jests Corbal Ferniandez

D. Francisco Marin Castin

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo civil

FECHA: 23/01/2004

VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO D. FRANCISCO
MARIN CASTAN A LA SENTENCIA DECISORIA DEL ASUNTO N° 1/2003
(DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRA MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL

‘CONSTITUCIONAL).

_ Se aceptan los antecedentes de hecho de dicha sentencia pero no sus
fundamentos de derecho ni su fallo. '

A juicio del magistrado que suscribe, la fundamentacion juridica proce-
dente seria ésta:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — La pretension formulada en la demanda consiste en que se
condene solidariamente a once magistrados del Tribunal Constitucional a
indemnizar al demandante en 11.000 euros por el dafio moral causado
mediante dos resoluciones dictadas en recurso de amparo interpuesto en su
dia por el propio demandante ante el Tribunal Constitucional. Dictadas ambas
resoluciones por el Pleno de dicho Tribunal, no se demanda sin embargo a
todos sus magistrados porque uno de ellos no participé en la decisién por
causa de enfermedad.
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SEGUNDO.- El examen de la referida preténsién aconseja como tarea
previa depurar la demanda de su carga retérica en lo que constituye toda una
descalificacién del Tribunal Constitucional en términos tan peyorativos y veja-
torios que resultan inconciliables con el equilibrio y la mesura que debe pre-
sidir la actuacién de cualquier profesional del Derecho aunque él mismo sea
quien, por tener la titulacion correspondiente, defienda un interés propio ante
los tribunales.

Alegar como «bechos» de la demanda que el Tribunal Constitucional, en

~cuanto tribunal de amparo, «en gran medida ba sido deformado y puesto al

servicio de la comodidad personal de sus componentes que lo han convertido

" en especie de lujoso y comodo balneario a costa de dejar sin proteccion a miles

de victimas reales de vulneraciones de derechos fundamentales; fundarse en
el dato estadistico del porcentaje de recursos de amparo inadmitidos por el
Tribunal Constitucional (97'87 por ciento segin la demanda) sin preocuparse
de contrastarlo con el dato equivalente de los tribunales constitucionales de
otros paises europeos (por ejemplo, en Alemania, solamente prospera un 2'5
por ciento de los recursos de amparo), para asi describir el dado oscuro» de
nuestro Tribunal Constitucional; acusar al Tribunal Constitucional tanto de
acudir a la «<ergiversacion de argumentos y a la manipulacion de los propios
recursos de amparo» como de emplear «nalas artes para denegar justiciar; lla-
marlo «el Tribunal del Desamparo» al mismo tiempo que se denuncia un «as-
tuoso estatus de alfombras y oropel que constituyen un caustico contraste con
la realidad de su demostrada ineficacia como tribunal protector de los dere-
chos fundamentales» reprocharle «wuna antigua tradicion de practicar la arbi-
trariedad», habiéndose «refinado mucho en ese dudoso arte»; considerarlo
<babitual infractor del derecho internacional de los derechos humanos que
invoca y aplica solo segiin conveniencia» definir como «culto a la le fueron
favorables, pero no aporta al proceso unos hechos susceptibles de prueba
sino meras opiniones del demandante, tampoco afiade nada por tanto a la jus-
tificaciéon de su peticién de indemnizacién y, desde luego, ni expresa una per-
cepcion coincidente con la de los analistas de la labor del Tribunal
Constitucional ni hace justicia a la historia de esta institucion.

En definitiva, no es facilmente comprensible que se impetre justicia por
quien tanto desprecio muestra no hacia unos determinados magistrados, que
tampoco estaria justificado aunque los demande, sino hacia un 6rgano cons-
titucional cuya condicién de pieza clave de nuestro Estado de Derecho nunca
cabria cuestionar desde este Tribunal Supremo, que por cierto tampoco sale
bien librado de las invectivas del demandante ‘cuando éste reprocha a su Sala
Tercera, no a modo de consideraciones juridicas sino como hechos incontro-
vertidos, que la sentencia de dicha Sala, desfavorable a sus intereses, mantie-
ne el privilegio de la designacion de casi todos los letrados «a dedo» y «ausé
como argumento desestimatorio del recurso uno que no babia sido objeto de
debate en el proceso, rompiendo el derecho a un debate contradictorio e
infringiendo las disposiciones de la Ley Jurisdiccional de lo Contencioso

. Administrativon.
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TERCERO.- Despojada la demanda de su carga retérica, los verdaderos
hechos constitutivos de las pretensiones del demandante esto es la auténtica
causa de pedir, pueden sintetizarse asi:

A) El hoy demandante interpuso en su dia dos recursos contencioso-
administrativos ante la Sala Tercera de este Tribunal Supremo para impugnar
la provisién de plazas de letrados del Tribunal Constitucional por libre desig-
nacién, acusando a este Ultimo de ticticas de «enchufismo», de nombrar «
dedo~ a los amigos y de imparciab, al ser sus magistrados parte interesada, y
pidiendo lo siguiente: «1.- La abstencién de todos los magistrados del Tribunal
por tener interés directo, subsidiariamente, su recusacion. 2.- La solicitud de
una medida legislativa al Presidente del Gobierno para que solicite del
Parlamento la aprobacion de un proyecto de ley que garantice el derecho
constitucional a un examen imparcial del presente recurso de amparo. 3.- Por
la formacion que prevea la medida legislativa y que respete el derecho al juez
imparcial, la estimacion del presente amparo con declaracion de nulidad de
la sentencia impugnada y estimacion del contenido de la demanda.

B) Acumulados ambos recursos, fueron desestimados por sentencia de 24
de julio de 2002 (en realidad 24 de junio) dictada por la Seccién 72 de la indi-
cada Sala Tercera, con dos votos particulares.

O El 10 de julio de 2002 el hoy demandante interpuso contra la senten-
cia del Tribunal Supremo un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, dirigiéndolo <A/ Tribunal Constitucional sustituido por la for-
macion que garantice un examen imparcial, al ser sus magistrados parte
interesada, y pidiendo lo siguiente: «1. — La abstencion de todos los magistra-
dos del Tribunal por tener interés directo, subsidiariamente, su recusacion. 2
— La solicitud de una medida legislativa al Presidente del Gobierno para que
solicite del Parlamento la aprobacion de un proyecto de ley que garantice el
derecho constitucional a examen imparcial del presente recurso de amparo.
3.- Por la formacion que prevea la medida legislativa y que respete el derecho
al juez imparcial, la estimacion del presente amparo con declaracion de nuli-
dad de la sentencia impugnada y estimacién del contenido de la demandan.

D) El Pleno del Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados
demandados, adopt6 la siguiente decisién: «El Pleno, en su reunion del dia de
hoy, y a propuesta de la Sala Segunda, visto el escrito de 10 de julio de 2002,
presentado por don José Luis Mazon Costa, acuerda por unanimidad la inad-
mision del mismo, por cuanto que el recurso no se dirige a este Tribunal
Constitucional sino a otro hipotético que le sustituya. En su consecuencia pro-
cédase al archivo de las presentes actuaciones».

E) Interpuesto recurso de suplica por el hoy demandante contra la ante-
rior resolucién, el Pleno del Tribunal Constitucional, con la misma composi-
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cibn, acord6 inadmitirlo por no estar dirigida a dicho Tribunal la «supuesta
demanda de amparo» y, en cualquier caso, carecer ésta de la claridad y pre-
cision exigidas por el articulo 49 de la Ley Orginica del Tribunal

- Constitucional, afiadiendo que la providencia impugnada sélo podia ser recu-

rrida por el Ministerio Fiscal segtn el articulo 50.2 de la misma Ley Organica.

CUARTO.- Los hechos detallados en el fundamento juridico anterior, no
légicamente las diarribas del demandante sefialadas en el fundamento juridi-
co primero, se corresponden sustancialmente con la realidad, no han sido
negados por la parte demandada y quedan acreditados mediante la prueba
documental practicada.

No obstante, conviene integrarlos con los siguientes datos obijetivos,
igualmente constatados en los documentos incorporados como prueba a las
actuaciones:

A) La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo es de fecha 24
de junio de 2002, no 24 de julio del mismo afio como se alega en la
demanda.

B) La primera resolucién del Tribunal Constitucional inadmitiendo el
recurso de amparo del hoy demandante se dictd el 18 de julio de 2002.

C) La desestimaciéon del recurso de suplica contra dicha providencia
adoptd la forma de acuerdo y se dictd el 17 de septiembre de 2002.

QUINTO.- Entrando ya en el examen de la pretensién del demandante
(una indemnizacién de 11.000 euros por dafio moral causado por la decision
del Tribunal Constitucional integrado por los magistrados demandados), pare-
ce claro que, bien se enjuicie dicha pretension conforme al articulo 411 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (dafios y perjuicios causados por
Jueces y Magistrados mediante dolo o culpa), bien conforme al mas general
articulo 1902 del Cédigo civil (obligacidén general de reparar todo dafio causa-
do por accién u omisidén en que intervenga culpa o negligencia), su viabilidad
exige necesariamente que la decision adoptada por los demandados, como
magistrados del Tribunal Constitucional, no fuese la pertinente al recurso de
amparo interpuesto en su dia por el propio demandante. En otras palabras, si
dicho recurso de amparo era en verdad inadmisible, dificilmente su inadmision
puede generar responsabilidad civil alguna (la Gnica que aqui se enjuicia) de
los magistrados integrantes del érgano decisor, pues faltaria el ilicito civil, el
desajuste de su pronunciamiento a la ley o, si se quiere, la antijuricidad de la
accién u omisién denunciada como perjudicial, asi como, desde luego, el pro-
pio dafio legalmente indemnizable. Mis claramente todavia, el dafio cuya
indemnizacion se pretende no es el que el demandante pueda haber sufrido
en su honor o autoestima por los argumentos de las dos resoluciones del
Tribunal Constitucional, ni tampoco el perjuicio abstracto o en sentido vulgar,
como equivalente a contrariedad, que siente todo litigante cuando un juez o
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tribunal no le da la razén, sino el causado por un pronunciamiento que el
demandante considera contrario a derecho en virtud de la intencién maliciosa
"(dolo) o la negligencia o ignorancia (culpa) de quienes lo dictaron.

De ahi que para juzgar la conducta de los demandados no pueda pres-
cindirse en modo alguno del recurso de amparo que el interpuso en su dia
ante el Tribunal Constitucional, porque si dicho recurso era en verdad inad-
misible, su inadmisién nunca habria podido causar al demandante dafio
indemnizable alguno.

Pues bien, basta con fijarse en las peticiones del referido recurso de
amparo para comprobar que, conforme al articulo 50 (apartados 1.b y 2.b) de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, era radicalmente inadmisible: pri-
mero, porque previamente al amparo el recurrente pretendia del Tribunal
Constitucional algo del todo ajeno a sus competencias, cual era que este 6rga-
.no tomara una especie de preiniciativa legislativa encaminada a que el
Presidente del Gobierno presentara a su vez al Parlamento un proyecto de ley
cuyo fin Gltimo era que se nombrara a otros magistrados del Tribunal
Constitucional para conocer Gnica y exclusivamente de su recurso de ampa-
ro; y segundo, porque el propio recurrente y hoy demandante se cerraba a si
mismo esa posibilidad al interesar también, pero previamente a tan atipica
«solicitud de medida legislativa», la abstencidon «de todos los Magistrados del
Tribunal por tener interés directo, subsidiariamente, su recusacion», de suer-
te que no se alcanza a comprender, desde la perspectiva del propio deman-
dante, qué magistrados del Tribunal Constitucional podian deliberar y decidir
si solicitaban o no tal medida legislativa cuando ya todos ellos tenian que
haberse abstenido y, de no hacerlo, serian recusados, con el efecto consi-
guiente de no poder seguir conociendo del asunto.

No es de extrafiar, por ello, que semejante recurso de amparo suscitara
una cierta perplejidad y tuviera una respuesta inadmisoria que, tal vez discu-
tible en su motivacion, siempre dificil a la vista de lo que se pedia, se ajusta-
ba finalmente a la ley. Es mds, en cierto modo la inadmision del recurso de
amparo era mas beneficiosa juridicamente para el hoy demandante, en cuan-
to le permitia acudir de inmediato al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
si entendia vulnerados sus derechos fundamentales por el Estado espafiol,
que su propia propuesta, fatalmente abocada a un largo periodo de incerti-
dumbre, tal vez perpetua, porque una eventual reforma de la Ley Orginica
del Tribunal Constitucional no podia depender ya de los magistrados deman-
dados, ni tampoco del Presidente del Gobierno, sino de su aprobacién por
mayoria absoluta del Congreso de los Diputados en una votacién final sobre
el conjunto del proyecto (articulo 81.2 de la Constitucion) y el subsiguiente
nombramiento de otros magistrados del Tribunal Constitucional por el a su
vez complejo sistema del articulo 159 de la Constitucién. En suma, toda una
alteracion estructural del orden constitucional en una pieza clave del sistema,
lo que tal vez habria requerido hasta una reforma de la propia Constitucion.

‘Sentado, pues, que hubo pronunciamiento del Tribunal Constitucional
sobre el recurso de amparo del hoy demandante, que tal pronunciamiento
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(inadmisién del recurso) es uno de los previstos en la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional y, en fin, que dicho recurso de amparo era efectiva-
mente inadmisible por pretender un imposible, la conclusién no puede ser
otra que la desestimacion de la demanda examinada, porque lo que no puede
pretender el demandante, que si habia visto satisfecho su derecho a la tutela
judicial efectiva cuando impugnd el nombramiento de letrados del Tribunal
Constitucional ante la Sala Tercera de este Tribunal Supremo y ésta dicté sen-
tencia en el asunto, aunque desfavorable a sus pretensiones, es un catilogo

-de remedios tan amplio o infinito que exija imperiosamente la creacién de un

Tribunal Constitucional paralelo o de tantos cuantas sean las respuestas des-

favorables a sus intereses de los mis altos 6rganos judiciales y constituciona-

les, de composicién naturalmente reducida, del Reino de Espafia.

Por poner un ejemplo suficientemente expresivo: si un litigante pide una
declaracién de propiedad sobre las estrellas, el juez que examine semejante
pretensidon podra rechazarla por no ser las estrellas susceptibles de apropia-
cién, por estar fuera del comercio de la gente, por carecer de jurisdiccidon
sobre el espacio sideral, por falta de titulo del demandante o de poder de dis-
posicion de quien le vendid las estrellas, por no tenerlas inscritas a su nom-
bre en el Registro de la Propiedad, por manifiesta falta de fundamento de su
peticion o por cualquier otra razén, pero sea cual sea el fundamento del
rechazo judicial éste no habrid causado ningln perjuicio indemnizable al
demandante. Y es que la primera condicién para que prospere la accién fun-
dada en el articulo 1902 del Cédigo Civil, o en el mis especifico articulo 411
de la Ley Organica del Poder Judicial, es la causaciéon de un dafio indemni-
zable: en el caso aqui y ahora enjuiciado, la inadmisién de un recurso de
amparo que hubiera sido admisible

SEXTO. — Rechazadas todas las peticiones del demandante, procede
imponerle las costas conforme al articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, al no advertirse alguna capaz de suscitar dudas de hecho o de derecho
sobre la sinrazén de sus pretensiones

SEPTIMO.- La coleccién de epitetos, descalificaciones e invectivas que
integran casi en su totalidad el denominado hecho primero de la demanda
parece traspasar con mucho los limites normales del derecho de defensa de
un interés propio, por muy ampliamente que se conciban; y como quiera que
tales expresiones se dirigen no contra los demandados sino contra el
Tribunal Constitucional en cuanto institucién, asi como contra toda su tra-
yectoria histérica, presentan, al menos indiciariamente, los caracteres del
delito de calumnias e injurias al Tribunal Constitucional tipificado en el arti-
culo 504 del Codigo Penal. Procede, por tanto, remitir certificacién del escri-
to de demanda y de la sentencia, incluido este voto particular, al Ministerio
Fiscal por si hubiera méritos bastantes para proceder finalmente contra el
demandante.
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En virtud de los anteriores fundamentos juridicos el FALLO de la senten-
cia tendria que haber sido el siguiente:

1.2 DESESTIMAR LA DEMANDA de responsabilidad civil interpuesta por
la Procuradora D? Maria del Angel Sanz Amaro, en nombrey repre-
sentacién de D. JOSE LUIS MAZON COSTA, contra los magistrados
del Tribunal Constitucional Excmos. Sres. D. Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, D. Tomais Salvador Vives Antén, D. Pablo Garcia Manzano,
D. Pablo Cachén Villar, D. Vicente Conde Martin de Hijas, D.
Guillermo Jiménez Sinchez, D? Maria Emilia Casas Bahamonde, D.
Javier Delgado Barrio, D? Elisa Pérez Vera, D. Roberto Garcia-Calvo

" Montiel y D. Eugenio Gay Montalvo.
.2 ABSOLVER de dicha demanda a los referidos demandados.
2 Imponer las costas al demandante
4.2 'Y remitir al Fiscal General del Estado copia del escrito de demanda y
~de la sentencia, incluyendo este voto particular, por si hubiera méri-
tos bastantes para proceder contra el demandante por calumnias e
injurias al Tribunal Constitucional

F. Marin Castan

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia y voto parti-
cular por el EXCMO. SR. D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ponente que ha
sido en el trimite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Pablica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.

ANEXO SEGUNDO

El Pleno del Tribunal Constitucional, reunido en el dia de la fecha, ha
adoptado por unanimidad, en el ejercicio de las atribuciones que la
Constitucion y su Ley Organica le confieren, y para cumplir con el esencial
deber de preservar la jurisdicciéon que tiene atribuida en materia de amparo
constitucional por los arts. 123.1 y 161.1b de la Constitucién espafiola, con-
forme al principio que se desprende de lo dispuesto en el art. 4.1 y de lo esta-
blecido por los arts. 2.1h) y 10k) de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional (LOTQC), el siguiente Acuerdo:

1. La Sentencia dictada por la Sala de lo Civil y del Tribunal Supremo el
23 de enero de 2004 declara incursos en responsabilidad civil y con-
dena a indemnizar a todos los miembros que formaron el Pleno del .

- Tribunal Constitucional que, en julio y septiembre de 2.002, dict6 las
resoluciones de inadmisién en determinado proceso constitucional en
el que se formulaba una pretensiéon de amparo.
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Tal y como se recoge en la Sentencia citada, se presentd un escrito
ante este Tribunal formalmente dirigido <Al Tribunal Constitucional.
Sustituido por formaciéon que garantice un examen imparcial. En

‘dicho escrito, se formulaba recurso de amparo «1. Contra el propio

Tribunal Constitucional», se recusaba a todos los Magistrados
Constitucionalesy se interesaba que por el propio Tribunal se instara
al Gobierno da tramitacién de una norma legislativa que disponga la
formacion de un tribunal o formacién que garantice con independen-
cia e imparcial (sic) el examen presente asunto» (sic). Es decir, se for-
mulaba amparo contra el Tribunal Constitucional, recusando a sus
componentes y solicitando la creacion legislativa de otro Tribunal
Constitucional.

A la vista de lo anterior, el Tribunal Constitucional tras examinar el
escrito en Seccién y Sala y elevarlo por ésta al Pleno, acordé: «por una-
nimidad la inadmisién del mismo, por cuanto que el recurso no se
dirige a este Tribunal Constitucional sino a otro hipotético que le sus-
tituya. En su consecuencia procede el archivo de las presentes actua-
ciones».

La Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo tras rechazar
la falta de jurisdiccién alegada en su momento, examind respecto al
fondo la acomodacién a Derecho de las decisiones jurisdiccionales de
este Pleno, y lo hizo en términos de grave e inequivoca censura de la
correccion juridica de aquellas, a las que se imputé quebrantamiento
de la prohibicién del non liquer, es decir, una ausencia de respuesta y
también, con evidente contradiccion, una respuesta falta de légica y de
motivacion suficiente, calificindose la conducta profesional de los
Magistrados demandados de «negligencia profesional grave, que supo-
ne, para el caso concreto, una ignorancia inexcusable» de normas
imperativas.

‘Basta el breve resumen de lo acontecido, expuesto anteriormente,

para poner de manifiesto el sentido de la Sentencia, como punto de
partida de este Acuerdo; pero no es el acierto o error de la resolucion
de fondo contenido en la misma lo que aqui interesa destacar, sino
que la Sala de lo Civil, al enjuiciar la fundamentacién dada por el
Pleno a una Resolucién de inadmision, pone en serie peligro la fun-
cién jurisdiccional de amparo invadiendo competencias que solo al
Tribunal Constitucional corresponden. Pues no se enjuicia la hipoté-
tica concurrencia de algin elemento afiadido a las resoluciones mis-
mas y diferenciable de éstas, en cuanto eventual posible soporte de
la responsabilidad reclamada, sino Gnica y exclusivamente dichas
resoluciones.

Es sabido Que en virtud de lo dispuesto por el art. 413.2 de la Ley

Organica del Poder Judicial, las decisiones jurisdiccionales a las que se
imputa el agravio determinante del dafio, permanecen inalterables y
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firmes, condicioén ésta que ha de predicarse respecto de las dictadas
por este Pleno en el proceso constitucional de referencia, y que hemos
de considerar, por ello, concluso. '

Ello no obstante y con independencia del plano juridico-procesal en
el que nuestras resoluciones fueron adoptadas, no podemos dejar de
constatar en el dmbito de la defensa de la jurisdicciéon que la
Constitucion nos atribuye, y desde esa perspectiva, que la sentencia
referida realiza, sin reserva alguna, un escrutinio de las decisiones que
recayeron en dicho proceso constitucional, propio del que correspon-
de a este tribunal, de tal modo que de faco la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo parece situarse en la posicion de un Tribunal de
grado superior, asumiendo funciones de control o revisién de nuestras
resoluciones dictadas en el legitimo ejercicio de la funcién jurisdiccio-
nal que, de manera exclusiva y excluyente, nos viene atribuida por la
Constitucion.

El examen o enjuiciamiento acerca de si se hallan o no ajustadas a
Derecho las resoluciones dictadas por este Tribunal en los procesos
constitucionales de los que conoce, y en este caso en el de amparo,
es materia vedada, por principio, a la jurisdiccién ordinaria, incluido
el Tribunal Supremo, sin que, por tanto, pueda éste, con ocasién de
pronunciarse sobre la exigencia de responsabilidad civil, y cualquiera
que sea el resultado al que llegue sobre la procedencia de la accién
resarcitoria, enjuiciar en cuanto al fondo la juridicidad de las resolu-
ciones de este Tribunal de las que se hace derivar el dafio invocado
por el particular perjudicado.

Ello es asi, por cuanto la delimitacién entre la jurisdiccién ordinaria,
que culmina el Tribunal Supremo, y la jurisdiccién atribuida a este
Tribunal Constitucional aparece contenida en el art. 123.1 de la
Constitucion, a cuyo tenor: «El Tribunal Supremo, con jurisdiccion en
toda Espafia, es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes,

- salvo lo dispuesto en maseria de garantias constitucionales». Declaracion que se

completa con lo dispuesto en el art. 161.1 b) CE, en el que se atribu-
ye al Tribunal Constitucional la jurisdiccién para conocer el recurso de
amparo, en los casos y formas que la ley establezca. Esta referencia a
la ley lo es, obviamente, a la LOTC. Pues bien, conforme al art. 4.2 1
de dicha Ley Orginica «En ninglin caso se podrid promover cuestiéon
de jurisdiccion o competencia al Tribunal Constitucional», mandato
claramente orientado no sélo a impedir la formal promocién de con-

flictos sino también a preservar y hacer inmune a cualquier injerencia

el dmbito jurisdiccional que la Constitucién y nuestra Ley Organica
acotan en términos inequivocos, y cuya defensa y afirmaciéon nos
viene impuesta.

El desconocimiento de esta clara delimitacién por la Sala de lo Civil
incurre en una invasién de las funciones jurisdiccionales constitucio-
nalmente atribuidas a este Tribunal Constitucional.
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3. Esta constatacidn que, con toda objetividad pero también con seria
preocupacion realizados, nos lleva a calificar de clara extralimitacion
competencial, y correlativa invasidn de nuestras exclusivas competen-
- cias y atribuciones constitucionales, el enjuiciamiento de cualquiera de
nuestros pronunciamientos, efectuado en via de amparo constitucio-
nal, por cualquier Organo de la jurisdiccién ordinaria. No entenderlo
asi privaria al Tribunal de la calidad de supremo intérprete de la
Constitucién que le reconoce el art. 1 de la LOTC, expresando con ello
la posicion de supremacia que la Constitucién espafiola le reconoce,
y podria enervar el amparo constitucional tal y como lo configura
aquélla.

Desde la perspectiva analizada, hemos, pues, de reafirmar nuestra juris-
diccibn rechazando, con serenidad pero también con rigor la invasiéon de
nuestra jurisdiccién que supone la utilizacién de la via civil como indebida
prolongacién del recurso de amparo.

Por todo ello, el Pleno del Tribunal Constitucional

ACUERDA

Primero. Declara que las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en los recursos de amparo no pueden ser enjuiciadas por nin-
gin o6rgano del poder judicial dado que sélo a este Tribunal corresponde,
conforme a la Constitucidén y a su Ley Organica, resolver tales recursos.

Segundo. Asimismo declarar que el enjuiciamiento de las resoluciones
recaidas en recursos de amparo, realizado por via de la accién de responsa-
bilidad civil, constituye una invasidén de la jurisdiccién, exclusiva y excluyen-
te, atribuida a este Tribunal Constitucional por la Constitucion.

Madrid, a tres de febrero de dos mil cuatro.

ANEXO TERCERO

Con fecha 3 de marzo del afio en curso, el Excmo. Sr. Presidente de la
Sala Segunda se ha dirigido a esta Presidencia comunicando las abstenciones
de los Magistrados, Excmos. Sres. D. Pablo Cachén Villar, D. Guillermo
Jiménez Sinchez y D? Elisa Pérez Vera en el conocimiento del recurso de
amparo 1091/2004 por las razones expuestas en los correspondientes escritos
de abstencion. '

Con fecha 4 de marzo, se acusé recibo por esta Presidencia a la comuni-
. caciOn anterior.
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Con fecha 11 de marzo se incluy6 en el Orden del Dia del Pleno convo-
cado para el dia 15 del mismo mes la cuestién relativa a la abstencién refe-
 renciada.

Con posterioridad, se han deducido ante el Pleno por los demis
Magistrados del Tribunal otras tantas solicitudes de abstencién con relacion
tanto al propio recurso de amparo 1091/2004 como a sus incidencias.

Al ser patente que no cabe, en las presentes circunstancias, resolver sobre
unas y otras solicitudes de abstencién, se impone la suspensién de todo tra-
mite procesal del recurso de amparo 1091/2004, incluido el de las abstencio-
nes deducidas, hasta tanto sea posible proveer sobre uno y otras, ello sin per-
juicio del estudio procedente por Letrado del Tribunal.

Por todo ello, correspondiendo al Presidente del Tribunal Constitucional,
entre otras facultades, la de adoptar las medidas precisas para el funciona-

~miento del Tribunal, de las Salas y de las Secciones (art. 15 de la Ley Orgéanica

2/1979), esta Presidencia

ACUERDA

La suspension de toda tramitacién procesal del recurso de amparo

1091/2004, incluida la de las abstenciones solicitadas, hasta tanto sea posible
proveer sobre uno y otras.

Madrid, 29 de marzo de 2004

MANUEL JIMENEZ DE PARGA Y CABRERA

s
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