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I. INTRODUCCION

La Constitucion configura al Defensor del Pueblo como el Alto Comisio-
nado de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa de los de-
rechos comprendidos en el Titulo Primero, para lo que podra supervisar la ac-
tividad de la Administracién, dando cuenta a aquéllas de su labor. Sobre
esta relacion, que como senala La Pergola' se presenta constantemente aun-
que sea susceptible de graduaciones, existe una abundante literatura. Con este
trabajo pretendemos abordar sumariamente los principales aspectos en los
que ambas instituciones encuentran puntos de contacto. Todo ello se intentara
hacer desde un punto de vista eminentemente practico, aunque, 16gicamente,
con las necesarias referencias doctrinales. Por ello, nos ceniremos a lo que tie-
ne que ver con el nombramiento y cese del Defensor del Pueblo y de sus Ad-
juntos, con la presentacion de los Informes del Defensor del Pueblo y con la

1 LA PERGOLA, Ombudsman y Defensor del Pueblo: apuntes para una investigacién com-
parada. En Revista de Estudios Politicos, n.° 7, 1977, pag. 79.
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configuracion legal del personal al servicio del Defensor del Pueblo. Tendre-
mos de esta manera una visién panoramica de las circunstancias en las que el
Defensor del Pueblo y las Cortes Generales realizan actuaciones convergentes
O entran en contacto por cuestiones organizativas.

Antes de ello, parece oportuno ofrecer de forma previa una relacion de
las diversas posiciones doctrinales sobre la naturaleza juridica de la relacion
entre el Defensor y las Cortes Generales.

Las discusiones en torno a la configuracion de la institucion se produje-
ron ya durante el propio proceso constituyente. Como seniala Garrido Falla?,
algunos parlamentarios mostraron sus dudas al respecto de la redaccion del
articulo 54. Especialmente expresiva es la frase de Martin-Retortillo, que afir-
mo que «el precepto tal como esta redactado es un hibrido, que no se sabe a
donde va, es una instituciéon que se ha regulado de una manera aturullada
que, sin duda alguna, esta condenada al fracaso.

La Constitucion utiliza el término «Alto Comisionado de las Cortes Gene-
rales», lo cual en un primer momento puede llevar a pensar que el Defensor
del Pueblo es un simple mandatario del Parlamento espanol. La doctrina
opina que no estamos ante una caracterizacion tan sencilla. Para Alvarez
Conde?; de su proceso de nombramiento y de su status juridico puede dedu-
cirse una cierta dependencia al inicio del ejercicio del cargo de las Cortes Ge-
nerales, pero por otro lado el Defensor del Pueblo ejerce sus funciones con
autonomia, la cual se encuentra Unicamente mediatizada por depender pre-
supuestariamente de las Cortes Generales, asi como de la necesidad de pre-
sentar ante las mismas su Informe Anual. En cualquier caso, para este autor el
Defensor del Pueblo no puede ser considerado como una prolongacion del
Parlamento. En una linea similar se manifiesta Sdinz Moreno?, que con si ha-
bitual brillantez afirma que si bien el Defensor del Pueblo es un «6rgano au-
xiliar» de las Cortes Generales, no existe una relaciéon propiamente de man-
dato o comision, sino el ejercicio de una funcién estatal sostenida por el
Parlamento, pero no instrumentalizada por el mismo. De una opinién pareci-
da son Anguita® y Carballo®, quien considera a su vez acertada la postura de
Varela Suanzes-Carpegna al observar que esa relacion de 6rgano auxiliar no se
da en términos de paridad, pero tampoco en términos de subordinacién o je-
rarquia. El propio Carballo incide atin mas en la autonomia del Defensor del

2 GARRIDO FALLA, Comentarios a la Constitucion, GARRIDO FALLA y otros, Civitas, Madrid,
2001, pag. 991.

3 ALVAREZ CONDE, Curso de Derecho Constitucional, Volumen 1. Editorial Tecnos, Madrid,
2003, pag. 549.

4 SAINZ MORENO, Defensor del Pueblo y Parlamento (Relaciones con las Cimaras), en
Diez anos de la Ley Orgdanica del Defensor del Pueblo. Problemas y Perspectivas. Universidad Car-
los I de Madrid. Catedra Joaquin Ruiz-Giménez de estudios sobre el Defensor del Pueblo, Ma-
drid, 1992, pags. 41y ss.

5 ANGUITA SUSI, «Algunas notas en torno a la presentacion parlamentaria del Informe
Anual por los Defensores del Pueblo», en Revista de Derecho Politico, n.° 63, 2005, pag. 207

6 CARBALLO ARMAS, El Defensor del Pueblo. EI Ombudsman en Esparia y en el Derecho
Comparado, Tecnos, Madrid, 2003, pags. 138 y ss.
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Pueblo, manifestada en determinadas caracteristicas del mismo, como su in-
violabilidad, inmunidad, inelegibilidad, fuero especial, y la duraciéon de su
mandato, todo lo cual va dirigido a evitar que el Defensor del Pueblo sea un
instrumento de la mayoria parlamentaria que lo eligi6. Una opinion distinta
mantiene Carro, que afirma que estamos ante una especie de relaciéon de fi-
ducia que, en todo caso «no me parece que sea esencialmente distinta de la
que existe entre el Gobierno y el Congreso de los Diputados, salvando, 16gi-
camente, la funcion reservada a cada 6rgano constitucional’.

En nuestra opinién, es muy acertada la caracterizacién que hace Astarloa
Villena® que, tras realizar un andlisis del modo de designacion, cese, régimen
de incompatibilidades y prerrogativas, y duraciéon del mandato, llega a la con-
clusion de que la relacion entre el Defensor del Pueblo y las Cortes Generales
se resume en los siguientes términos: dependencia orgdnica e independencia
funcional. En el mismo sentido se manifiesta Bar Cendon’, que termina por
concluir que nos encontramos ante una institucion hibrida o mixta, ya que a
su dependencia de origen y de funcion de las Cortes Generales, une su in-
dependencia de actuacién. Seria por tanto una figura sui generis que se inte-
gra en la dindmica de la separacion y mutuo control de poderes del Estado.
Gil-Robles y Gil-Delgado', por su parte, habla de una «otal independencia
operativa del Defensor del Pueblo».

No es nuestra intencion terciar en estas discusiones ya que no es el ob-
jeto de este trabajo y debido a que, ademas, a pesar de las diferencias entre
los distintos autores, es cierto que todos coinciden en senalar dos caracteris-
ticas centrales de la institucion del Defensor del Pueblo: por un lado, la au-
tonomia e, incluso, para algunos autores, plena independencia funcional del
Defensor del Pueblo, reconocida explicitamente en el articulo 1.2 del Regla-
mento de Organizacién y Funcionamiento del Defensor del Pueblo'’; y, por
otro, su configuracién como «magistratura de persuasion». Ambas caracteristi-
cas tienen la finalidad fundamental de que, fuera de consideraciones mas pro-

7 CARRO (Defensor del Pueblo y Administracion», Homenaje Garcia de Enterria, 1991,
pag. 2674), citado por SAINZ MORENO, op. cit., pig. 43. LA PERGOLA (op. cit., pag. 80) utiliza
también la expresion «elacion fiduciaria», pero matiza dicha expresion hasta situarse en una po-
sicion muy similar a la mayoritaria al afirmar que la relacion fiduciaria no puede ser configurada
como una plena subordinacién del Defensor del Pueblo a las Cimaras, sino que se le dota al De-
fensor del Pueblo de una autonomia necesaria para que su objetividad e imparcialidad no se vean
comprometidas.

8 ASTARLOA VILLENA, «Veinticinco anos de Defensor del Pueblo: una aproximacion al ori-
gen, naturaleza y estatuto de la institucion», en Cuadernos Constitucionales de la Cdatedra Fadri-
que Furio Ceriol, Valencia, 2007, pags. 143 y ss.

9 BAR CENDON, «El Defensor del Pueblo en el ordenamiento juridico espafiol, en £l desa-
rrollo de la Constitucion espanola de 1978, Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza,
Libros Pértico, Zaragoza, 1982, pags. 319 y ss.

10 GIL-ROBLES Y GIL-DELGADO, E! control parlamentario de la Administracion (El Om-
budsman), Instituto Nacional de la Administracién Publica, Madrid, 1981, pag. 311.

11 Este precepto establece que el Defensor del Pueblo no estard sujeto a mandato imperati-
vo alguno. No recibird instrucciones de ninguna autoridad y desempenard sus funciones con au-
tonomia y segun su criterio.
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fundas, el Defensor del Pueblo actie de un modo independiente desde un
punto de vista politico, aun cuando han sido las fuerzas politicas quienes lo
han elegido. En nuestra opinion, ésta era la intencion fundamental del legis-
lador.

Para situar la cuestion, antes de entrar a analizar los distintos aspectos al
detalle, relacionamos a continuacion la normativa aplicable a esta materia:

— Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo (en ade-
lante, LODP) modificada por la Ley Organica 2/1992, de 5 de marzo, a efectos
de constituir una Comision Mixta Congreso de los Diputados-Senado de Re-
laciones con el Defensor del Pueblo. Reglamento de Organizacion y Funcio-
namiento del Defensor del Pueblo (en adelante ROFDP), aprobado por
Acuerdo de las Mesas del Congreso y del Senado, en su reunion conjunta de
6 de abril de 1983. Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y
del Senado de 21 de abril de 1992, sobre organizacion y funcionamiento de la
Comision Mixta de Relaciones con el Defensor del Pueblo. Esta Resolucion
crea la citada Comision Mixta, que sustituye a las Comisiones que anterior-
mente existian en cada una de las dos Camaras. En esta norma se establece
que la Comision estara formada por los miembros designados por los Grupos
Parlamentarios en el nimero que, respecto de cada uno, acuerden las Mesas
del Congreso de los Diputados y del Senado, en reunién conjunta, para cada
Legislatura'?. Esta Resolucion fue objeto de una importante reforma a través
de otra Resolucion de ambas Mesas de 25 de mayo de 2000, a través de la
cual se introdujo el tramite de comparecencias previas de los candidatos a De-
fensor del Pueblo, que mds tarde analizaremos. A esta Comision se le atribu-
ye el ejercicio de las funciones previstas en la LODP y en el ROFDP asi como
el conocimiento de los asuntos que le encomienden las Mesas del Congreso
de los Diputados y el Senado. Esta prevision coincide con lo establecido en el
articulo 2.2 de la LODP, segin el cual se designard en las Cortes Generales
una Comisiéon Mixta Congreso de los Diputados-Senado encargada de rela-
cionarse con el Defensor del Pueblo e informar a los respectivos Plenos en

12 En la IX Legislatura la Comision Mixta de Relaciones con el Defensor del Pueblo, de
acuerdo con la Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado sobre com-
posicion de las Comisiones Mixtas Congreso-Senado, de 26 de mayo de 2008, estd compuesta por
cuarenta y tres miembros, mds cuatro adscritos. Los Grupos Parlamentarios ostentan una repre-
sentacion proporcional a su nimero de miembros en los Plenos de ambas Camaras: 19 del Gru-
po Socialista (12 Diputados y 7 Senadores), 19 del Grupo Popular (10 Diputados y 9 Senadores),
1 del Grupo Catalian (1 Diputado o 1 Senador, en este caso se trata de una Diputada), 1 del Gru-
po Vasco (1 Diputado o 1 Senador, en este caso se trata de un Diputado), 1 del Grupo Entesa (1
Senador), 1 del Grupo ERC-IU-ICV (1 Diputado) y 1 del Grupo Mixto (1 Diputado o 1 Senador,
en este caso se trata una Diputada). En lo que se refiere a la divisién entre Diputados y Senado-
res, siguiendo también un criterio proporcional, hay 26 Diputados y 17 Senadores. La Resolucion
citada anteriormente senala que la sede de las Comisiones Mixtas se encontrard en la Cimara a la
que pertenezca su Presidencia. Como en la presente Legislatura la Presidencia de la Comision
Mixta de Relaciones con el Defensor del Pueblo corresponde a una Diputada, la sede de la Co-
mision se encuentra en el Congreso de los Diputados.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nGm. 26, 2010, pp. 389-410.



EL DEFENSOR DEL PUEBLO Y SUS RELACIONES CON LAS CORTES GENERALES 395

cuantas ocasiones sea necesario. Resolucion de la Presidencia del Congreso
de los Diputados sobre tramitacion ante el Pleno de los Informes Anuales o
Extraordinarios del Defensor del Pueblo, de 21 de abril de 1992. Resolucion
de la Presidencia del Senado, sobre tramitacion ante el Pleno de la Camara de
los Informes del Defensor del Pueblo, de 28 de abril de 1992.

A través de este conjunto de normas se da respuesta a los distintos as-
pectos que configuran la relacion entre el Defensor del Pueblo y las Cortes
Generales. Pasamos ya a estudiar estas cuestiones.

II. NOMBRAMIENTO Y CESE DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

El sistema de eleccion del Defensor del Pueblo se encuentra recogido en
el articulo 2 de la LODP, segun el cual el Defensor del Pueblo serd elegido
por las Cortes Generales por un periodo de cinco anos. El apartado 2.1 de
este articulo, redactado segin la L.O. 2/1992, establece, siguiendo el manda-
to constitucional, que el Defensor del Pueblo sera designado por las Cortes
Generales por un periodo de cinco anos. Se establece, por tanto, un manda-
to de superior duracion al de las propias Cortes Generales, lo cual se ha in-
terpretado como un medio de reforzar la autonomia e independencia del De-
fensor del Pueblo.

El apartado 3 del articulo 2 de la LODP senala que la Comision Mixta se
reunird para proponer uno o varios candidatos a los Plenos de las Camaras
por mayoria simple. A continuacion, el apartado cuatro establece que pro-
puesto el candidato o candidatos, se convocard en término no inferior a
diez dias al Pleno del Congreso para que proceda a su eleccion. Serd desig-
nado quien obtuviese una votacion favorable de las tres quintas partes de los
miembros del Congreso y, posteriormente, en un plazo maximo de veinte
dias, fuese ratificado por esta misma mayoria del Senado. En el caso de que
no se obtuvieran estas mayorias, la Comision Mixta, segin el apartado 5 del
articulo 2, tendra que formular nuevas propuestas en el plazo de un mes, de
tal forma que obtendra la designacion el candidato que obtenga mayoria de
tres quintos en el Congreso de los Diputados y mayoria absoluta en el Sena-
do. Observamos que la LODP exige la mayoria cualificada establecida en la
Constitucion y su normativa de desarrollo para la eleccion de los miembros de
los 6rganos constitucionales y de relevancia constitucional (entre estos tltimos
se incluye al Defensor del Pueblo junto con el Tribunal de Cuentas'?).

13 La caracterizacion del Defensor del Pueblo como 6rgano de relevancia constitucional es,
como senala CARBALLO (op. cit., pags.140 y ss.), mayoritaria en la doctrina, aunque existen opi-
niones contrarias, como las de ASTARLOA VILLENA o RUIZ-GIMENEZ (citados por CARBA-
LLO), que consideran que el Defensor del Pueblo entra dentro de la categoria 6rgano constitu-
cional. En la posicién mayoritaria que configura al Defensor el Pueblo como érgano de relevancia
constitucional se encuentran, entre otros, AGUILAR FERNANDEZ-HONTORIA o GARCIA-PELAYO
y, dentro de la doctrina italiana, CHELI.
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En la Resolucion de 21 de abril de 1992 sobre funcionamiento de la Co-
mision Mixta se establece la posibilidad de que la Mesa de la Comision, a ini-
ciativa propia o de un Grupo Parlamentario, acuerde la comparecencia de al-
guno de los candidatos propuestos. En dicha comparecencia los Grupos
Parlamentarios podran preguntar al candidato cualquier extremo relacionado
con su trayectoria profesional o personal®. Vemos por tanto que desde un pri-
mer momento el Defensor del Pueblo esta claramente vinculado a las Cortes
Generales, ya que tendrda que comparecer alli incluso antes de ser Defensor
del Pueblo, y mas desde el momento en el que se establece la necesidad de
comparecer para poder ser designado, ya que si un candidato no comparece
en la Comisiéon en este tramite, quedard excluido del proceso de designacion.

En lo que se refiere al cese, el articulo 5 de la LODP senala que las cau-
sas de cese son la renuncia, la expiracion del plazo, la muerte o incapacidad
sobrevenida, haber desempenado su cargo con notoria negligencia o haber
sido condenado mediante sentencia firme por delito doloso. Aqui también in-
tervendran las Cortes Generales o su Presidente, ya que segun el articulo 5.2
la vacante en el cargo se declarard por el Presidente del Congreso en los ca-
sos de muerte, renuncia y expiracion del plazo del mandato. En los demas ca-
sos se decidira por mayoria de las tres quintas partes de los componentes de
cada Camara, mediante debate y previa audiencia del interesado®.

Esta regulacion del cese del Defensor puede causar en ocasiones per-
plejidad y en otras cierta confusion'®. Por un lado, no se entiende muy bien
por qué las Camaras tienen que pronunciarse con una mayoria de tres quintos
a favor del cese del Defensor del Pueblo en los casos de incapacidad sobre-
venida y de condena firme por un delito doloso. En el supuesto de la inca-
pacidad sobrevenida, seria absurdo mantener a un Defensor del Pueblo in-
capacitado civilmente; ademas, esto seria ilegal, ya que el articulo 3 de la

14 SAINZ MORENO (op. cit., pag. 50) consideraba, antes de la reforma por la que se intro-
dujo este tramite de comparecencias previas, que dicho tramite si bien podia aumentar la trans-
parencia del procedimiento de designacion, podia suponer también una via para ejercer presion
sobre las Cimaras por entidades ajenas al Parlamento.

15 En el momento en el que se escribe este trabajo, el cargo de Defensor del Pueblo se en-
cuentra vacante por expiracion del mandato; esta vacante fue declarada el 30 de junio de 2010
por el Presidente del Congreso al haber terminado el mandato del anterior Defensor del Pueblo,
Excmo. Sr. D. Enrique Mugica Herzog. Ahora, por tanto, son las Cortes Generales las que tienen
que dar el siguiente paso, ya que el articulo 5.3 de la LODP sefala que en un plazo no superior
a un mes desde el cese se debe iniciar el procedimiento para designar al nuevo Defensor del
Pueblo. Actualmente, estd ejerciendo de manera interina el cargo la Adjunta Primera, D.* Maria
Luisa Cava de Llano. Poco antes de su cese, el 22 de junio de 2010, el Sr. Mdgica hizo entrega al
Presidente del Congreso del Informe Anual correspondiente al ano 2009. El 19 de julio de 2010,
la Mesa del Congreso de los Diputados acordé admitir a trdmite el Informe Anual, trasladarlo a la
Comision Mixta de Relaciones con el Defensor del Pueblo, poner esta circunstancia en conoci-
miento del Senado y ordenar la publicacion del Informe en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales, publicacion que tuvo lugar el 22 de julio de 2010. En el dia en el que este trabajo se ter-
mina, ain no se ha convocado la Comision Mixta para que comience la tramitacion parlamentaria
del Informe.

16 Cfrs. ASTARLOA VILLENA (op. cit, pags. 149 y 150) y CARBALLO (op. cit., pags. 174 y ss.)
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LODP establece que para poder ser elegido Defensor del Pueblo hay que es-
tar en pleno uso de los derechos civiles y politicos. En lo que respecta al su-
puesto de condena firme por delito doloso, resultaria ridiculo que las Cortes
Generales mantuviesen en el cargo a un Defensor del Pueblo condenado por
el Poder Judicial. Se crearia un conflicto gravisimo entre Poderes, ya que las
Cortes Generales no deben revisar el pronunciamiento de la Justicia y, menos
aun, mantener como Defensor del Pueblo a un delincuente. En consecuencia,
en estos dos supuestos, lo conveniente seria reformar la LODP para que el
cese en estos casos fuese automatico.

Cuestion distinta es la que se refiere al cese por notoria negligencia en el
cumplimiento de los deberes y obligaciones del cargo. Aqui si que es nece-
saria una intervencion de las Cortes Generales, ya que, del mismo modo que
en su momento le otorgaron la confianza al Defensor del Pueblo pueden re-
tirarsela cuando lo consideren oportuno. No en vano el Defensor del Pueblo
es el Alto Comisionado de las Cortes Generales, por lo que puede perder la
confianza que obtuvo de éstas. Aqui se ha seguido, mds o menos, el sistema
sueco, en el que se prevé que el Parlamento puede sustituir al Ombudsman
cuando éste ha perdido su confianza. En nuestra opinién, es en este sentido
como hay que entender esta prevision, es decir, como senala Gil-Robles y Gil-
Delgado'’, esta via es el camino para «derribar por razones politicas al De-
Jfensor del Pueblo». Pueden también incluirse otros supuestos bastante invero-
similes, como que el Defensor del Pueblo no contestase a ninguna de las
quejas, no presentase los Informes, no compareciera nunca ante las Camaras
0, en general, ejerciese su cargo con absoluta dejadez. Si esto sucediese, ésta
serfa la via para lograr el cese del Defensor del Pueblo. Sin embargo, parece
que la intencion de esta prevision era establecer un sistema de cese en el caso
de que las Cortes Generales hubiesen perdido la confianza politica en el De-
fensor del Pueblo®®. Si se produjese esta situacion, seria la Comision Mixta la
que deberia instar el procedimiento para que se procediese al cese del De-
fensor del Pueblo.

Esta dependencia en el nombramiento y en el cese de las Cortes Genera-
les también afecta a sus Adjuntos que, aunque propuestos por el Defensor del
Pueblo (segin el articulo 8b) del ROFDP), requieren para su nombramiento la
conformidad de la Comision Mixta. La propia Comision tendrd también, de
acuerdo con la Resolucion que regula su funcionamiento, la posibilidad de so-
licitar la evacuacion del tramite de comparecencias previas para su nombra-
miento. En cuanto a su cese, los Adjuntos cesaran automaticamente en el mo-

17 Op. cit., pag. 249.

18 Algunos politicos, e incluso algunos Grupos Parlamentarios, han mostrado durante el man-
dato del Sr. Mugica su descontento con alguna de sus actuaciones como, por ejemplo, haber in-
terpuesto recurso de inconstitucionalidad contra el Estatuto de Autonomia de Cataluna o, mas re-
cientemente, por haber insultado a quienes no comparten su aficion por los toros. A partir de ahi,
se alzaron algunas voces pidiendo el cese del Sr. Migica por considerar que no estaba ejercien-
do su cargo adecuadamente.
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mento de la toma de posesion del nuevo Defensor del Pueblo, ejerciendo el
Adjunto Primero interinamente las funciones de Defensor del Pueblo cesante
hasta la designacion por las Cortes Generales del nuevo titular.

Para terminar con este punto, podemos senalar como Sdinz Moreno' se
manifestaba claramente en contra del sistema de cese elegido por la LODP, ya
que, seglin su opinion, «1o se comprende por qué ha de producirse el cese aui-
tomdtico del titular de la institucion que ba sido elegido por los Plenos de las
Cdamaras y, en cambio, mantener la de un Adjunto cuya legitimacion es me-
nor ya que ha sido elegido por el propio Defensor, aunqgue haya recibido la
conformidad de la Comision Mixta». Por tanto, para Sdinz Moreno seria mas
eficaz que el Defensor del Pueblo cesante continde ejerciendo sus funciones
hasta que sea designado el nuevo titular del cargo.

III. LA PRESENTACION DE LOS INFORMES DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO.

La labor fundamental del Defensor del Pueblo como supervisor de la ac-
tividad de la Administracion Publica para defender los derechos de los ciu-
dadanos, se manifiesta a través de la tramitacion de las quejas de éstos y de
su correspondiente investigacion, de su legitimacion para interponer recursos
de inconstitucionalidad y de amparo y de la posibilidad de formular a las au-
toridades y funcionarios recordatorios, recomendaciones o sugerencias. In-
cluso, el Defensor del Pueblo tiene la posibilidad de poner en conocimiento
del Ministerio Fiscal los casos en los que aprecie indicios de delito.

Del ejercicio de esta capital funcién, el Defensor del Pueblo debe dar
cuenta a las Cortes Generales por mandato constitucional. En opinién de An-
guita®, dentro de los rasgos esenciales que definen la idiosincrasia del De-
fensor del Pueblo, destaca la necesidad de trasladar al Parlamento el resultado
de la actividad desplegada. La correcta realizacion de este tramite permitira,
como sefala este autor, que el Defensor del Pueblo cumpla con la mision de
supervision que tiene encomendada, asi como que el Parlamento cuente con
el material necesario para adoptar las medidas que ayuden a combatir los pro-
blemas senalados en los Informes. Para Bar Cendén® la presentacion de estos
Informes constituye «a parte de mayor trascendencia de su actividad, por la
publicidad que adquiere y por el cardcter de la instancia a la que se dirige». La
Pergola® afirmé que el «Ombudsman estd obligado, sin excepcion, a exponer
a las Camaras periodicamente su actividad.

Por ello, el articulo 32 de la LODP obliga al Defensor del Pueblo a pre-
sentar un Informe Anual a las Cortes Generales cuando se hallen reunidas en

19 Op. cit., pags. 56y 57.
20 Op. cit., pag. 200.
21 Op. cit., pag. 355.
22 Op. cit., pag. 80.
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periodo ordinario de sesiones; ademas, el Defensor del Pueblo podrd pre-
sentar Informes Extraordinarios por razones de urgencia. Estos Informes seran
publicados en la forma que mas tarde veremos. En el Informe Anual, segtn el
articulo 33 de la LODP, se haran constar el nimero y tipo de quejas presen-
tadas, aquéllas que hubiesen sido rechazadas y sus causas, asi como las que
fueron objeto de investigacion y el resultado de la misma, con especificacion
de las sugerencias o recomendaciones admitidas por las Administraciones Pu-
blicas. Ademas, debera incluir este Informe un anexo cuyo destinatario seran
las Cortes Generales, en el que se hard constar la liquidacion del presupuesto
de la institucion en el periodo que corresponda. En ninglin caso constaran los
datos personales que permitan la pablica identificacion de los interesados en
el procedimiento de investigacion, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
24.1 de la LODPZ=.

En relacién con el momento en el que debe presentarse el Informe, la
LODP no ha establecido uno concreto. Para Anguita®* esto deberia modificarse
y fijar una fecha o al menos un periodo de referencia (como se hace en la Ley
del Sindic de Greuges, en la Ley del Justicia Aragonés o en la Ley canaria) en
el que el Defensor del Pueblo debiese presentar el Informe, ya que, segin
este autor, la presentacion extemporanea impediria realizar correctamente la
dacion de cuentas. Ademas, la fijacion de la fecha serfa una garantia para el
Defensor del Pueblo, ya que le permitiria evitar eventuales intereses politicos
dirigidos a que la presentacion del Informe se adelante o se demore.

En lo que se refiere a la tramitacion parlamentaria de los Informes, la
LODP simplemente establece en el articulo 33.4 que el Defensor del Pueblo
expondrd oralmente ante los Plenos de ambas Camaras un resumen de los
mismos, pudiendo intervenir los Grupos Parlamentarios a efectos de fijar su
posicion. Esta prevision ha sido desarrollada por la Resolucion por la que se
regula el funcionamiento de la Comision Mixta, segin la cual, antes de que el
Defensor del Pueblo presente sus Informes ante el Pleno, éstos serdn someti-
dos a examen de la Comision, a través de un procedimiento en el que en pri-
mer lugar el Defensor del Pueblo expondra el Informe sin limite de tiempo; a
continuacion intervendrin los Grupos Parlamentarios por un tiempo maximo
de diez minutos para formular preguntas o pedir aclaraciones y, finalmente,
contestara el Defensor del Pueblo. El Presidente de la Comision, de acuerdo
con la Mesa y oidos los Portavoces, podrd abrir un turno breve de réplica.

Respecto a la tramitacion de los Informes ante los Plenos, en el Congreso
de los Diputados, el articulo 200 de su Reglamento establece que recibido el
Informe Anual o un Informe Extraordinario del Defensor del Pueblo y, una
vez que haya sido incluido en el orden del dia, aquél expondra oralmente

23 Dicho articulo establece que la persistencia de una actitud hostil o entorpecedora de la la-
bor de investigacion del Defensor del Pueblo por parte de cualquier organismo, funcionarios, di-
rectivo o persona al servicio de la Administraciéon publica podrd ser objeto de un informe espe-
cial, ademas de destacarlo en la seccion correspondiente de su Informe Anual.

24 Op. cit., pag. 209.
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ante el Pleno o, en su caso, ante la Diputacion Permanente, un resumen del
mismo. Tras esta exposicion, podra hacer uso de la palabra por tiempo ma-
ximo de quince minutos un representante de cada Grupo Parlamentario para
fijar su posicion. La Resolucion de 21 de abril de 1992 sobre la tramitacion de
los Informes ante el Pleno del Congreso de los Diputados afiade a esto que
las deliberaciones comenzardn tras la ausencia del Defensor del Pueblo® y
que tras la intervencion de los Grupos Parlamentarios no podrin presentarse
propuestas de resolucion, sin perjuicio de las iniciativas reglamentarias que
puedan proponerse. Este tltimo inciso se refiere a la posibilidad de que algin
Diputado o Grupo Parlamentario, como consecuencia de la presentacion re-
alizada por el Defensor del Pueblo, decida presentar alguna pregunta, inter-
pelacion o proposicion no de ley, las cuales, l6gicamente, irdn dirigidas al Go-
bierno. Ademas, como sefiala Carballo®, podria solicitarse la presencia de los
miembros del Gobierno a través del mecanismo previsto en el articulo 110 de
la Constitucion o, incluso, la posibilidad de solicitar que se cree una Comision
de Investigacion?.

Alvarez Conde® afirma que es dudoso que a través de la presentacion del
Informe que lleva a cabo el Defensor del Pueblo, se pueda llevar a cabo un
control politico del Defensor, aunque, segiin este autor, nada parece impedir
un pronunciamiento contrario de las Camaras, o de una de ellas, ante la ges-
tion realizada por éste. En nuestra opinion, esta afirmacion no es correcta si
nos atenemos a la regulacion que establece la normativa de desarrollo de los

25 Esto es lo que se deduce de la muy deficiente redaccion de la Resolucion en este punto,
ya que la redaccion textual es «Exposicion del Defensor del Pueblo de un resumen del Informe,
tras cuya ausencia comenzaran las deliberaciones», y es que con esta redaccion parece que quien
tendrd que ausentarse sera el Informe, cosa que, aparte de metafisicamente imposible, no parece
muy util.

26 Op. cit., pag. 229.

27 CARBALLO muestra su preocupacion sobre el hecho de que al ir estas actividades de con-
trol, como hemos senalado, dirigidas al Gobierno de la Nacion, las Cortes Generales verfan muy
limitadas sus capacidades de control ante las actuaciones de las Administraciones de las Comu-
nidades Auténomas. Esto lleva a este autor a concluir que «£l Defensor del Pueblo puede super-
visar la actuacion de todas las Administraciones Publicas... Sin embargo, esta actividad sélo pue-
de ser continuada parcialmente por las Cortes Generales» (op. cit., pags. 231 y 232). Este autor
considera que las soluciones a este problema, ademds de la existencia de los Defensores Auto-
noémicos, son que el Ejecutivo tome buena nota de las consideraciones del Defensor del Pueblo
estatal sobre la actividad de las Administraciones Publicas autonémicas y ejercitar todas las me-
didas de control que estén a su alcance. En nuestra opinion, la gravedad del problema disminu-
ye con la actual configuracion del Estado autonémico, extraordinariamente descentralizado, en el
que las Comunidades Autondmicas cuentan con una configuracion de sus Administraciones
que, ademds de estar totalmente asimiladas a la del Estado, ejercen importantisimas competencias
que afectan a aspectos centrales de la vida de los ciudadanos; de ahi que la realidad sea que la
actividad de supervision realizada por el Defensor Autonémico deba ser continuada por la co-
rrespondiente Asamblea Legislativa autonémica. En definitiva, parece que esa parte de la super-
vision de la actividad de la Administracion autonémica del Defensor del Pueblo estatal que las
Cortes Generales no pueden continuar, puede ser cubierta por los Defensores autonémicos y por
las Asambleas Legislativas.

28 Op. cit., pag. 550.
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Reglamentos de ambas Cimaras. Como hemos visto, esta regulacion impide
que, una vez realizado el debate consiguiente a la presentacion del Informe
por el Defensor del Pueblo, se presenten propuestas de resolucion, que son la
forma en la que las Ciamaras, como tales, pueden emitir un determinado
pronunciamiento. Ni los Plenos de las Cimaras ni la Comision someten a vo-
tacion ni hacen suyo o rechazan los Informes del Defensor del Pueblo, ni
emiten dictamen alguno. Por tanto, la tnica forma de que las Camaras, o una
de ellas, pudiese realizar un pronunciamiento en contra de un Informe del
Defensor del Pueblo o de su gestion, serfa que se presentase una proposicion
no de ley o una mocioén en Pleno o en la Comision Mixta con el fin de cen-
surar el contenido del Informe, la gestion del Defensor del Pueblo o alguna
actuaciéon concreta de éste. La utilizacion de una proposicion no de ley o de
una mocion con tal fin se antoja bastante remota, ya que de la regulacion de
desarrollo de los Reglamentos se deduce la intencién del legislador parla-
mentario de evitar precisamente que el Poder Legislativo como tal pueda cri-
ticar la labor del Defensor del Pueblo, ya que esto, como senala Sdinz More-
no®, menoscabaria claramente su autonomia y podria interpretarse como un
ejercicio de presion contra el Defensor del Pueblo. En todo caso, si se pre-
sentase una proposicion no de ley o una mocion con ese fin, y fuese califi-
cada, serfa una iniciativa independiente al trdmite parlamentario de los Infor-
mes del Defensor del Pueblo, que ademas podria tardar bastante en tiempo
en ser incluida en un orden del dia, por lo que perderia actualidad. Aun asi,
insistimos, esta opciéon no es nada plausible. Otra cosa es que algun politico,
o algin Grupo parlamentario, en el uso de su legitimo derecho de libertad de
expresion, critique o valore la gestion del Defensor del Pueblo, como puede
criticar o valorar la de cualquier otro 6rgano del Estado o que, desde luego y
como ya hemos senalado, utilice alguno de los mecanismos de control para
requerir al Gobierno informacién sobre un determinado aspecto senalado por
el Defensor del Pueblo. Si se considera que el Defensor del Pueblo ha reali-
zado alguna actuacién con la que no se esta de acuerdo, se podra solicitar su
comparecencia ante la Comision Mixta para que dé explicaciones. Incluso, si
se considera que determinadas actuaciones o declaraciones son inacepta-
bles o negligentes se podria intentar instar el cese del Defensor del Pueblo®.

Lo que la regulacion reglamentaria no permite es, en conclusion, pre-
sentar propuestas de resolucion en las que las Camaras, de manera subsi-
guiente a la presentacion de los Informes, expresen su opinion concretamente

29 Op. cit.,, pag. 62.

30 Recordamos aqui los ejemplos citados anteriormente a pie de pagina cuando habldbamos
del cese del Defensor del Pueblo por notoria negligencia en el ejercicio de su cargo. En el caso
de los insultos a los no aficionados a los toros, actualmente esta calificada una iniciativa del Gru-
po Catalan-CiU en el Senado para que el Defensor del Pueblo explique las razones por las que
profirio esos insultos. Esa comparecencia ya no podra tener lugar ya que el Sr. Mugica ha cesado
en el cargo pero, en el caso de que se hubiera sustanciado, la comparecencia habria consistido
en un intercambio de opiniones entre el Defensor del Pueblo y los Grupos Parlamentarios, sin
ningln tipo de votacion posterior.
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sobre el Informe del Defensor del Pueblo o sobre la gestion de éste. Todo
esto se entiende sin perjuicio de la capacidad de las Cortes Generales de vi-
gilar que el Defensor del Pueblo no ejerza su cargo con notoria negligencia
asi como de que se realice alguna de las actuaciones senaladas en el parrafo
anterior. Este sistema, aunque puede parecer complejo, va dirigido a salva-
guardar la ya citada independencia del Defensor del Pueblo, que, como he-
mos dicho, podria verse seriamente danada si las Camaras como tal se pro-
nunciasen en contra de su gestion o de alguna de sus actuaciones concretas.

La tramitacion de los Informes en el Senado es muy similar, si bien su Re-
glamento es mas escueto, ya que su articulo 183 senala que los Informes que
por imperativo legal deban someterse al Senado serdn objeto de deliberacion
y tramitacion en la forma que establezca el Presidente, de acuerdo con la
Mesa, oida la Junta de Portavoces. La Resolucion de la Presidencia del Senado
de 28 de abril de 1992 por la que se establece la tramitacién de los Informes
ante el Pleno del Senado establece una regulacion idéntica a la fijada para el
Congreso de los Diputados, incluyendo la exclusion de la posibilidad de
presentar propuestas de resolucion tras el debate.

Esta regulacion de la tramitacion parlamentaria de los Informes ha reci-
bido alguna critica por parte de la doctrina. Asi Sinchez-Saudinds y Pajares®
no entienden por qué mientras en la Comisién Mixta se pueden hacer pre-
guntas al Defensor del Pueblo, en el Pleno el Defensor del Pueblo se ausen-
ta al terminar de realizar su presentacion sin que los parlamentarios le puedan
hacer preguntas, o por qué se tiene que presentar hasta tres veces el Informe
(una en la Comisién Mixta y una vez ante cada Pleno). En relacion con la pri-
mera pregunta, creemos que la argumentacion de estos autores es correcta, ya
que se puede decir que quién mejor que el Defensor del Pueblo, como Alto
Comisionado de las Cortes Generales, para comparecer ante el Pleno de las
Camaras y responder preguntas de los parlamentarios. Pero la realidad es que
el legislador parlamentario, por las razones que sean, no lo ha querido asi,
como tampoco lo ha querido de ninguna otra Autoridad del Estado o ciuda-
dano que no sea miembro del Gobierno. Respecto de la segunda pregunta,
estos autores proponen que los Informes del Defensor del Pueblo se presen-
ten Unicamente ante la Comision Mixta, y es que entienden que asi se sim-
plificaria el tramite y que no se reduciria el impacto en la opinién publica de
la presentacion de los Informes del Defensor del Pueblo por el hecho de que
no se exponga ante los Plenos. No podemos estar de acuerdo con esta afir-
macion. Para empezar, las sesiones de las Comisiones no son publicas, lo cual
ya reduce inmensamente la difusion del contenido de la sesién, por mucho
que puedan entrar medios de comunicacion acreditados. Por otro lado, el Ple-
no es el 6rgano decisor de la Camara, aquél en el que esta plenamente ma-
nifestada la voluntad parlamentaria; por ello, alli debe comparecer el Defensor
del Pueblo en principio para cumplir con su obligacion de rendir cuentas.

31 SANCHEZ SAUDINOS y PAJARES, «Comentario al articulo 33, en Comentarios a la Ley Or-
gdnica del Defensor del Pueblo, dirigidos por ROVIRA, Aranzadi, Madrid, 2002, pags. 839 y ss.
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Cierto es que el Derecho Parlamentario es flexible y que de la misma manera
que decidieron que el Defensor del Pueblo se ausentase después de presen-
tar el Informe en el Pleno, las Camaras podrian haber decidido a través de las
normas de desarrollo de sus Reglamentos delegar la comparecencia del De-
fensor del Pueblo Gnicamente en la Comisiéon Mixta. De momento no lo ha
hecho, en nuestra opinién, para preservar el impacto mediatico de la pre-
sentacion del Informe del Defensor del Pueblo y porque, ademas, habria que
reformar el articulo 33.4 de la LODP vy el articulo 200 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, que exigen que la presentacion de los Informes se re-
alice ante los Plenos de las Camaras.

No hay que olvidar una mencién establecida en el articulo 200.2 del Re-
glamento del Congreso de los Diputados, segtin el cual los Diputados, los
Grupos Parlamentarios y las Comisiones podran solicitar, mediante escrito mo-
tivado y a través del Presidente del Congreso, la intervencion del Defensor del
Pueblo para la investigacion o esclarecimiento de actos, resoluciones y con-
ductas concretas producidas en las Administraciones Publicas, que afecten a
un ciudadano o grupo de ciudadanos. Esta prevision no se encuentra recogi-
da en el Reglamento del Senado, lo cual no excluye que los Senadores, Gru-
pos Parlamentarios y Comisiones del Senado puedan ejercer estas actividades,
ya que la prevision del Reglamento del Congreso de los Diputados proviene
del articulo 10.2 de la LODP, que también otorga estas facultades a los Sena-
dores. En todo caso, y como senala el articulo 10.2, serd la Comision Mixta la
que deberid ejercer «principalmente» estas funciones. Esta prevision se com-
plementa con lo establecido en el articulo 11.2 del ROFDP, segun el cual el
Defensor del Pueblo podra dar cuenta periddicamente a la Comision Mixta de
sus actividades con relacion a un periodo determinado o a un tema concreto,
y la Comisién Mixta podra recabar del mismo cualquier informacion.

Por ultimo, y en relacion con el mandato senalado en el articulo 32.3 so-
bre la publicacion de los Informes del Defensor del Pueblo, la Resolucion por
la que se regula el funcionamiento de la Comision Mixta establece que en la
Seria A, «Actividades parlamentarias» del Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les se publicaran el Informe Anual o los Informes Extraordinarios del Defen-
sor del Pueblo que hayan de tramitarse en la Comision Mixta de Relaciones
con el Defensor del Pueblo. Ademas, hay que senalar que la Direccion de Es-
tudios de la Secretaria General del Congreso de los Diputados publica el In-
forme Anual del Defensor del Pueblo, junto con los debates parlamentarios
que derivan de la presentacion del mismo.

IV. LOS MEDIOS PERSONALES, MATERIALES Y ECONOMICOS
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO. OTROS ASPECTOS DE SUS
RELACIONES CON LAS CORTES GENERALES

Los articulos 34 a 36 de la LODP establecen el régimen general del per-
sonal al servicio del Defensor del Pueblo, que tiene las dos siguientes carac-

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 26, 2010, pp. 389-410.



402 JOSE MARIA CODES CALATRAVA

teristicas fundamentales: —El Defensor del Pueblo podra designar libremente
los asesores necesarios para el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el
Reglamento y dentro de los limites presupuestarios—. Las personas que se en-
cuentren al servicio del Defensor del Pueblo, y mientras permanezcan en el
mismo, se considerarin como personal al servicio de las Cortes.

El ROFDP anade a esta regulacion que el personal al servicio del De-
fensor del Pueblo es personal de las Cortes Generales sin perjuicio de la de-
pendencia organica y funcional del Defensor del Pueblo. Ademas, aclara el
sistema de designacion, ya que segun el articulo 27 la seleccion del personal
al servicio del Defensor del Pueblo se realizard por éste libremente, con arre-
glo a los principios de mérito y capacidad. En estos nombramientos se pro-
curara dar prioridad a funcionarios publicos. El resto del personal que no re-
una las condiciones de funcionario de carrera de las Administraciones
Publicas tendra el caracter de funcionario eventual al servicio del Defensor
del Pueblo.

En consecuencia, el Defensor del Pueblo tiene una autonomia practica-
mente absoluta para configurar el personal que tendrd a su servicio, y no ten-
drad que dar cuenta a las Cortes Generales mas alld de lo que se ha senalado
anteriormente sobre le nombramiento de los Adjuntos.

Esta regulacién del personal al servicio del Defensor del Pueblo resulta
algo confusa, y aiin mas que no se haya modificado cuando voces autorizadas
como Sainz Moreno?*® llamaron la atencién hace ya dieciocho anos sobre la
necesidad de acometer dicha reforma. Y es que si bien la LODP establece que
el personal al servicio del Defensor del Pueblo se considerara personal de las
Cortes Generales, tanto el Estatuto del Personal de las Cortes Generales (en
adelante, EPCG) como el ROFDP parecen ignorar esta circunstancia.

El EPCG desconoce totalmente que el personal al servicio del Defensor
del Pueblo sea considerado como personal de las Cortes Generales; de hecho,
esta circunstancia no aparece mencionada en el mismo, que sélo hace refe-
rencia a que los funcionarios de las Cortes Generales que pasan a prestar sus
servicios en el Defensor del Pueblo entran en situacion de servicios especiales
(articulo 19 EPCG).

Por su parte, el ROFDP establece, como hemos visto, el sistema de libre
designacion, y que quienes no tengan caracter de funcionario, serin consi-
derados funcionarios eventuales. La desvinculacion del personal del Defensor
del Pueblo de las Cortes Generales es tan grande que, como senala Siinz Mo-
reno, ni siquiera cabe un recurso de alzada ante las Mesas del Congreso de
los Diputados y del Senado, ya que los recursos ante el Defensor del Pueblo
agotan la via administrativa.

En definitiva, aunque la LODP afirma taxativamente que el personal del
Defensor del Pueblo es personal al servicio de las Cortes Generales, la reali-
dad parece decir lo contrario. No se entiende por qué en la importante re-
forma del EPCG que tuvo lugar en 2006 no se solucioné esta cuestion, bien

32 Op. cit., pags. 69y 70.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nGm. 26, 2010, pp. 389-410.



EL DEFENSOR DEL PUEBLO Y SUS RELACIONES CON LAS CORTES GENERALES 405

para integrar de verdad al personal del Defensor del Pueblo en el de Cortes
Generales, bien para acomodar la norma a la realidad y separarlo completa-
mente. En todo caso, si se quiere mantener la situaciéon actual, al menos ha-
bria que eliminar la caracterizacion que la LODP hace del personal del De-
fensor del Pueblo como personal de Cortes Generales, porque realmente su
Unica vinculaciéon con éstas (y quiza la razoén por la que la LODP utiliz6 la for-
mula que utiliza) es que su retribucion proviene de su Presupuesto, mientras
que el ejercicio de sus funciones y su régimen organizativo y disciplinario no
dependen en nada de las Camaras.

En lo que se refiere a su régimen econdémico, la LODP establece tnica-
mente en su articulo 37 que la dotacién econémica necesaria para el funcio-
namiento de la institucion constituird una partida dentro de los presupuestos
de las Cortes Generales. A partir de la prevision general del articulo 8 j), se-
gun el cual corresponde al Defensor del Pueblo aprobar, de acuerdo con las
directrices generales fijadas por las Mesas del Congreso y del Senado, el
proyecto de Presupuesto de la institucion y acordar su remision al Presidente
del Congreso, para su aprobacién definitiva por las citadas Mesas, e incorpo-
racion a los Presupuestos de las Cortes Generales, el ROFDP anade en sus ar-
ticulos 35 a 38 las siguientes cuestiones:

— El presupuesto de la institucion del Defensor del Pueblo se integrara
en la seccion presupuestaria del Presupuesto de las Cortes Generales
como un servicio mas del mismo. El régimen de contabilidad e inter-
vencion que se aplicara en el Defensor del Pueblo serd el de las
Cortes Generales. El Interventor de las Cortes Generales ejercera la
funcion critica y fiscalizadora de conformidad con la normativa apli-
cable a las Cortes Generales.

— La estructura del Presupuesto de la institucion del Defensor del Pue-
blo se acomodard a la del Presupuesto de las Cortes Generales. Se
aplicaran las normas que rijan en las Cortes Generales para la trans-
ferencia de créditos entre conceptos presupuestarios. La autorizacion
de transferencias se realizard por el Defensor del Pueblo, con el in-
forme del Interventor de las Cortes Generales.

— Las competencias en materia de ordenacién de pagos corresponderan
a la Junta de Coordinacién y Régimen Interior, al Defensor del Pueblo
y al Secretario General en funcién de la cuantia y en la forma que de-
termine la citada Junta, a propuesta del Defensor del Pueblo. La or-
denacion del pago corresponde al Defensor del Pueblo.

— El régimen de contratacion y de adquisicion en general en el Defensor
del Pueblo sera el que rija para las Cortes Generales.

A diferencia de lo que sucede con el régimen de personal, en el que se
apreciaba una gran autonomia del Defensor del Pueblo para organizar a las
personas a su servicio, en el ambito del régimen econémico se aprecia una
dependencia férrea de las Cortes Generales sobre todo en lo que se refiere a
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la elaboracion, aprobacion, ejecucion y control del Presupuesto, donde el In-
terventor de las Cortes Generales tendrd una funcién fundamental. En este
ambito llama sin embargo la atencion, por romper con la relacion paralela y
en régimen de igualdad que mantiene durante todo su mandato el Defensor
del Pueblo con las dos Camaras, el hecho de que la pension indemnizatoria a
la que tiene derecho el Defensor del Pueblo cuando cesa en su cargo sea
concedida no por Acuerdo de ambas Mesas en reunioén conjunta, sino por
Acuerdo Gnicamente de la Mesa del Congreso de los Diputados.

Para terminar, podemos dar cuenta de otros tres aspectos en los que se
manifiesta la importante relacion entre el Defensor del Pueblo y las Cortes Ge-
nerales:

— En primer lugar, el articulo 11.1 y 2 de la LODP asegura que el De-
fensor del Pueblo ejercera sus funciones independientemente de la si-
tuacion en la que se encuentren las Camaras. Asi, se establece que la
actividad del Defensor del Pueblo no se vera interrumpida en los ca-
sos en que las Cortes Generales no se encuentren reunidas, hubieren
sido disueltas o hubiere expirado su mandato, y que en estas situa-
ciones, el Defensor del Pueblo se dirigird a las Diputaciones Perma-
nentes de las Camaras.

— Por otro lado, el articulo 22.3 de la LODP senala la necesidad de que
el Defensor del Pueblo, cuando entienda que un documento declara-
do secreto y no remitido por la Administracion pudiera afectar de for-
ma decisiva a la buena marcha de su investigacion, lo pondra en co-
nocimiento de la Comisién Mixta. Esta mencion no encuentra
desarrollo en la Resolucion por la que se regula el funcionamiento de
la Comision Mixta, por lo que cabe preguntarse, en el caso de que el
Defensor del Pueblo actuara de esta manera, qué podria hacer la
Comision Mixta. Pues bien, la respuesta podria buscarse en la Reso-
lucién de la Presidencia del Congreso de los Diputados sobre Secretos
Oficiales, de 11 de mayo de 2004, cuyo apartado segundo permite a
las Comisiones recabar por conducto de la Presidencia de la Camara
que se informe a la misma sobre materias clasificadas. Lo que sucede
es que segun el apartado tercero de dicha Resolucion, el Gobierno re-
mitird la informacion secreta (que es a la que se refiere el articulo 22.3
de la LODP) a un Diputado de cada Grupo Parlamentario designado
por el Pleno de la Cimara por una mayoria de tres quintos. Asimismo,
se establece la posibilidad de que el Gobierno solicite que la infor-
macion sobre una materia clasificada se facilite en sesion secreta. De
la regulacion establecida en el resto de la Resolucion se deduce, en
nuestra opinion, un estricto deber de secreto para los Diputados que
por estas vias puedan conocer informacion clasificada. Por ello, pa-
rece que la prevision del articulo 22.3 de la LODP simplemente servira
para lo que el propio articulo senala, es decir, para que el Defensor
del Pueblo ponga en conocimiento de la Comision Mixta que una de-
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terminada Administracion se niega a enviarle un documento secreto.
Poco o nada podra hacer para ayudarle la Comision Mixta porque,
como hemos senalado, aunque algiin Diputado de la Comision Mixta
pudiese acceder a informacion clasificada, la regulacion establecida en
la Resolucion de de 11 de mayo de 2004 parece excluir cualquier po-
sibilidad de que aquel Diputado pudiese poner tal informacion en co-
nocimiento del Defensor del Pueblo.

— El articulo 49.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados y el
49.3 del Reglamento del Senado senalan que la Comision de Peticio-
nes tiene el caricter de Comision Permanente. De la regulacion re-
glamentaria de ambas Camaras se desprende, explicitamente en el
caso del Congreso de los Diputados, e implicitamente en el caso del
Senado (se deduce del articulo193 del Reglamento) la posibilidad de
que las Comisiones de Peticiones de ambas Camaras remitan algunas
de las peticiones que hayan recibido al Defensor del Pueblo.

En conclusién, como hemos podido observar, la regulaciéon aplicable a
esta materia trata de asegurar un contacto permanente entre las Cortes Gene-
rales y el Defensor del Pueblo. Esto se intenta asegurar a través de los meca-
nismos que hemos venido analizando asi como mediante declaraciones de ca-
racter mas general, como las incluidas en el articulo 3.1 del ROFDP, segtin el
cual el Defensor del Pueblo tnicamente es responsable de su gestion ante las
Cortes Generales, o del articulo 8 ¢) de la misma norma, que atribuye al De-
fensor del Pueblo la funcién de mantener relacion directa con las Cortes
Generales a través del Presidente del Congreso de los Diputados y con ambas
Camaras a través de sus respectivos Presidentes. En todo caso, el que las nor-
mas que regulan la organizacion y funcionamiento del Defensor del Pueblo,
que al fin y al cabo vienen a ser el desarrollo reglamentario de la LODP, ha-
yan sido dictadas por las Cortes Generales, es también un hecho suficiente-
mente revelador. En el Gltimo punto reflexionaremos sobre si este contacto
llega a tener efectivamente la fluidez necesaria o si serfa conveniente poten-
ciarlo.

V. REFLEXIONES FINALES

Han pasado casi treinta anos desde la entrada en vigor de la LODP y
dieciocho desde la reforma de ésta. Las valoraciones sobre la institucion se
repiten habitualmente desde los Ambitos politico, académico y social. No va-
mos a entrar aqui a realizar una valoracién completa de la institucion en ge-
neral, aunque si creemos que se puede afirmar que la opinién publica valo-
ra muy positivamente la existencia de la institucion y la labor que realiza,
hasta el punto de que parece un sentir general el deseo de que el Defensor
del Pueblo tenga mayores competencias de las que actualmente ostenta.
Para esto se realizan muy diferentes propuestas, como las que sefiala Soria-
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no®, que propone desde la publicacion de las listas de incumplidores de las
resoluciones del Defensor del Pueblo hasta medidas de indole mas ejecutivo
como dotar de legitimacién procesal al Defensor del Pueblo (Gil-Robles y
Gil-Delgado defiende este punto con especial énfasis en materia urbanisti-
ca*") o la obligacion de los gestores publicos de cumplir las resoluciones del
Defensor del Pueblo en plazos taxativos.

Estas propuestas responden en nuestra opinion a una creencia generali-
zada de que el Defensor del Pueblo, por su autonomia e independencia po-
litica, debe tener competencias que le permitan obligar a actuar a las Admi-
nistraciones Publicas en un determinado sentido. Sin d4nimo de realizar un
debate en gran profundidad, en nuestra opinion estas propuestas olvidan que
el Defensor del Pueblo es, ante todo, una magistratura de persuasion, y
como tal debe actuar. Si el Defensor del Pueblo tuviese legitimacion procesal
activa en todos los ordenes jurisdiccionales o se pudiese exigir el cumpli-
miento de las resoluciones del Defensor del Pueblo, ya no estariamos ante
una magistratura de persuasion encargada de «supervisar,, como senala la
Constitucion, la actividad del la Administracion Puablica, sino que nos encon-
trarfamos ante un 6rgano netamente ejecutivo, lo cual excede de la naturale-
za del instituto. En definitiva, creemos que el Defensor del Pueblo debe
mantener esa posicion de actuar como magistratura de persuasion, no solo
para supervisar a la Administracion y recordarles sus obligaciones, sino tam-
bién para crear opinion. Puede que haya a quien no le parezca suficiente,
pero la auctoritas mediatica del Defensor del Pueblo puede tener un efecto
en la opinién publica mucho mayor que el que en un primer momento pue-
de parecer. Esto, unido a su legitimacion para interponer el recurso de in-
constitucionalidad y el recurso de amparo, asi como la posibilidad de comu-
nicar al Ministerio Fiscal los casos en los que aprecie indicios de delito,
dotan de todos los instrumentos al Defensor del Pueblo para cumplir su fun-
cién constitucionalmente atribuida.

Es precisamente en el ejercicio de la funcion de persuasion, supervision y
creacion de opinion publica donde tiene una importancia vital la relacion en-
tre el Defensor del Pueblo y las Cortes Generales. Al ser hoy el Parlamento el
mdas importante foco de intercambio de opiniones y visiones politicas, el
Defensor del Pueblo deberia tener un acceso lo mis fluido posible a la sede
parlamentaria. Como senald Alzaga®, los Informes del Defensor del Pueblo
permiten «orientar tanto la labor critica de la oposicion como la tarea de go-
bierno hacia la superacion de esas lacras, e incluso en ocasiones logra un in-
[flujo positivo y directo en la opinion publicar.

33 SORIANO DIAZ, Los puntos negros de la institucion del Defensor del Pueblo», en Jueces
para la Democracia, n.° 35, 1999, pags. 8 y 9.

34 GIL-ROBLES y GIL-DELGADO, <El Defensor del Pueblo y el control parlamentario de la
Administracion», Anales de Derecho, Universidad de Murcia, nimero 10, 1987-1990, pags. 203.

35 ALZAGA, Derecho politico espanol segtin la Constitucion de 1978 volumen II, pag. 248, ci-
tado por SANCHEZ SAUDINOS y PAJARES, en el «Comentario al articulo 32, en Comenta-
rios...p. 801.
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Aqui si nos podemos plantear con mas sosiego si este contacto entre am-
bas instituciones es suficiente o si es necesario aumentarlo y, en este caso, a
través de qué vias.

Gil Robles y Gil-Delgado consideraba que las relaciones entre el Parla-
mento y el Defensor del Pueblo «on intensas, continuas y vitales y que <os
Informes del Defensor del Pueblo son instrumentos bdsicos sobre los que habrd
de cimentarse el prestigio y el éxito de la institucion, y para ello es vital que el
Parlamento dedique una especial atencion al andlisis de los mismo»~°. Este au-
tor realizaba estas afirmaciones en los albores de la institucion. Algunos anos
después volvia a insistir en gue «es necesario potenciar la consolidacion defi-
nitiva de las relaciones institucionales del Defensor del Pueblo... muy espe-
cialmente con las Cortes Generales», aunque ya reconocia que «el contacto del
Defensor del Pueblo con las Comisiones ad hoc del Congreso y del Senado, ha
estado casi reducido a las comparecencias anuales, durante las cuales es
muy dificil un tratamiento sosegado y en profundidad de algunos temas»’.

En el mismo sentido se pronunciaba también Siinz Moreno* poco antes
de la entrada en vigor de la reforma de 1992, al senalar que «wno de los pro-
blemas mads reiteradamente planteados ha sido la insuficiencia de la relacion
entre el Defensor del Pueblo y las Camaras, dado su cardcter esporddico y la
dificultad de examinar adecuadamente el gran niimero de temas que se
plantean en el Informe del Defensor» .De ahi que este autor concluya que «a-
rece evidente, a la vista del resultado obtenido en los ocho avios precedentes,
que la actividad de la Comision del Congreso y de la Comision del Senado en-
cargadas de relacionarse con el Defensor del Pueblo, ha sido manifiestamen-
te insuficiente». La causa fundamental de esta situacion, en opinion del ilustre
Profesor, fue la creacion de una Comision especifica en cada Camara encar-
gada de relacionarse con el Defensor del Pueblo, en lugar de establecer una
permanente relacion con cada Comision parlamentaria competente en cada
una de las materias en las que actda el Defensor. Ya vaticiné Sdinz Moreno
que la reforma que se avecinaba <o va a mejorar esta situacion». Y desde
luego, en lo que se refiere a la asiduidad de la presencia del Defensor del
Pueblo en la Comisién Mixta, no se equivocd, y es que la creacion de una
Comision Mixta de Relaciones con el Defensor del Pueblo no iba a venir a so-
lucionar el problema de la citada escasa asiduidad.

La prueba de lo anterior es que, en lo que llevamos de IX Legislatura, la
Comision Mixta de Relaciones con el Defensor del Pueblo se ha reunido,
aparte de la reunién de constitucion, Gnicamente cuatro veces, dos para pre-
sentar los Informes Anuales de 2007 y 2008, otra para presentar un Informe
Extraordinario sobre «Centros de proteccion de menores con trastorno de con-
ducta y en dificil situacion social» y una ultima para presentar el estudio mo-
nografico sobre «Agua y ordenacion del territorio» Por tanto, parece que la si-

36 GIL-ROBLES y GIL-DEGADO, EI Control Parlamentario... pag. 311
37 GIL-ROBLES y GIL-DEGADO, El Defensor del Pueblo y el control... pag. 202.
38 Op. cit., pags. 19y ss. y 60.
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tuacion no ha cambiado mucho desde el ano 1992, y la realidad sigue siendo
que la presencia del Defensor del Pueblo en las Cortes Generales es reducida
y esporadica, y que por el formato de la tramitacion y de los debates parla-
mentarios es muy dificil que se pueda hacer en el Parlamento un andlisis en
profundidad de los Informes del Defensor del Pueblo.

Con ello se reduce en gran medida el potencial de la labor de persuasion
y de generacion de opinién publica connatural a la auctoritas del Defensor
del Pueblo, ya que se desaprovecha el foro privilegiado que es el Parlamento,
tanto para el control de la actividad de la Administracién Publica, como para
realizar un andlisis critico que llegue a los ciudadanos de dicha actividad.

¢Qué se puede hacer para mejorar esto? Sdinz Moreno*® hace dos pro-
puestas de gran interés que, en nuestra opinion, deberian ser atendidas: por
un lado, que el examen del contenido material de los Informes del Defensor
del Pueblo que se refieran a materias propias de las demas Comisiones de las
Camaras, se examinen en dichas Comisiones. La Comision Mixta quedaria
como un o6rgano centrado en prestarle auxilio institucional al Defensor del
Pueblo y en controlar los posibles incumplimientos en los deberes del cargo;
ademas, seria conveniente que el Defensor del Pueblo pueda poner en co-
nocimiento de la Comision Mixta las resistencias graves opuestas a su labor,
para que, si la Comisioén lo estima oportuno, convoque al causante del en-
torpecimiento a explicar en sede parlamentaria su actitud.

Soriano coincide en la primera propuesta al considerar necesaria «a exi-
gencia de debatir en puntos del orden del dia de sesiones parlamentarias (al
menos, ante las Comisiones del Parlamento) las propuestas concretas del De-
Jfensor derivadas de sus Informes, Anuales o Extraordinarios, para que éstos no
queden en mera informacion®.

Estas medidas irfan acompanadas de la necesaria publicidad que, como
ya hemos senalado anteriormente, estd asegurada por la regulacion regla-
mentaria y su normativa de desarrollo.

Sin duda estas propuestas de reforma ayudarian a aumentar la intensidad
de las relaciones entre el Defensor del Pueblo y las Cortes Generales. En
nuestra opinion, también serfa de gran utilidad que tanto los parlamentarios
como el Defensor del Pueblo utilizasen lo mas posible los mecanismos pre-
vistos en el articulo 200. 2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, 10.
2 de la LODP y 11.2 del ROFDP, que, si se usan habitualmente y con lealtad,
pueden hacer del Defensor del Pueblo un extraordinario colaborador de la ac-
tividad de control de las Cortes Generales y, por otro lado, pueden permitir al
Defensor del Pueblo acudir o, al menos, estar mas en contacto con la sede
parlamentaria para analizar problemas concretos que pueden afectar a la
vida diaria de los ciudadanos. Hasta ahora, la incidencia de la utilizacion de
estos mecanismos ha sido escasisima. Como senala Brunén!, por ejemplo, en

39 Op. cit., pags. 60 y ss.
40 Op. cit., pag. 8.
41 BRUNEN, «Comentario al articulo 10», en Comentarios... pag. 271.
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el ano 2000, de las 26874 quejas recibidas por el Defensor del Pueblo, sélo 7
provenian del las Cortes Generales por la via del articulo10.2 LODP. También
serfa muy adecuado que los Grupos Parlamentarios aprovechasen las indica-
ciones de los Informes del Defensor del Pueblo para presentar preguntas, in-
terpelaciones, proposiciones no de ley o mociones e, incluso, iniciativas le-
gislativas si consideran que en una materia senalada por el Defensor del
Pueblo es necesaria una reforma legislativa.

El proximo ano se cumplirin treinta desde la entrada en vigor de la
LODP. Creemos que nadie puede negar la utilidad de la institucion, sobre
todo en un momento en el que la independencia politica en las altas instan-
cias estatales brilla por su ausencia. El Defensor del Pueblo debe seguir su-
pervisando y persuadiendo, porque para eso se cred vy, si lo considera nece-
sario, cuestionando la constitucionalidad de una ley o protegiendo los
derechos fundamentales a través del recurso de amparo. En lo que toca a su
funcion de persuasion y supervision, todo lo que ayude al Defensor del
Pueblo no sobrard, y, por tanto, desde el momento en el que el ejercicio de
esta funcion esta intimamente ligado a la relacion del Defensor del Pueblo
con las Cortes Generales, todo lo que contribuya a aumentar la intensidad de
esta relacion, serd bienvenido. Existen mecanismos que pueden y deben ser
utilizados para ello; los que falten, pueden y deben ser creados, siempre que
se respete la naturaleza de la institucion.

TrTLE: The Ombudsman and the Parliament

ABSTRACT: Section 54 of the Spanish Constitution characterizes the Ombudsman as High
Commissioner of the Spanish Parliament. From the above mentioned characterization a neces-
sary relation stems between the Spanish Parliament and the Ombudsman, who will have to, for
constitutional mandate, realize also to the Spanish Parliament of bis labour. For it, it ensues
JSrom usefulness to analyze in what this relation makes concrete exactly beyond the juridical na-
ture itself. From there, there is discovered that the overlap between both organs demonstrates
Sundamentally in the appointment and the cessation of the Ombudsman; in the presentation of
the Reports of this one in parliamentary headquarters and in the possibilities of presence and
contact of the Ombudsman with the Spanish Parliament; and, finally, in the material and hu-
man resources of the Ombudsman, also dependents in different measure of the Spanish Par-
liament.

RESUMEN: El articulo 54 de la Constitucion espanola caracteriza al Defensor del Pueblo
como Alto Comisionado de las Cortes Generales. De dicha caracterizacion se deriva una necesa-
ria relacion entre el Parlamento espanol y el Defensor del Pueblo, que deberd también, por man-
dato constitucional, dar cuenta a las Cortes Generales de su labor. Por ello, resulta de utilidad
analizar en qué se concrela exactamente esa relacion mds alld de la naturaleza juridica misma.
A partir de abi, se descubre que la imbricacion entre ambos organos se manifiesta fundamen-
talmente en el nombramiento y cese el Defensor del Pueblo; en la presentacion de los Informes de
éste en sede parlamentaria yy en las posibilidades de presencia y contacto del Defensor del Pueblo
con las Cortes Generales; y, finalmente, en los medios materiales y personales del Defensor del Pue-
blo, también dependientes en diferente medida de las Cortes Generales.
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