DEFENSOR DEL PUEBLO Y DEFENSORIAS
AUTONOMICAS: REFLEXIONES SOBRE SUS
RELACIONES Y POSICION RECIPROCA

JOSE JULIO FERNANDEZ RODRIGUEZ!
Profesor Titular de Derecho Constitucional
Universidad de Santiago de Compostela

SUMARIO

I. Introduccion.

II. Aproximacion a la naturaleza de estas
instituciones.

II. La importancia de la cuestiéon: compe-
tencias concurrentes y desajustes actua-
les.

IV. Los principios de relacion.

V. Manifestaciones de tales relaciones.

VI. El caso del Estatuto de Cataluna.

VII. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

El devenir del tiempo ha confirmado el éxito de la figura del Ombuds-
man, figura que en la actualidad se encuentra en todas las latitudes del pla-
neta. Se trata, sin duda, de una de las instituciones mas extendidas del Dere-
cho Publico. La causa de ello pasa tanto por sus propias potencialidades
como por el asentamiento en la opiniéon publica de la relevancia de los dere-
chos fundamentales y la eficacia que en su defensa pueden desempenar las
defensorias del pueblo. No sélo estamos ante una institucién asentada en el
mundo democritico sino también ante una figura que puede enfrentarse con
éxito a los retos que el siglo XXI plantea a los derechos de la ciudadania y a
las dificultades que traban la buena administracion?.

1 Vicevaledor do Pobo (Galicia).

2 Permitasenos remitir, para una ojeada a los desaftios presentes, a nuestro trabajo «Los nue-
vos retos para las defensorias del pueblo: bases para una reflexion», en VV. AA., Memoria del X
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Tomo I, IDEMSA, Lima, 2009, pag. 237 y ss.
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Sin duda, a estas alturas, el punto de partida del tema que ahora nos con-
cierne es sobradamente conocido: la prevision constitucional del Defensor del
Pueblo, ubicada en el art. 54 de nuestra Carta Magna, no hace ninguna alusion
a la existencia de figuras similares en las Comunidades Auténomas®. Dicho
precepto se interpretd en el sentido de que tales figuras eran posibles pues no
se establece ningln tipo de monopolio estatal en este ambito. De esta forma,
la LO 3/1981, del Defensor del Pueblo, contempld la posibilidad de la exis-
tencia de entidades similares (art. 12.2), y los estatutos de autonomia comen-
zaron a preverlas, desarrollindose e implementandose poco a poco. A dia de
hoy son trece las comunidades en las que existe efectivamente esta figura
(aunque no en todas estd contemplada a nivel estatutario): Andalucia, Aragon,
Canarias, Castilla-Leon, Castilla-La Mancha, Cataluna, Comunidad Valenciana,
Galicia, La Rioja, Navarra, Pais Vasco, Principado de Asturias y Region de Mur-
cia®. Esta situacion da lugar a la necesidad de analizar juridicamente el esque-
ma de relaciones, complejas y poco claras, que se producen entre el 6rgano
constitucional y los comisionados parlamentarios autonémicos.

Una precision adicional para poner fin al presente apartado introductorio:
como se refleja en el propio titulo de este trabajo, en nuestro andlisis no va-
mos a hacer referencia a otro tipo de defensorias que no sean el Defensor del
Pueblo ni sus homélogos autonémicos. Por lo tanto, no entraremos ni en los
defensores locales ni sectoriales, que presentan, cada uno, una problematica
especifica que exige un planteamiento propio, que no podemos desarrollar en
este momento puesto que nos desviaria de nuestro hilo argumental. Asimis-
mo, no queremos agotar el tema, solo reflexionar sobre sus ejes basicos. Lo
contrario llevarfa a una monografia y a otra forma de enfoque.

II. APROXIMACION A LA NATURALEZA DE ESTAS INSTITUCIONES

Antes de entrar en cuestiones mas concretas relativas a las relaciones que
se producen entre los 6rganos que dan titulo a este trabajo, semeja conve-
niente detenernos, si bien brevemente, en la naturaleza de los mismos, pues
las diferencias que existen en ello tienen su repercusion en las susodichas re-
laciones.

El Defensor del Pueblo es un 6rgano de relevancia constitucional, pre-
visto, como ya hemos dicho, en el art. 54 de la Constitucion en vigor. Su po-

3 Las enmiendas que se presentaron en el proceso constituyente para incorporar las defen-
sorias territoriales no tuvieron éxito (una de F. LETAMENDIA y otra de J.M. BANDRES).

4 Son doce los estatutos que contemplan esta figura. Las previsiones de los Estatutos de Can-
tabria, de Extremadura y de las Islas Baleares sobre las defensorfas no han sido por el momento
implementadas, aunque en las Islas Baleares existe ley de desarrollo (Ia Ley 1/1993, del Sindic de
Greuges de las Islas Baleares). En cambio, los ombudspersons de Asturias, Castilla-La Mancha,
Murcia y Navarra no estdn previstos en sus estatutos sino directamente en sus leyes regulatorias.
Por lo tanto, la Comunidad Auténoma de Madrid es la tnica en la que no hay ninguna prevision
al respecto.
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sicién en la arquitectura constitucional lo convierte en 6rgano del Estado glo-
bal (Gesamtstaat) con competencias en todo el territorio. Desde un punto de
vista formal serfa un 6rgano constitucional, por la prevision expresa del mis-
mo en la Carta Magna®. Sin embargo, este concepto de «drgano constitucional
se suele usar mas bien en un sentido material, que exige su participacion en
la construccion de las decisiones politicas relevante de direccion estatal®.
Desde este punto de vista el Defensor del Pueblo no serfa un 6rgano consti-
tucional, sino mas bien un 6rgano estatal superior, eso si, de dimensién o re-
levancia constitucional, como ya hemos dicho.

Frente a ello, las defensorias autondmicas carecen de esa dimension
constitucional. Seran las propias Comunidades Auténomas las que, en uso de
poder de autodisposicion organizativa, creen o no la figura del ombudsperson
en su territorio.

Sin embargo, estas diferencias en la naturaleza juridica no generan una
relacién de jerarquia, pues no hay ninglin dato normativo que avale tal ex-
tremo. Aunque, como acabamos de decir, el Defensor del Pueblo forma par-
te del ordenamiento del Estado global (antes que del Estado «central»), ello no
supone necesariamente la entrada en escena del principio de jerarquia’. Del
conjunto de regulacion (constitucional, estatutaria, legal y reglamentaria) no se
puede afirmar en modo alguno semejante jerarquia. La practica real de fun-
cionamiento tampoco lleva a ello, ni esta en el animo de ninguno de los
agentes implicados.

No obstante, algin autor si ha visto supremacia constitucional en el De-
fensor del Pueblo, opinion que no compartimos®. En cambio, creemos que
podria hablarse, en todo caso, de cierta preeminencia como correlato de la di-

5 Desde este punto de vista, la exclusiva prevision en la Ley Fundamental convertiria al 6r-
gano en constitucional.

6 Afirma GARCIA-PELAYO que resulta necesaria la «participacién en la direccion politica
del Estado; es decir, la formacion de la voluntad estatal, la direccion del poder supremo del Es-
tado, las funciones de direccién y estructuracion del Estado» (GARCIA-PELAYO, M., <El status
del Tribunal Constitucional,, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nam. 1, 1981, pags. 13
y $5.).

7 Las relaciones entre el ordenamiento estatal «central> y los ordenamientos autonémicos es-
tin presididas, como es sabido, por el principio de competencia. Simplificando la problematica,
podria decirse que el principio de autonomia politica impide que opere la jerarquia. En cambio,
en las relaciones del ordenamiento constitucional global con los ordenamientos estatal y auto-
nomico si puede tener aplicacion el principio de jerarquia, habida cuenta la supremacia de la
Constitucion. Sin embargo, en el tema de los ombudspersons no hay ninguna referencia concre-
ta que sirva para justificar la jerarquia, aunque estemos hablando de relaciones entre el ordena-
miento global y los ordenamientos autonémicos.

8 Se trata de posiciones hoy en dia minoritarias, y ya alejadas en el tiempo: GIL-ROBLES, A.,
«El Defensor del Pueblo e instituciones similares de ambito territorial reducido», Revista de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Complutense, nim. 4, 1981, pag. 44; BAR, A. da regulacion
juridica de los defensores del pueblo regionales, ;cooperacion o conflicto?», Revista de Derecho
Politico, UNED, nims. 18-19, 1983, pédgs. 92 y 107. ROCA ROCA habla de superioridad funcional
y competencial> (ROCA ROCA, E., El Defensor del Pueblo en las Comunidades Auténomas», Re-
vista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, nam. 14, 1987, pag. 214).
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ferente naturaleza juridica ya mostrada anteriormente. Por lo tanto, desde esta
posicion, se puede decir que al Defensor del Pueblo como 6rgano constitu-
cional le corresponde la preeminencia en las relaciones entre las diversas de-
fensorias.

Con relacion a la regulaciéon estatutaria®, en algunos casos tenemos ele-
mentos que permiten sostener la aludida preeminencia, aunque en otros su-
puestos la prevision posibilita abogar por la posicion igualitaria. Respecto a
los primeros, habria que citar el Estatuto vasco (art. 15) y el gallego (art. 14),
que hablan de la creacion de sus defensores autonémicos «con respeto a la
institucion» establecida por el art. 54 de la Constitucion. También en esta linea
se encuentran el Estatuto de La Rioja (art. 22) y de Aragon (art. 50), al emplear
la formula «sin perjuicio de la institucion» prevista en el art. 54 de la Consti-
tucion». A su vez, el Estatuto de Canarias (art. 14), de Castilla y Le6n (art. 18)
e Islas Baleares (art. 51) solo se refieren al principio de coordinacion, princi-
pio que analizaremos mis abajo pero que puede entenderse que esta en la li-
nea de la preeminencia del 6rgano constitucional.

En cambio, otros estatutos se sitian mds bien en la posicion igualitaria. En
este sentido, el Estatuto de Cataluna (art. 78.2) y el de Andalucia (art. 128) ha-
blan de colaboracion entre su ombudsperson y el Defensor. Por su parte, el Es-
tatuto de Extremadura menciona del Defensor del Pueblo, pero para decir que
una ey de la Asamblea creard y regulara el régimen juridico y funcionamiento
de un o6rgano similar al mismo, lo que no proporciona ningin dato sobre la
aludida preeminencia. El Estatuto de Cantabria (art. 16) y el de la Comunidad
Valenciana (art. 38) no aluden para nada al Defensor del Pueblo estatal.

Haciendo un esfuerzo simplificador podria decirse que hemos asistido a
una especie de evolucion, a nivel de opinion, en la posiciéon reciproca de es-
tos organos: desde la preeminencia del Defensor estatal hasta la defensa de
una situacion absolutamente igualitaria. Es cierto que alguna de las reformas
estatutarias mas recientes podria corroborarlo, pero entendemos que la inter-
pretacion constitucional mas razonable apunta a esa preeminencia que aca-
bamos de defender en los parrafos anteriores. Téngase en cuenta que parte
de los estatutos reformados en la dltima oleada siguen enmarcados en esta li-
nea (como los de Aragéon o Castilla y Leén), por lo que no vemos justificada
semejante evolucion de las opiniones al respecto, al menos con base en el
Derecho Positivo.

III. LA IMPORTANCIA DE LA CUESTION: COMPETENCIAS
CONCURRENTES Y DESAJUSTES ACTUALES

El tema de las relaciones entre Defensor del Pueblo y las defensorias au-
tonémicas no es una cuestion meramente tedrica, que sirva para explicitar las

9 Como dijimos en la nota 4 son doce los estatutos que prevén esta figura.
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posiciones respectivas en el entramado del sistema publico, sino que también,
y sobre todo, es un tema practico que afecta al correcto cumplimiento de las
funciones que tienen asignadas, y a la adecuada defensa de los derechos de
los ciudadanos que acuden a dichos érganos.

La relevancia de este andlisis también se explica porque se ha producido
una especie de evolucion en las opiniones al respecto, evolucion que acaba-
mos de comentar y que podria sintetizarse como el paso de la coordinacion a
la cooperacion. Es decir, desde una situacion inicial en la que nadie ponia en
duda la preeminencia del Defensor estatal, hasta la coyuntura actual en la que
se insiste mds bien en una posicion igualitaria.

El caso mas problematico en estas relaciones serian los solapamientos. Es-
tos menguan la eficacia de las actuaciones emprendidas y, por ende, imposi-
bilitan el adecuado cumplimiento de los fines que persiguen estas institucio-
nes. Ello hace que sea imprescindible ofrecer soluciones a semejantes
disfuncionales duplicidades. En este sentido, el aspecto mas delicado se pro-
duce en el supuesto de competencias concurrentes pues, como afirma Carro,
da supervision de la Administracion autonémica» supone «un posible conflic-
to o colision de actuaciones en un mismo campo competencial'’. A ello hay
que sumar, en los términos que diremos infra, la Administracion local. Desde
un punto de vista dogmatico, no resulta procedente, para enfrentar esta cues-
tion, acudir a la clausula de prevalencia del Derecho estatal (art. 149.3 de la
Constitucion), que originaria un desplazamiento de la competencia y haria en-
trar al Defensor del Pueblo en lugar del autonémico. Frente a ello, el efecto
que se produce, apunta Carro, «es el efecto de coordinacion» de los defenso-
res autonomicos por el Defensor del Pueblo «en los supuestos de colision o
conflictor, o «n los supuestos de coincidencia o concurrencia de actuacio-
nes'! (a dia de hoy habria que anadir, también, la idea de cooperacion, por el
uso conjunto y poco preciso que se hace de la coordinacion y de la coope-
racion, aunque esta retrate mejor el tipo de relaciones institucionales ante el
que estamos).

En efecto, el ambito de la Administracion autonémica puede convertirse
en un ambito competencial comin del Defensor estatal (que tiene compe-
tencia universal) y el respectivo ombudsperson de esa Comunidad Auténoma.
Asimismo, la Administracion local es otro ambito competencial concurrente,
pues, tras ciertas dudas y discusiones iniciales, tal vez motivadas por el ca-
racter bifronte del régimen local (STC 84/1982, FJ 4°; STC 331/1993, FJ 3°), los
defensores autondmicos, en la actualidad, fiscalizan el funcionamiento de esta
Administracién'. En este sentido, la jurisprudencia constitucional intenté fijar

10 CARRO FERNANDEZ-VALMAYOR, J.L., dLas relaciones entre el Defensor del Pueblo vy las
figuras autondmicas afines», Revista de Estudios de la Administracion Local y Autonomica, nim.
243, julio-septiembre 1989, pag. 531.

11 Ibidem, pag. 534.

12 En la normativa se usan basicamente tres férmulas. En unos casos, se indica que las de-
fensorfas controlan la Administracion local, sin ulteriores comentarios (Cataluna, Canarias —para
el caso del Diputado del Comin de Canarias se alude a «administraciones publicas canarias», que
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hasta donde llega la competencia de los comisionados autonémicos respecto
a los entes locales. De esta forma, la STC 142/1988, refiriéndose al Justicia de
Aragén, entendid que este puede supervisar los entes locales en materias «n
las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencias a la Comunidad
Auténoma de Aragén» (lo que ya decia su ley reguladora) y respecto de las
que ésta haya, ademas, transferido o delegado en los entes locales (FJ 5°). Y
la STC 157/1988 considerd constitucional el inciso del art. 2.1 de la Ley
36/1985, que habla de la supervision de los entes locales cuando actien en
ejercicio de competencias delegadas por la Comunidad Auténoma. Por lo tan-
to, la postura del Tribunal Constitucional parece clara: las facultades de su-
pervision de las defensorias autonémicas con relacion a la Administracion lo-
cal s6lo se producen en las materias en las que el respectivo Estatuto de
Autonomia otorgue competencia a la Comunidad Auténoma y respecto de las
que, ademas, este haya transferido o delegado en los entes locales. Sin em-
bargo, en la practica actual, dicha doctrina jurisprudencial no se aplica pues el
control que ejercen los comisionados autondémicos abarca toda la Adminis-
tracion local, sin distinguir el tipo de competencia que se esta ejerciendo. Otra
solucion tendria importantes dificultades practicas de delimitacion.

La naturaleza juridica que hemos visto antes de estas instituciones da lu-
gar a que el Defensor del Pueblo pueda entrar en cualquier asunto con inde-
pendencia de la Administracion de que se trate, frente a las posibilidades de
actuacion de las defensorias autonomicas, que se limitan a la Administracion
de su propia comunidad, autonémica y local. La <Administracién» que se cita
en el art. 54 de la Constitucion tiene un sentido genérico, pues de lo contra-
rio, como sefnala Gil-Robles, « buen seguro que se hubiese precisado»'. El
art. 12.1 de la LO 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, es taxativo al
respecto: «El Defensor del Pueblo podra, en todo caso, de oficio o a instancia
de parte, supervisar por si mismo la actividad de la Comunidad Auténoma en
el Ambito de competencias definido por esta Ley». En la aprobacién final de
esta LO se desecho el intento de la proposicion de ley de dejar un margen
propio a los comisionados parlamentarios, delimitando las atribuciones del
Defensor estatal. Entendemos que la regulacion final es mas acorde con la
prevision constitucional y con la vigencia global de las garantias de derechos
fundamentales!“.

en la ley se entiende que engloba los cabildos insulares y los ayuntamientos, segin el art. 17 de
la Ley 7/2001, del Diputado del Comun-). En otros casos, se sehala que las defensorias territo-
riales supervisan la actuacion de los entes locales en las materias que les hayan sido transferidas
o delegadas por la Comunidad Auténoma (Ley estatal 36/1985, Castilla-La Mancha). Y en el tercer
supuesto, se alude al control de los entes locales en lo que afecta a materias sobre las cuales el
Estatuto de Autonomia da competencia a la Comunidad Auténoma (Aragon, Asturias, Castilla y
Le6n, Comunidad Valenciana, Galicia, Islas Baleares, La Rioja, Navarra, Murcia). Esta Gltima es la
férmula que parece haberse impuesto.

13 GIL-ROBLES, A., «El Defensor del Pueblo...», op. cit., pag. 38.

14 En cambio, PEREZ CALVO, aun considerando que la interpretacién del art. 12 de la LO es
correcta, considera probable otra interpretacion distinta «que hubiera dejado fuera del concepto
de Administracion que contempla el art. 54 CE a las Administraciones de las Comunidades Au-
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Esta competencia universal del Defensor tiene ciertos problemas que
impide cerrar con coherencia sus capacidades de actuacion: como comisio-
nado de las Cortes Generales s6lo informa a estas, y no a los Parlamentos au-
tonémicos®. Ello ha sido calificado por la doctrina como una alla»'®, impo-
sible de resolver con las previsiones actuales. Sin duda, en este sentido, la
labor de los defensores autonémicos, comisionados de cada parlamento te-
rritorial, puede ser mas efectiva.

Al margen de la normativa que vamos a comentar en otros apartados, en
la prictica, el Defensor del Pueblo deja a los comisionados autonémicos tra-
mitar con total libertad las quejas que estos reciben referidas a su Adminis-
tracion autonomica y local. En cambio, el Defensor estatal si tramita las que-
jas que €l mismo recibe en su oficina que afectan al sector publico
autonomico'’. Cuando recibe una queja sobre un asunto que ya estd siendo
tramitado por una defensoria autondémica, y le consta tal dato, se dirige a la
misma para conocer el estado de tal tramitacion y la resolucién final. Es decir,
que deja que continte el expediente en el ombudsman autonémico pero con
cierta supervision, lo que podria dar lugar a que adopte nuevas medidas si
considera insatisfactoria la resolucion autonémica. Esta podria ser una mani-
festacion practica de la potestad de coordinaciéon que hemos extraido dog-
maticamente con anterioridad, tal vez la Gnica existente a dia de hoy. Asi las
cosas, los ciudadanos y ciudadanas, en este contexto competencial, pueden
optar por una institucion u otra, o presentar la queja en ambas.

Esta situacion practica que tenemos en la actualidad puede generar de-
sajustes nada recomendables. Nos estamos refiriendo a la posibilidad de que
recaigan dos resoluciones sobre el mismo asunto, con el fatal riesgo de que
sean contradictorias, y, de no serlo, con la absurda consecuencia de pérdida
de tiempo y medios a causa del solapamiento. Ello se puede producir en el
ambito de la Administracion local o autondémica, que son las materias que se
comparten con el Defensor estatal, dado que en la actualidad no se aplica
ninglin mecanismo de intercambio de informacién permanente que trate de

ténomas», por una razoéon de coherencia, relativa a que el Defensor del Pueblo sélo da cuenta de
su supervision a las Cortes Generales (PEREZ CALVO, A., Defensor del Pueblo y comisionado
parlamentario vasco», Revista Vasca de Administracion Publica, nGm. 3, 1982, pag. 39). La STC
31/2010 entierra esta posibilidad, tal y como comentaremos mas adelante.

15 En el proceso constituyente una enmienda en el Senado, que no tuvo éxito, presentada
por el Grupo de Senadores Vascos, pretendia que el Defensor estatal actuase también como co-
misionado de los parlamentos autonémicos, a los que habria de informar de su labor cuando ac-
tuase en el ambito competencial propia de la Comunidad Auténoma. También el senador OLLE-
RO sugiri6 una enmienda similar, que tampoco fue acogida.

16 CARBALLO ARMAS, P., El Defensor del Pueblo. El Ombudsman en Esparia y en el Derecho
Comparado, Tecnos, Madrid, 2003, pags. 229-232. Este autor ve cémo la supervision de todas las
Administraciones publicas por parte del Defensor del Pueblo, «6lo puede ser parcialmente con-
tinuada en las Cortes Generales».

17 Durante un tiempo ello tenia una salvedad: en el caso de Cataluna el Defensor estatal re-
mitia al Sindic las quejas que recibia referidas a esa administracion, en virtud de la reforma que
en 2006 tuvo su Estatuto. Tras la STC 31/2010 esto ha dejado de suceder, y el Defensor del Pue-
blo ya tramita las quejas referidas a la Generalitat catalana.
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evitar esta eventualidad. Se trata de una situacion criticable, que genera inse-
guridad juridica y que debe ser resuelta cuanto antes con la aplicacion real de
férmulas especificas de coordinacién y comunicacion reciproca y permanen-
te para este tipo de problemas. Los avances tecnolégicos facilitan la solucion,
a través, por ejemplo, de una intranet. Es deseable que cuanto antes se dé un
impulso en este sentido para evitar tales desajustes.

Dejando de lado esta problematica de las competencias concurrentes y de
sus posibles problemas, la importancia del tema que estamos abordando tam-
bién radica en las propias discrepancias doctrinales a la hora de su andlisis,
que se ven alimentadas por las oscuridades de la regulacion y por la evolucion
del propio Estado Autondémico, de la que no se puede desligar un componente
politolégico que oscurece el debate juridico. Por lo tanto, atin estamos ante
una cuestion en parte abierta, aunque ello pueda parecer un tanto sorpren-
dente por el tiempo transcurrido y la trascendencia de la cuestion.

IV. LOS PRINCIPIOS DE RELACION

Las relaciones entre el Defensor del Pueblo y las defensorias autonémicas
deben abordarse desde dos perspectivas: por un lado, tenemos las relaciones
que marca el Derecho positivo en vigor; por otro, las relaciones facticas que
se producen por el contacto entre las diversas instituciones implicadas. Se tra-
ta, sin duda, de dos realidades diferentes, que necesitan consideraciones por
separado.

1. EL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA O AUTONOMIA INSTITUCIONAL

Este principio puede considerarse un preconcepto o una precuestion en
el tema de las relaciones que estamos abordando: tales relaciones no deben
menguar el rasgo de independencia o autonomia que configura estas institu-
ciones defensoras de derechos.

El art. 24.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del De-
fensor del Pueblo alude a la autonomia que le corresponde a cada defensoria
autonémica en la fiscalizacion de la actividad de sus respectivas administra-
ciones. En el ambito de las Comunidades Auténomas es particularmente cla-
ro el art. 38 de la Ley Foral 4/2000, del Defensor del Pueblo de la Comunidad
Foral de Navarra, al indicar que este comisionado «es independiente y aut6-
nomo en su funcionamiento del Defensor del Pueblo designado por las Cor-
tes Generales». También una ley de la primera época se expresa en sentido si-
milar. Nos referimos al art. 36.1 de la Ley 3/1985, por la que se crea y regula
la Institucién del Ararteko: «El Ararteko es independiente y auténomo, en su
funcionamiento, del Defensor del Pueblo». De una forma u otra, directa o in-
directa, toda la normativa especifica de las defensorias espanolas parte de se-
mejante autonomia e independencia.
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De esta situacion se deriva el respeto a las funciones que cada ombuds-
person ostenta y a su ejercicio, en el marco del principio de lealtad institu-
cional, criterio clave en las relaciones entre distintas instancias territoriales
(STC 239/2002, FJ 11°).

2. LOS PRINCIPIOS DE COORDINACION, COOPERACION Y COLABORACION

Aparentemente, con base en el Derecho positivo en vigor, las relaciones
juridicas formalizadas entre el Defensor estatal y las defensorias autonémicas
se articulan basicamente sobre estos tres principios. Sin embargo, el mal uso
técnico-juridico que la normativa hace de los mismos, confuso y sin rigor, va-
cia de contenido dicha afirmacion. Si a ello sumamos que los acuerdos que
existen para cumplir con tales principios entre el Defensor estatal y parte de
los comisionados autonémicos practicamente no se aplican, se refuerza la re-
flexion anterior.

Téngase en cuenta que estamos antes tres principios que, en este ambito,
no funcionan por separado, sino, por decirlo de algiin modo, conjuntamente.
Incluso se solapan y entrecruzan, por la misma indefiniciéon conceptual con
que los aborda la legislacion. Ello, cuando menos, resulta llamativo y critica-
ble. Es cierto que la flexibilidad que forma parte de la naturaleza de este tipo
de instituciones podria englobar y permitir el uso confuso de tales principios.
Sin embargo, en este caso creemos que la indefinicion perjudica mas que ayu-
da.

Se trata de unos principios que sirven para disciplinar el funcionamiento
de las defensorias, pero no estamos ante criterios de reparto competencial.
Como hemos dicho anteriormente, desde el punto de vista dogmadtico, la con-
currencia competencial entre las defensorias y el Defensor del Pueblo no ge-
nera un desplazamiento competencial de aquéllas sino una coordinacién de
dicha concurrencia que evite disfuncionales solapamientos. Ahora anadimos,
con base en ese uso confuso e intercambiable de estos tres principios, que el
efecto en la practica también puede ser la cooperacién o colaboracion para
salvar dicha concurrencia'®,

Como en parte ya se ha dicho, da la impresién que en una primera época
se subray6 la idea de coordinacion, y posteriormente se ha insistido en la co-

18 Estamos ante algo similar a lo que sucede con el Tribunal de Cuentas, desde este sentido
amplio de coordinacion que estamos empleando (el art. 29.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas establece que dos 6rganos de control externo de las Co-
munidades Auténomas coordinaran su actividad con la del Tribunal de Cuentas mediante el es-
tablecimiento de criterios y técnicas comunes de fiscalizacion que garanticen la mayor eficacia en
los resultados y eviten la duplicidad en las actuaciones fiscalizadoras»). Tampoco hay jerarquia en-
tre el Tribunal de Cuentas estatal y los autonémicos. Doctrinalmente se defiende que aqui esta-
mos mas bien ante cooperacion. Sin embargo, hay un elemento especifico en este campo que no
es trasladable al tema de nuestro trabajo: el campo de la jurisdiccion contable, que el Tribunal de
Cuentas estatal ejerce con exclusividad.
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operacion. Y esto mds con base en las aportaciones doctrinales que en el De-
recho positivo. De todos modos, en las Gltimas reformas estatutarias parece per-
der fuerza la idea de coordinacion, aunque ello es sobretodo una apreciacion
subjetiva antes que un dato empirico contrastable. Sea como fuere, esta apa-
rente evolucion esconde tras de si el progresivo deseo de igualacion que se ha
perseguido desde algunas Comunidades Autonomas, donde se insiste, como
mucho, en cooperar (y no en ser coordinados), deseo, por otra parte, que en
cierto sentido choca con la interpretacion constitucional considerada por no-
sotros mas razonable, que lleva, como ya hemos visto, a cierta preeminencia
del Defensor del Pueblo (lo que va unido a la coordinacion). También es ver-
dad, para complicar mis este espinoso asunto, que el intento de fijar los prin-
cipios de relacion se hace en un periodo muy diferente al actual, en el que la
presencia y la actividad de los comisionados autonémicos es mucho mayor.
Este dato contextual juega a favor de los que abogan por posiciones igualitarias.

El principio de coordinacién alude a la actividad que realiza un 6rgano
coordinante para imponer en los entes coordinados una actuacion conjunta
que evite los problemas de solapamiento que para el correcto funcionamien-
to de las instituciones implicadas tendria la ausencia de esta coordinacion®. La
coordinacion supone una actuacion conjunta en caso de competencias con-
currentes. Este concepto implica la existencia de un centro que coordina, y
que hace que las actuaciones sujetas a este principio posean un fuerte com-
ponente unilateral. Sea como fuere, estamos usando un sentido un tanto
lato o amplio de coordinacion, que se aplica aunque no exista relacion de je-
rarquia (recordemos que en este ambito s6lo hablamos de cierta preeminen-
cia motivada en la ya vista relevancia constitucionaD®. De lo contrario habria
que censurar gran parte de la regulacién en este ambito.

19 En este sentido, podemos citar la ya lejana STC 32/1983, en donde se lee: {La coordina-
cién persigue la integracion de la diversidad de las partes o subsistemas en el conjunto del sis-
tema, evitando contradicciones y reduciendo disfunciones que, de subsistir, impedirfan o difi-
cultarian respectivamente la realidad misma del sistema» (FJ 2°). Asi se evitarian <os
inconvenientes de una actuacion simultinea separada» (FOLCHI, I.; BAYONA, A., dLa defensa de
los derechos fundamentales y de las libertades publicas en al ambito de las Comunidades Auto-
nomas. Instituciones similares al Defensor del Pueblo, Revista Vasca de Administracion Piiblica,
num. 6, 1983, pag. 101).

20 En un sentido estricto, la coordinacion sélo se aplicaria existiendo jerarquia entre los or-
ganos implicados, o sea, se produciria entre 6rganos de un mismo ente. El Derecho positivo, en
Espana, usa ambos sentidos (por ejemplo, en la propia Constitucion, en sentido amplio, el art.
154; en sentido estricto, también en la Carta Magna, los arts. 98.2 y 103.2). Por lo tanto, si se ma-
nejara sélo un sentido estricto de coordinacién habria que afirmar que la normativa en vigor en
el ambito que analizamos hace un uso equivocado del mismo: en vez de coordinacion deberia
hablar tan sé6lo de cooperacion. El recurso a un concepto amplio de coordinacion, como estamos
haciendo, soslaya esta alternativa. También, como hace PEREZ CALVO, podria diferenciarse en-
tre la coordinacion como principio que informa (en la Constitucion, arts. 103.1 y 156.1) y la co-
ordinaciéon como competencia (art. 149.1 de la Norma Bisica) (PEREZ CALVO, A., «Actuaciones
de cooperacion y coordinacion entre el Estado y las Comunidades Auténomass, Revista de Estui-
dios de la Administracion Local y Autonomica, nams. 235-230, 1987, pag. 478). A nosotros,
ahora, s6lo nos serviria el primer sentido.
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Por su parte, la cooperacion hace referencia a actuaciones en un plano
de igualdad en busca de un mismo fin. De ahi que, a diferencia de la coor-
dinacion, las situaciones movidas por este principio tengan un caracter pri-
mariamente bilateral o multilateral. De igual forma, la cooperacion no es de
aplicacion solo en competencias concurrentes sino que va mas alld, afectando
a competencias ajenas.

De esta forma, la idea de coordinacién se acerca a la de imposicion, y la
de cooperacion a la de voluntariedad. Por eso, esta segunda casa mejor con la
resenada autonomia e independencia.

A su vez, el principio de colaboracion alude a una actuacion leal entre los
diversos 6rganos, ayudando al logro de los fines que se persiguen. Es, por lo
tanto, un concepto forzosamente genérico que puede abarcar actuaciones de
todo tipo, incluso preferentemente no regladas (lo que se aviene perfecta-
mente con la naturaleza de las actuaciones de una defensoria, en gran parte
aformales). No prejuzga ninguna estructura especifica de relacion entre los
distintos entes que colaboran. En el dambito en el que nos movemos, el de los
ombudsmen, la colaboracion viene justificada sobradamente por la defensa de
los intereses de la ciudadania, tanto en lo que se refiere a la proteccién de sus
derechos como a la supervision de la mala administracion (otra actitud no ten-
dria sentido juridico en este ambito).

Pues bien, estas diferencias de significacion, muy sucintamente expuestas
en los parrafos anteriores, no estan claras en la regulacion. De este modo, la
normativa aplicable recoge por doquier estos tres principios, a veces por se-
parado, a veces agrupados de diferente forma. No es posible extraer juridi-
camente un sentido distinto a estas formas diferentes de recoger tales princi-
pios.

A nivel estatutario, se habla de que la defensoria autonémica ejercerd sus
funciones en coordinacion con el Defensor del art. 54 de la Constitucion en
siete estatutos, de un total de doce que prevén la figura (art. 59 del Estatuto
de Aragoén, art. 14.3 del Estatuto de Canarias, art. 18.3 del Estatuto de Castilla
y Leon, art. 14 del Estatuto de Galicia, art. 51 del Estatuto de las Islas Baleares,
art. 22 del Estatuto de La Rioja, y art. 15 del Estatuto del Pais Vasco). A la co-
laboracion se refieren el art. 128.3 del Estatuto de Andalucia, el art. 18.3 del
Estatuto de Castilla y Ledn, y el art. 78.2 del Estatuto de Cataluna. En cambio,
los estatutos no aluden a la cooperacion en este ambito.

La LO 3/1981, del Defensor del Pueblo, en su art. 12.2, se refiere a la
coordinacién y a la cooperacion. En este caso si parece que ha habido inten-
cion de usar ambos principios en un sentido diferente: dos 6rganos similares
de las Comunidades Autonomas coordinardn sus funciones con las del De-
fensor del Pueblo y este podra solicitar su cooperacion». Y ello «a los efectos
previstos en el parrafo anterior (es decir, en lo relativo a la supervision por el
organo estatal de la actividad de la Comunidad Auténoma —art. 12.1—). O
sea, que la coordinacién y la cooperacion, segtin la normativa reguladora del
Defensor estatal, s6lo procede en ese dmbito concurrente de la Administra-
cion autonémica (como por otra parte, ya dimos a entender en la construc-
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cion dogmdtica antes efectuada). Esta ley quiere dar un sentido de obligacion
a la coordinacion que esta muy alejado de la realidad del verdadero funcio-
namiento interinstitucional. Sobre ello volvemos de inmediato.

El Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Defensor del Pue-
blo, de 1983?!, parece, incluso, que intenta ir mas alla en su art. 24.1 al indicar
que el Defensor del Pueblo «jercerd la alta coordinacién entre sus propias
competencias y las atribuidas a los 6rganos similares que puedan constituirse
en las Comunidades Auténomas, sin perjuicio de la autonomia que les co-
rresponda en la fiscalizacion de la actividad de las respectivas Administracio-
nes autondmicas». Por un lado, y como ya defendimos, al no haber jerarquia
la autonomia se mantiene, apareciendo la coordinacién en posibles solapa-
mientos. Pero por otro, el ejercicio de la alta coordinacion si es una expresion
que tedricamente permite defender que tal coordinacion puede ser impuesta
por el Defensor estatal, habido cuenta su preeminencia, no siendo, por lo tan-
to, voluntaria. O sea, que podria imponer acciones conjuntas a los defensores
en actuaciones coincidentes.

Sin embargo, en la practica no hay ningin tipo de imposicién forzosa
sino que la forma en que se desarrolla tal coordinacion (o mera relacién entre
instituciones) es voluntaria. La evolucién no ha seguido las criticables previ-
siones del Reglamento. Esta situacion se explicaria tanto por la imprecision
conceptual senalada como por la naturaleza misma de los citados articulos
12.2 de la LO 3/1989 y 24.1 del Reglamento: son normas de conflicto, que
como tales solo se aplican en coincidencia de actuaciones, no de forma ge-
neral, previa y continua. Doctrinalmente se ha negado que exista en manos
del Defensor estatal una competencia de coordinacion general®?. No estamos,
por lo tanto, ante una competencia de coordinacién en manos del Defensor
estatal sino ante un mecanismo de solucién de concretos conflictos, que, en la
practica, no parece que se pueda sustanciar sin acuerdo de voluntades. Al no
ser una competencia como tal, no desplaza las funciones del defensor auto-
noémico. De ahi que sea una figura juridica diferente, por ejemplo, a la coor-
dinacién que se cita en el art. 149.1.13% (0 149.1.15%, 149.1.16%) de la Consti-
tucion, que si aparece como una competencia técnicamente hablando (en este
supuesto, en manos del Estado central y de caricter general).

21 EMBID IRUJO ha puesto de relieve la improcedencia de una norma de esta naturaleza
para «producir efectos frente a sujetos externos a la misma organizacion parlamentaria de las Cor-
tes Generales, como los comisionados autonomicos (EMBID IRUJO, A., El control de la Admi-
nistracion Publica por los comisionados parlamentarios autonomicos, Ministerio para las Admi-
nistraciones Publicas, 2.* ed., Madrid, 1991, pag. 83)

22 Por ejemplo, EMBID IRUJO, A., El control de la Administracion Publica..., op. cit., pags.
80-81. Lo que si puede entenderse es que existe otra coordinacion, la que aparece en los con-
cretos supuestos de solapamiento ante la tramitacion de las quejas autonémicas (en este sentido,
CARRO FERNANDEZ-VALMAYOR, J.L., Las relaciones...», op. cit., pags.. 536-537). Esto es lo que
se producirfa en el caso comentado en el epigrafe anterior de una queja ya existente en el om-
budsperson autonémico que llega con posterioridad también al Defensor del Pueblo, y este se di-
rige a aquel. Esta actuacion serfa un ejemplo de coordinacion en determinado caso.
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A su vez, el art. 24.2 Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Defensor del Pueblo establece una prevision que habilita el recurso a la co-
laboracién en todo caso: <En el ejercicio de sus propias competencias, el De-
fensor del Pueblo podri solicitar la colaboracion y auxilio de los 6rganos si-
milares de las Comunidades Auténomas».

Con el confesado objetivo de dotarse de de normas adecuadas que «de-
sarrollen y concreten el modo de aplicacion de los principios basicos de co-
ordinacion y cooperacion previstos en el art. 12.2» de la LO 3/1981, se aprue-
ba la Ley 36/1985, de 3 de noviembre, por el que se regulan las relaciones
entre la Institucion del Defensor del Pueblo y las figuras similares en las dis-
tintas Comunidades Auténomas. La cita procede se su Exposicion de Motivos.
Pero pese a estos deseos de precision, el resultado final no presenta tal ca-
racter, sobre todo por el uso indistinto y un tanto confuso que se hace de co-
ordinacién, cooperacion y colaboracion. De esta forma, el art. 2 se rotula «Ré-
gimen de colaboracion y coordinacion de las instituciones». Su apartado 1
prevé que la supervision de la Administracion autonémica y local®® se podra
realizar «por el Defensor del Pueblo y el comisionado parlamentario auton6-
mico en régimen de cooperacion, segin lo establecido en el apartado se-
gundo de este articulo» (pero el apartado siguiente habla de coordinacion y
colaboracion... sesta el legislador usando estos conceptos de manera indistin-
ta?). A continuacion, se indica que ello tendra lugar «n todo aquello que afec-
te a materias sobre las cuales se atribuyan competencias a la Comunidad Au-
tébnoma». Se trata, simplemente, de abrir la posibilidad de acuerdos a la hora
de controlar la Administracion local y autonémica. La finalidad Gltima de los
mismos es de suponer que radica en la busqueda de una mayor eficiencia
evitando solapamientos. Esta prevision permite que las quejas de este ambito
autonomico y local puedan recaer fundamentalmente en los ombudspersons
territoriales, aunque ello sin cerrar la posible actuacién del Defensor estatal.
En efecto, la parte final de dicho art. 2.1 de la Ley 36/1985 establece que no
se menguan las facultades del Defensor del Pueblo establecidas en la Consti-
tucion y en su Ley Organica. Esta semeja una prevision innecesaria, que tal
vez trata de dejar bien claro que el Defensor estatal no pierde por mor de nin-
gln acuerdo entre las defensorias su competencia general en todo el territo-
rio, incluida las Administraciones autonémicas. Recordemos que el art. 24.3
del Reglamento prohibe al Defensor del Pueblo delegar en sus similares au-
tonémicos la competencia que le otorga el art. 54 de la Constitucion de de-
fensa de los derechos del Titulo 1.

Acto seguido, el art. 2.2 de esta Ley 36/1985 establece, en primer lugar,
que <« fin de desarrollar y concretar adecuadamente la colaboracién y coor-
dinacion entre el Defensor del Pueblo y los comisionados parlamentarios au-

23 Respecto a los entes locales, «cuando actien en ejercicio de competencias delegadas por
la Comunidad Auténoma». Esta restriccion en el ambito local la ha criticado, por ejemplo, EMBID
IRUJO en El control de la Administracion Piiblica..., op. cit., pags. 116 y ss. En la practica, como
ya se apunto, tal restriccion no se aplica.
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tonémicos, se concertaran entre ellos acuerdos». Tras lo cual se senala el con-
tenido de dichos acuerdos, que abarca cinco temas: los ambitos de actuacion
de las Administraciones publicas objeto de supervision, los supuestos de ac-
tuacion de las defensorias autonémicas, sus facultades, el procedimiento de
comunicacion entre el Defensor estatal y estas defensorias, y la duracion de
los propios acuerdos. De nuevo estamos ante una prevision vaga y genérica,
con un contenido que no aporta mucho por su propia indefinicion. Carballo
Armas considera que, «en sintesis, lo que es establece no es otra cosa que un
esquema de minimos»**. Su dmbito se puede referir, por tanto, a la Adminis-
tracion autonomica y local (Ia remision del apartado 1 lleva a ello), y a la Ad-
ministracién del Estado central (se supone que la periférica). Asi las cosas, con
estos acuerdos, las defensorias autondmicas podrian entrar en un marco
competencial del Defensor del Pueblo al que en principio no tienen acceso, si
bien el Defensor estatal no podria desaparecer: de nuevo hay que recordar el
art. 24.3 del Reglamento del Defensor del Pueblo, aunque la propia prevision
constitucional del art. 54 también vetaria un total desapoderamiento compe-
tencial. Ello, como indica Carro, seria «contradictorio con el mismo concepto
de colaboracion®>. Al margen de esto, lo que si esta claro es que, al ser acuer-
do, se necesita la confluencia de voluntades, no siendo posible la imposicion
unilateral.

Ante la falta de acuerdo se aplicaria lo dispuesto en el art. 2.3 de esta Ley
36/1985, que permite al Defensor, «en la supervision de la actividad de 6rga-
nos de la Administracién Pablica estatal, que radiquen en el territorio de cada
Comunidad Autéonoma», «wecabar la colaboracién de respectivo comisionado
parlamentario para la mejor eficacia de sus gestiones y recibira de él las
quejas que le hubieren sido remitidas sobre la actividad de dichos 6rganos de
la Administracion publica estatal». Se trata de una prevision en cierto sentido
redundante pues esta colaboracion ya estd prevista en el art. 24.2 del Regla-
mento de Organizacién y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, y se in-
fiere del art. 12.2 de su Ley Organica. Esta «colaboracién» parece que no es
otra cosa mis que «cooperacion». Ademas, se establece que el Defensor del
Pueblo recibira de las defensorias las quejas que se les remitan sobre esta Ad-
ministracion estatal periférica. De igual forma, se alude a que «l Defensor del
Pueblo podrid informar al comisionado parlamentario del resultado de sus ges-
tiones».

Asf las cosas, el desarrollo que ofrece esta Ley 36/1985 a la LO 3/1981 se
puede tildar, ciertamente, de parco y poco nitido, aunque hay que decir en

24 CARBALLO ARMAS, P., El Defensor del Pueblo..., op. cit., pag. 209.

25 CARRO FERNANDEZ-VALMAYOR, J.L, Las relaciones...», op. cit., pag. 540. Este autor indica
que en estos acuerdos, al menos, habrd que prever «ina supervision final» del Defensor estatal so-
bre lo actuado por los defensores autonémicos (pdg. 541). En cambio, EMBID ha afirmado que la
virtualidad de los acuerdos de la Ley 35/1985 se limita a la Administracion autonémica y local, no
abarcando, por lo tanto, la Administracion periférica del Estado (EMBID IRUJO, A., El control de
la Administracion..., op. cit., pag. 114).
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descargo de la misma que responde a un periodo inicidtico, que trataba de
ofrecer un marco de referencia al desarrollo de las defensorias autondmicas.
Por lo tanto, hay que reputarla, en parte, un tanto superada. La doctrina
también ha criticado la ley de 1985, subrayando su vaguedad®, el uso confu-
so e indistinto de los términos cooperacion y coordinacion?, y la falta de cla-
ridad suficiente para articular los ambitos de actuacion de cada institucion®.

Las leyes autonomicas aluden a estos principios, en general con esa im-
precision que ya senalamos: coordinacion con el Defensor del Pueblo?; coo-
peracion®, que en la actualidad puede verse como la idea con mayor predi-
camento en sede autondmica (por las ya comentadas connotaciones
igualitarias); y colaboracion®'.

Tras este rapido recorrido, se impone una breve recapitulacion de este
poliédrico apartado. Como acabamos de ver, el uso que se hace de estos tres
principios es confuso y poco riguroso desde el punto de vista técnico-juridico,
por lo que ofrecen pocas posibilidades para fijar con claridad la marcha de las
relaciones estudiadas. Tanto la legislacion estatal como la autonémica recurren
a ellos pero no con la claridad dogmatica necesaria, por lo que semeja que lo
mas oportuno para no entrar en contradicciones es usar los tres principios

26 GARRIDO LOPEZ, C., Fundamento y virtualidad de los acuerdos de cooperacién entre el
Defensor del Pueblo y los comisionados parlamentarios autonémicos», en APARICIO PEREZ, M.A.
(coord.), Derechos constitucionales y formas politicas, Cedecs, Barcelona, 2001, pag. 606; RAZ-
QUIN LIZARRAGA, J.A., dLas relaciones con el Defensor del Pueblo de las Cortes Generales y
otras instituciones andlogas», en PEREZ CALVO, A. (Dir.), El Defensor del Pueblo de Navarra, Go-
bierno de Navarra, 2009, pag. 311.

27 CARBALLO ARMAS, P., El Defensor del Pueblo..., op. cit., pag. 211.

28 LOPEZ BASGUREN, A., «Las relaciones entre el Defensor del Pueblo y las figuras similares
de las Comunidades Auténomas. Su regulacion en la Ley 36/1985,, Revista Vasca de Adminis-
tracion Publica, nim. 14, 1986, pag. 256.

29 Arts. 1.2y 13 de la Ley 9/1983, del Defensor del Pueblo Andaluz; art. 6.1 de la Ley 4/1985,
del Justicia de Aragon; art. 36.1 de la Ley 5/2005, del Procurador General del Principado de As-
turias; art. 18 de la Ley 7/2001, del Diputado del Comun de Canarias; art. 4. de la Ley 2/1994, del
Procurador del Comun de Castilla y Le6n; art. 1.5 de la Ley 16/2001, del Defensor del Pueblo de
Castilla-La Mancha; art. 1.2 de la Ley 11/1988, del Sindic de Greuges de la Comunidad Valenciana;
arts. 16.3 y 26.2 de la Ley 6/1984, del Valedor do Pobo; art. 5.1 de la Ley 1/1993, del Sindic de
Greuges de las Islas Baleares; art. 6.1 de la Ley 6/2006, del Defensor del Pueblo Riojano; art. 1.2
de la Ley Foral 4/2000, del Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra; art. 9.3 de la
Ley 3/1985, por la que se crea y regula la Institucion del Ararteko; art. 37.1 de la Ley 6/2008, del
Defensor del Pueblo de la Region de Murcia.

30 Arts. 1.2y 13 de la Ley 9/1983, del Defensor del Pueblo Andaluz; art. 6.1 de la Ley 4/1985,
del Justicia de Aragon; art. 1.5 de la Ley 16/2001, del Defensor del Pueblo de Castilla-La Mancha;
art. 4. de la Ley 2/1994, del Procurador del Comun de Castilla y Ledn; art. 5.1 de la Ley1/1993, del
Sindic de Greuges de las Islas Baleares; art. 1.2 de la Ley 11/1988, del Sindic de Greuges de la Co-
munidad Valenciana; art. 16.3 y 26.2 de la Ley 6/1984, del Valedor do Pobo; art. 6.1 de la Ley
6/20006, del Defensor del Pueblo Riojano; art. 1.2 de la Ley Foral 4/2000, del Defensor del Pueblo
de la Comunidad Foral de Navarra; art. 37.1 de la Ley 6/2008, del Defensor del Pueblo de la Re-
gion de Murcia.

31 Art. 36.1 de la Ley 5/2005, del Procurador General del Principado de Asturias; art. 1.5 de
la Ley 16/2001, del Defensor del Pueblo de Castilla-La Mancha; art. 78 de la Ley 24/2009, del Sin-
dic de Greuges de Cataluna; art. 16.3 de la Ley 6/1984, del Valedor do Pobo.
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conjuntamente. Como indica Diez Bueso, la normativa «no solucioné el pro-
blema del solapamiento de actuaciones derivado de la concurrencia compe-
tencial**, con lo que el problema de raiz sigue presente en toda su extension.
En fin, sentencia Bermejo Vera que «o puede dejar de extranar el plantea-
miento de los principios de coordinacion y cooperacion en la normativa (...)
ya que de por si es dificil atribuir caracter juridico a la técnicas de coordina-
cién y cooperacion, semejante planteamiento ha sido adoptado irreflexiva-
mente o cuando menos, sin haber tenido en cuenta los problemas que la eje-
cucion de tales principios podria provocarm®.

Lo que al menos estd claro, en cambio, es que tales principios obligan a
un contacto continuo entre estas instituciones que permita mejorar su fun-
cionamiento y maximice la garantia de los derechos de la ciudadania, ofre-
ciendo un conjunto de posibilidades de actuacion amplio. Unas posibilidades
que en la actualidad se encuentran, en parte, desaprovechadas.

3. SOLICITUD DE ACTUACION

Bajo este enunciado de «solicitud de actuacion» queremos aludir a una es-
pecifica forma de relacion que tiene la suficiente individualidad para no estar
subsumida en otros principios, aunque podria entrar en el terreno de la co-
laboracion.

Este mecanismo de relacion se concreta en la posibilidad que tienen los
comisionados autonémicos de dirigirse al Defensor del Pueblo para solicitar
que presente un recurso de amparo o un recurso de inconstitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional. Este Defensor es libre, obviamente, para su
presentacion o no, es decir, que la remision es para su conocimiento y con-
sideracion.

En este sentido, tenemos el art. 26 de la Ley 9/1983, del Defensor del
Pueblo Andaluz; los arts. 23 y 27.4 de la Ley 4/1985, del Justicia de Aragon; el
art. 21 de la Ley 7/2001, del Diputado del Comun de Canarias; los arts. 22 y
24.4 de la Ley 2/1994, del Procurador del Comun de Castilla y Ledn; el art.
30.3 de la Ley 16/2001, del Defensor del Pueblo de Castilla-La Mancha; el art.
39 de la Ley 6/1984, del Valedor do Pobo; el art. 25 de la Ley 1/1993, del Sin-
dic de Greuges de las Islas Canarias; el art. 29.4 de la Ley 6/2000, del Defensor
del Pueblo Riojano; el art. 39 Ley Foral 4/2000, del Defensor del Pueblo de la
Comunidad Foral de Navarra; el art. 37 de la Ley 3/1985, por la que se crea y
regula la Institucion del Ararteko; y el art. 33.4 y 33.5 de la Ley 6/2008, del
Defensor del Pueblo de la Regién de Murcia.

32 DIEZ BUESO, L., Los defensores del pueblo (ombudsmen) de las Comunidades Auténomas,
Departamento de Publicaciones del Senado, Madrid, 1999, pag. 206.

33 BERMEJO VERA, J., <El Defensor del Pueblo y las figuras similares autonémicas: alcance de
la coordinacién y cooperacion», Revista Espanola de Derecho Administrativo, nim. 68, 1990, pag.
526.
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Esta posibilidad de comunicacion suele estar conectada con la compe-
tencia de los comisionados autonémicos de tutela del ordenamiento juridico
propio de la Comunidad Auténoma y de su Estatuto de Autonomia (Aragon,
Castilla y Leon, Castilla-La Mancha, La Rioja). No deja de ser una competencia
ajena a la naturaleza del Ombudsman, cuya explicacion hay que encontrarla
en la propia dindmica del Estado Autonémico.

A veces la prevision es mas genérica y abierta, con cierto componente
enigmatico, pues alude a que el Ombudsman autondémico le puede sugerir da
medida a adoptar al Defensor cuando haya una violacion del Estatuto deri-
vada de un acto del parlamento territorial®,

4. EL AUXILIO MUTUO

Asimismo, la normativa reguladora alude a un principio de auxilio mutuo
que regula las relaciones objeto de este trabajo. Ello es una concretizacion de la
genérica idea de colaboracion y de la lealtad institucional, que viene impuesta
por la relevancia de las funciones asumidas y por el mayor valor de los dere-
chos fundamentales. La citamos por separado para ganar claridad expositiva.

De esta forma, el art. 24.2 del Reglamento del Defensor del Pueblo se es-
tablece que este podra solicitar «l auxilio de los 6rganos similares de las Co-
munidades Auténomas». Al margen de ello, este deber de reciproco apoyo y
lealtad mutua se halla insito en el sistema autonémico (STC 64/1990, FJ 7°).

Se tratarfa de un deber de asistencia reciproca, de perfiles difusos (en co-
rrespondencia con la flexibilidad de las actuaciones de este tipo de entes),
que se activaria cuando la necesidad llevase a ello, y que se podria concretar
en recibir el apoyo de medios materiales o personales. Su concrecion radica-
ria precisamente en esta puesta a disposicion de medios para el ejercicio de
ciertas funciones, en busqueda de una articulaciéon razonable de las mismas.

5. LAS RELACIONES PERSONALES

Para conocer la verdadera trascendencia de las relaciones entre el De-
fensor del Pueblo y las defensorias autonémicas hay que ir mas alla de la re-
gulacion del Derecho Positivo y buscar otros elementos explicativos. En este
sentido, cobra singular relieve el talante personal de los titulares de dichas ins-
tituciones, que hara la relaciéon mas fluida o la obstaculizara.

No cabe duda, la propia flexibilidad inherente al funcionamiento de un
Ombudsman vy la falta de precision de la normativa reguladora a la hora de fi-
jar los principios de relacion (como acabamos de ver), subraya la importancia
de las relaciones personales entre los miembros de estas instituciones. La ma-

34 Art. 28 de la Ley 4/1985, del Justicia de Aragén; art. 25 de la Ley 2/1994, del Procurador
del Comun de Castilla y Leon.
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nera en que se desenvuelva este trato personal, sobre todo en lo que respec-
ta a los titulares, hard que la forma de colaboracién o cooperacién sea una u
otra. Por lo tanto, las relaciones que hoy en dia tienen lugar entre los comi-
sionados parlamentarios estin muy supeditadas a esta variable de las relacio-
nes personales.

De este modo, entramos en un terreno sociolégico dificil de analizar ju-
ridicamente, por lo que estimamos que lo dicho es suficiente para el presen-
te articulo, insistiendo, de nuevo, en la importancia de la cuestion: la dindmica
real de estas relaciones se basa en gran medida en las relaciones personales,
tanto entre los titulares de estas instituciones como entre el personal al servi-
cio de las mismas. Ello determinara, a la postre, su fluidez e intensidad.

V. MANIFESTACIONES DE TALES RELACIONES

Las relaciones analizadas tienen reflejo en un elevado nimero de mani-
festaciones, de diversa indole y extension. Ello prueba la complejidad del
tema y lo cercanas que caminan estas instituciones en diversos aspectos. En
los siguientes cinco subapartados intentamos condensar estas manifestaciones.
Téngase en cuenta que no es una lista cerrada, s6lo ejemplificativa para no
extendernos demasiado. Dejamos fuera, por ejemplo, las solicitudes de ac-
tuacién (a las que ya nos referimos desde el punto de vista de los principios
de regulacion) y las modalidades de intercambio de informacion (en parte de-
sactivadas, en parte aformales). Recordemos que en la introduccién avisaba-
mos que solo perseguiamos reflexionar sobre los ejes basicos de esta proble-
matica, no agotarla®.

1. ACUERDOS O CONVENIOS BILATERALES DE COOPERACION Y COLABORACION

Tal vez la manifestacion mas evidente de estas relaciones entre el De-
fensor del Pueblo y los comisionados autonémicos sea la posibilidad de ce-
lebrar acuerdos bilaterales, que podrian catalogarse de cooperacion y cola-
boracion. El art. 2.2 de la Ley 36/1985 alude expresamente a ellos con el
contenido que ya recogimos mds arriba. En la normativa que regula las de-
fensorias territoriales también se prevén®. El Defensor del Pueblo ha firmado

35 Si se quiere completar la vision de estos instrumentos, desde el punto de vista de una de-
fensoria, puede verse RAZQUIN LIZARRAGA, J.A., das relaciones...», op. cit., pigs. 328 y ss.

36 Art. 6.2 de la Ley 4/1985, del Justicia de Aragon; art. 36.3 de la Ley 5/2005, del Procurador
General del Principado de Asturias; art. 4.1 de la Ley del Procurador del Comun de Castilla y Leon;
art. 78.3 de la Ley 24/2009, del Sindic de Greuges de Cataluna; art. 38.2 de la Ley 6/1984, del Va-
ledor do Pobo; art. 5.2 de la Ley 1/1993, del Sindic de Greuges de las Islas Baleares; art. 6.1 de la
Ley 6/20006, del Defensor del Pueblo Riojano; art. 38.2 de la Ley Foral 4/2000, del Defensor del Pue-
blo de la Comunidad Foral de Navarra; art. 36.2 de la Ley 3/1985, por la que se crea y regula la Ins-
titucion del Ararteko; art. 37 de la Ley 6/2008, del Defensor del Pueblo de la Region de Murcia.
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este tipo de convenios en diversas ocasiones, las mds recientes con la De-
fensora del Pueblo Riojano (el 23 de febrero de 2007), con la Procuradora Ge-
neral del Principado de Asturias (el 27 de febrero de 2007), y con el Defensor
del Pueblo de la Region de Murcia (el 1 de junio de 2009).

Sin embargo, pese a esta importancia tedrica en el terreno de las relacio-
nes reciprocas, pues permiten detallar con precision las relaciones reciprocas,
los convenios de colaboracion existentes practicamente no se aplican. Podria
decirse que estin en gran parte superados por la dinamica personal de las ins-
tituciones. Tal vez por ello se estd generando el estado opinién sobre la ne-
cesidad de actualizar y modernizar los convenios, aunque el punto de partida
para su reformulacién deberia ser mas bien la efectividad, o sea, que contu-
vieran clausulas que se aplicaran de verdad y que realmente sirvieran para la
mejora de las garantias que se ofrecen a la ciudadania?’.

La estructura de estos acuerdos se repite: tras una introduccion en la que
el Defensor estatal y el autonémico reafirman su voluntad de concretar el
marco de colaboracion entre ambas instituciones, hay una parte dedicada a la
cooperacion (con 6 articulos: principios de relacion, supervision de los érga-
nos periféricos de la Administracion Publica del Estado, supervision de la Ad-
ministracion de la Comunidad Auténoma, supervision de las Administraciones
locales, colaboracion del comisionado autonémico en las actuaciones del
Defensor de estatal en su Comunidad, y otras formas de colaboracion), y otra
relativa a la coordinacion (con un articulo que recoge lo que denomina «éc-
nicas de coordinaciéon formal> —reuniones, comunicaciones y coordinacion de
sus sistemas informaticos—).

La articulacion de un mecanismo nacional de prevencion de la tortura,
derivado del Protocolo de Naciones Unidas de 2002, podria constituir un uso
mas en este ambito, si bien estd por el momento pendiente de realizacion.

2. JORNADAS DE COORDINACION DE DEFENSORES DEL PUEBLO*®

Se trata de una actividad de caricter anual muy consolidada, como lo
prueba que en septiembre de 2010, ha tenido lugar en Logrono, la edicion
XXV. A las mismas asisten siempre el Defensor estatal y todas las defensorias
autonomicas. A medida en que su nimero ha ido creciendo, los participantes

37 También existe un convenio multilateral de «colaboracion entre las instituciones autoné-
micas de defensores del pueblo», firmado en Albacete el 22 de octubre de 2003 por los om-
budsmen de Andalucia, Aragon, Canarias, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Cataluna, Comu-
nidad Valenciana, Galicia, Navarra y Pais Vasco. En la actualidad también puede afirmarse que
dicho convenio tampoco se aplica.

38 Ya en 1980, FAIREN GUILLEN, ante el riesgo que detectaba de contradicciones entre las
recomendaciones del Defensor a escala nacional y los regionales o municipales, consideraba «un
elemento fundamental» las reuniones periddicas «para cambiar impresiones y acordar unificacio-
nes de decisiones sobre quejas que tienen la misma base» (FAIREN GUILLEN, V., «Posibilidad y
conveniencia de introducir a los «Ombudsminnen» en los ordenamientos juridicos de naciones de
habla ibérica«, Revista de Estudios Politicos, nam. 14, 1980, pag. 46).
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de las jornadas también. Por lo general, la realizacion de cada jornada exige
un trabajo preparatorio previo que se dilata bastante en el tiempo, con varias
reuniones y desarrollo de talleres tematicos que sirven de base para la discu-
sion posterior de las conclusiones.

Esta dilatada existencia hace que los temas que ya han sido abordados en
las mismas sean ciertamente muy numerosos (algunos repitiéndose en distin-
tas jornadas), por ejemplo: menores, salud mental, medio ambiente urbano,
tolerancia, pedagogia de la comunicacion de los Ombudsmen, el funcionario
publico como reclamante, control de la Administracion local, educacion para
la paz, la mujer como reclamante, solucién convencional de conflictos, ex-
tranjeria, exclusion social, residuos y vertederos como problema medioam-
biental, mediacién familiar, proteccion del patrimonio cultural, personas ma-
yores, desarrollo sostenible, penas alternativas a la prision, responsabilidad
patrimonial de la Administracién, nuevas tecnologias, servicios sociales, acceso
a la vivienda, violencia contra las mujeres, servicios para la infancia, Admi-
nistracion de justicia y menores, urbanismo y medioambiente, personas en si-
tuacion de desproteccion social grave. La dltima edicion analizé el impacto de
la crisis econémica. Sorprende, sin embargo, que no se hayan estudiado de
forma directa y monografica las relaciones que dan titulo a este trabajo. En
esta linea se expresa Diez Bueso, al senalar que las jornadas «no han procu-
rado el establecimiento de férmulas de colaboracion, sino que se han ocupa-
do del analisis de los temas mas abordados por estas instituciones»?.

En las actas de dichas jornadas se pueden leer, en las palabras de pre-
sentacion, de bienvenida o de apertura, afirmaciones que enfatizan la impor-
tancia de construir una relacion fluida. De esta forma, por ejemplo, en la edi-
cién VI (Madrid, 1993) se manifiesta el deseo de «continuar y profundizar en
las relaciones de cooperacion y coordinacion»; en la edicion XI (Leén, 1996,
pag. 14) se alude a la «colaboracion, voluntad de entendimiento y el deseo de
acercamiento entre las distintas instituciones aqui representadas»; en la edicion
XVI (Madrid, 2001, pag. 20) el propio Defensor del Pueblo indica que «en es-
tos tiempos que corren, si cabe mas que nunca, se hacen necesarias las rela-
ciones de coordinacién entre las instituciones de vigilancia y defensa de los
derechos humanos, ante la complejidad creciente de las tareas que tenemos
encomendadas, inmersos como estamos en un mundo globalizado e interco-
nectador; en la edicion XXIIT (Asturias, 2008, pag. 19) el Defensor estatal, de
nuevo, alaba a las jornadas al tildarlas de «dindmicas, rigurosas, enriquecedo-
ras y, sobre todo, propiciadoras de un clima de entendimiento que supera la
simple cumplimentacion de lo recomendado por la norma basica de coordi-
nacion (...) es en estas jornadas de coordinacion donde se dinamizan los es-
fuerzos para aunar nuestro quehacer. Esta confluencia de voluntades no lle-
ga todo lo lejos que se desea, sobre todo por la deficiente regulacion.

También en las conclusiones de las jornadas a veces se encuentran afir-
maciones en una linea similar. De esta forma, en las conclusiones de la edi-

39 DIEZ BUESO, L., Los defensores del pueblo..., op. cit., pag. 208.
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cion XIII (Canarias, 1998) se establece que «en la linea de profundizar en la
coordinacion y colaboracion entre las distintas instituciones (Io que constitu-
ye el objetivo de estas jornadas) se constata la necesidad de ejercitar el con-
junto de facultades que el ordenamiento juridico otorga a los defensores del
pueblo, al objeto de alcanzar el mas alto grado de eficacia en el desempeno
de las funciones de control que tienen atribuidas»; en las conclusiones de las
Jornadas XVI (Madrid, 2001), al referirse a la inmigracion, se constata que das
medidas de cooperacion, de planificacién y de intercambio de experiencias
pueden resultar muy utiles para la gestién de la actividad ordinaria de los de-
fensores».

Asimismo, a veces alguna defensorfa organiza otro tipo de jornadas con
motivo de cierto acontecimiento especial, como el aniversario de su creacion.
Sirve de ejemplo, las Jornadas realizadas el 22 y 23 de junio de 2009, en San-
tiago de Compostela, con motivo del XXV Aniversario de la creacion del Va-
ledor do Pobo «Creando un espacio para la defensa de los derechos: 25
anos de la Ley 6/1984, del Valedor do Pobo».

3. QQUEJAS REMITIDAS

Como consecuencia de este sistema de relaciones que estamos viendo,
una importante manifestacion practica del mismo es el reenvio de quejas. Lo
habitual es la remision en un solo sentido: las quejas sobre la Administracion
periférica del Estado central, que reciben los comisionados autonémicos, se
remiten al Defensor del Pueblo. Ello es una consecuencia del principio de co-
operacion. Esta remision debe ser comunicada al autor de la queja porque de
lo contrario esa falta de informacion le podria perjudicar sus intereses.

Como ya se vio, el art. 2.3 de la Ley 36/1985 prevé que los ombudsmen
territoriales remitan al Defensor del Pueblo las quejas que reciban sobre la ac-
tividad de la Administracion periférica del Estado radica en su territorio™. Asi-
mismo, parte de la normativa especifica de las defensorias autonémicas alude
a este traslado de quejas®’.

De este modo, esta remision por parte de los comisionados parlamenta-
rios autonémicos ha sido habitual®, y en ocasiones numerosa. Sus fluctua-
ciones dificultan encontrar un patrén explicativo. Por lo que respecta al pre-
sente siglo, los datos son los siguientes: 2001 (1646), 2002 (1435), 2003

40 Un supuesto diferente, aunque con cierto sentido similar, es la prevision del art. 1.2.c) de
esta Ley 306/1985: los comisionados autonémicos notificarin al Defensor del Pueblo las infrac-
ciones que observen en las actividades de las Administraciones no autonémicas.

41 Art. 6.3 de la Ley 4/1985, del Justicia de Aragon; art. 4.2 de la Ley del Procurador del Co-
mun de Castilla y Leon; art. 38.3 de la Ley 6/1984, del Valedor do Pobo; art. 5.3 de la Ley 1/1993,
del Sindic de Greuges de las Islas Baleares; art. 6.2 de la Ley 6/2006, del Defensor del Pueblo Rio-
jano; art. 37.2 de la Ley 6/2008, del Defensor del Pueblo de la Region de Murcia.

42 Aunque hay algin caso que impide hablar en este punto de uniformidad. Vid., al res-
pecto, DIEZ BUESO, L., Los defensores del pueblo..., op. cit., pigs. 211 y ss.
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(1558), 2004 (1684), 2005 (2011), 2006 (1678), 2007 (1554), 2008 (2263), 2009
(1976). Y por lo que respecta al porcentaje que las quejas remitidas repre-
sentan del total de quejas recibidas por el Defensor del Pueblo: 2001 (12,5),
2002 (6,82), 2003 (9,05), 2004 (11,71), 2005 (5,08), 2006 (5,36), 2007 (9,02),
2008 (9,57), 2009 (8,97).

La remision en sentido inverso, es decir, del Defensor del Pueblo a la de-
fensoria autonémica, no se produce. La competencia general del Defensor es-
tatal permite que ello sea asi, aunque podria existir un acuerdo en otro sen-
tido (al amparo del ya citado art. 2.2 de la Ley 36/1985).

4. VISITAS

Igualmente, forman parte de la normalidad institucional las visitas reci-
procas que tienen lugar entre del Defensor estatal y los comisionados parla-
mentarios autondmicos. El talante personal de los implicados, que ya defen-
dimos como elemento clave en estas relaciones, incide aqui poderosamente.

Un examen de los informes ordinarios de los diversos ombudspersons
permite ver cada ano como se producen tales visitas. Para no aburrir al lector,
solo aludimos al Gltimo ano, el 2009: 11 de febrero, visita del Defensor del
Pueblo de la Region de Murcia a la sede del Defensor estatal; 27 de abril, vi-
sita del Sindic de Greuges de la Comunidad Valenciana y de su Adjunto Se-
gundo; y 13 de mayo, visita del Valedor do Pobo.

5. REUNIONES PROTOCOLARIAS

Finalmente, nos referimos a lo que hemos llamado reuniones protocola-
rias, es decir, motivadas por algin acto que objetivamente lleva a la conve-
niencia de su realizacion, es decir, diferentes a visitas y reuniones de indole
subjetiva y, a veces, informal.

En este sentido, tenemos la asistencia a tomas de posesion y despedidas,
que suelen congregar a la casi la totalidad de los ombudspersons espanoles.
También seria el caso de la firma de algin convenio. De nuevo, la consulta a
los informes ordinarios de las instituciones sirve para comprobar que estamos
ante una practica habitual. Como en el caso anterior, s6lo ponemos ejemplos
del pasado 2009: 6 de marzo, asistencia del Defensor del Pueblo y su Adjun-
to Segundo a la toma de posesion del Sindic de Greuges de la Comunidad Va-
lenciana; 27 de marzo, asistencia de la Secretaria General del Defensor del
Pueblo a los actos organizados con motivo del XXV aniversario de la Ley del
Sindic de Greuges de Cataluna; 1 de junio, firma en Cartagena del Convenio
de cooperacion y coordinacion entre el Defensor del Pueblo y el Defensor del
Pueblo de la Region de Murcia; y 17 de junio, asistencia en Vitoria del De-
fensor del Pueblo y de su Adjunto Segundo al 20 Aniversario del Ararteko.
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VI. EL CASO DEL ESTATUTO DE CATALUNA

La reciente STC 31/2010, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad
contra la LO 6/1006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluna, obliga a efectuar alguna reflexion en el marco del tema que estamos
abordando.

El art. 78.1 de dicho texto, en su version inicial, establecia que »el Sindic
de Greuges tiene la funcion de proteger y defender los derechos y las liberta-
des reconocidos por la Constitucion y el presente Estatutor. Tras ello anadia:
«A tal fin supervisa, con caracter exclusivo, la actividad de la Administracion
de la Generalitat».

Pues bien, la Sentencia del Alto Tribunal declara inconstitucional el inci-
so «con caracter exclusivor de este apartado 1 del art. 78 del Estatuto. En una
breve pero correcta argumentacion, dicho Tribunal, en el FJ 33°, entiende que
¢ratandose de derechos fundamentales, las garantias establecidas en los arts.
53 y 54 CE han de serlo frente a todos los poderes publicos, pues a todos
ellos, sin excepcion, vinculan y someten». De este modo, la garantia del De-
fensor del Pueblo <ha de comprender a cualesquiera Administraciones publi-
cas en aras de la perfecta cobertura de las garantias constituciones de los de-
rechos respecto de todas las variables del poder publicor. La «<Administracion»
del art. 54 CE, prosigue el Tribunal, no es la concreta especie «<Administracion
central», sino el género en el que se comprende todo poder publico distinto
de la legislacion y la jurisdiccion. El corolario de dicha argumentacion no pue-
de ser otro que considerar inconstitucional y nulo esa exclusividad que pro-
clamaba el precepto estatutario. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo también
es competente para supervisar la Adminstracion autonémica catalana.

De todos modos, la cuestion todavia estd en parte abierta pues falta que
se resuelva, entre otros, el recurso de inconstitucionalidad presentado por el
Defensor del Pueblo contra dicho Estatuto, y en el que también se conside-
raba inconstitucional la supervision de la Administracion local de Cataluna por
parte del Sindic (art. 78.1 del Estatuto). Asimismo, el Defensor estatal también
recurri6 ante el Tribunal Constitucional la Ley 24/2009, del Sindic de Greuges
de Cataluna, recurso que fue admitido tramite®. A la espera de que todo ello
traiga mayores concreciones, lo que sin duda ha reforzado la STC 31/2010 ha
sido la competencia general del Defensor estatal en todo el territorio. Y ello
por un motivo de singular envergadura: la propia garantia de los derechos
fundamentales.

43 El Defensor estatal ha recurrido la condicion que esta ley atribuye al Sindic de autoridad
catalana para la prevencion de la tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes, al entender que ello también forma parte de sus competencias en todo el territorio es-
panol.
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VII. CONCLUSIONES

El analisis que hemos desarrollado hasta este momento nos permite con-
cluir que resulta necesario mejorar, impulsar y reforzar las relaciones entre el
Defensor del Pueblo y las defensorias autonémicas para logar un adecuado
cumplimiento de las funciones propias de la figura del Ombudsman en Es-
pana. En ello, la preponderancia y el rol dinamizador le deben corresponder
al Defensor estatal, como 6rgano constitucional y, por lo tanto, como figura
con una legitimidad cualitativamente distinta.

La cordialidad y la buena predisposicion que a nivel personal existe en
este ambito deberian facilitar la mejora juridica de la situacion actual, que pue-
de calificarse de insatisfactoria*’. La normativa resulta imprecisa y un tanto di-
fusa a la hora de fijar con nitidez los principios juridicos de relaciéon. Adolece
de falta de rigor técnico-juridico y de bases dogmaticas sélidas. El art. 2 de la
Ley 36/1985 es buen ejemplo de ello. Pero entiéndasenos bien: no estamos
sugiriendo encorsetar el funcionamiento de unas instituciones que hacen de la
flexibilidad una de sus cualidades, ni mucho menos. Tan s6lo abogamos
por una reconstruccion eficaz y pragmatica de dicha flexibilidad, que permi-
ta sumar voluntades y compromisos, aclarando las oscuridades actuales y los
desajustes presentes. Esa es la opcion mas racional para el correcto cumpli-
miento de las funciones de los ombudspersons en un entramado complejo
como es el que el Estado autonémico ha deparado en el sector publico. De
ahi que cobre singular relieve el talante personal de los titulares de estas ins-
tituciones y las relaciones que a nivel personal se producen entre aquellos
que estan al servicio de las mismas.

En este orden de cosas, por ejemplo, seria interesante profundizar en el te-
rreno de la coordinacién y cooperacion para tratar de aunar criterios de deci-
sién o pautas de conducta, que en diversos dmbitos no coinciden. La prevision
constitucional de igualdad sustancial de los ciudadanos en todo el territorio
aconseja vivamente esta profundizacion que busque acercar los criterios de de-
cision. Asimismo, habria que avanzar en la mejora de la informacién reciproca
para evitar, por ejemplo, que recaigan dos resoluciones sobre el mismo asun-
to (un peligro, como ya hemos dicho, que actualmente existe en el ambito de
la Administracion autonémica y local por la ausencia de canales permanentes
y automatizados de informacién). La implementacién de una intranet o de ca-
nales reales y permanentes de comunicacion ayudaria a ello.

La posible reforma de la LO del Defensor del Pueblo, sugerida por parte
de la doctrina®, para distribuir campos de actuacion entre el Defensor estatal

44 Parte de la doctrina también comparte este andlisis critico. Asi, por ejemplo, se ha dicho
que el grado de «dndefinicion en el alcance de las competencias respectivas merma considera-
blemente la eficacia que la existencia de un doble mecanismo de control orgdnico no jurisdic-
cional hacfa presagiar» (BASTIDA FREEDO, F., et alii, Teoria General de los derechos funda-
mentales en la Constitucion espanola de 1978, Tecnos, Madrid, pag. 199).

45 DIEZ BUESO, L., Los defensores del pueblo..., op. cit., pigs. 223-224.
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y las defensorias autonémicas, como reflejo del reparto competencial del Es-
tado Autonomico, aportaria, sin duda, claridad, pero a dia de hoy chocaria
con la doctrina que marca la STC 31/2010 (cuya raiz dogmadtica ya la comen-
tamos: el Defensor del Pueblo, como organo del Estado global, no central, se
extiende a todas las Administraciones).

En fin, los nuevos retos que el siglo XXI depara a los derechos funda-
mentales pueden ser enfrentados con eficiencia desde los ombudspersons ha-
bida cuenta sus caracteristicas, que aportan flexibilidad, rapidez de reaccion y
sumariedad. Fortalecer, con el criterio adecuado, las relaciones entre el De-
fensor del Pueblo y las defensorias autonémicas semeja una labor imprescin-
dible en esta actualizacion del papel de este tipo de 6rganos, sujetos siempre
a un permanente y necesario aggiornamento. De este modo, se mostrard su
compromiso con una sociedad democritica avanzada y con las esperanzas
que la ciudadania deposita en ellos.
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