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I. INTRODUCCION

El Estado constitucional no se basa Ginicamente en la division de poderes,
sino que tiene como pilar algo tan esencial como es el necesario equilibrio en-
tre los mismos, lo cual no podria lograrse sin la existencia de una serie de
controles (jurisdiccionales, politicos y sociales) que impidan el ejercicio ilimi-
tado e irresponsable de la autoridad. Pues bien, el control parlamentario es uno
de ellos, y podria ser definido como un control de caricter politico, cuyo agen-
te es el Parlamento y cuyo objeto es la acciéon del Gobierno asi como la accion
de cualesquiera otras entidades publicas (excepto las incluidas en la esfera
del poder jurisdiccional, por tratarse de un poder que goza de independencia
respecto de los demas poderes del Estado).

Para llegar a lo que es el objeto de este articulo, que no es otro que realizar
un breve estudio del instrumento de la solicitud de informacion en manos del
parlamentario para ejercer a través del mismo la funcion de control, hemos de
hacer un somero analisis introductorio del propio concepto de control parla-
mentario.

Nos encontramos con que, tradicionalmente, se manejan dos significados
del control parlamentario:
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a) El significado estricto: consistente en entender que el control ha de
conllevar necesariamente la capacidad de remover al titular del 6rgano
controlado. Lo cierto es que este significado es muy escasamente ope-
rativo, entre otras cuestiones, porque dada la disciplina de partido y el
papel que los partidos desempenan en los parlamentos, el control asi
entendido en los sistemas de gobierno parlamentario seria un control
de la mayoria sobre si misma o, mejor dicho, un control del Gobierno
sobre si mismo, un autocontrol, lo cual se aparta bastante de la idea de
fiscalizacion con un sujeto controlador y otro controlado. Los instru-
mentos para el ejercicio de este tipo de control serian Gnicamente la
cuestion de confianza y la mocién de censura. No queremos decir con
todo esto que este tipo de control estricto sea imposible de producirse.
La posibilidad efectivamente existe, y los instrumentos mencionados es-
tin ahi y, en un momento dado, pueden desplegar su eficacia, pero
bien es cierto que, por lo general, cuando son utilizados, especialmen-
te la cuestion de confianza, son manejados con fines diferentes al de-
rrocamiento del gobierno en cuestidon, pudiendo ser planteados para
suscitar un debate de calado y a su través lograr un reforzamiento de la
confianza depositada por la cimara en el gobierno, en una suerte de re-
validacion de la misma.

b) El significado amplio: por todo lo senalado en el apartado anterior en-
tendemos que debe acudirse a una significacién mas amplia de lo que
es el control parlamentario, que comprenderia toda actividad de los par-
lamentos destinada a fiscalizar de un modo u otro la actividad del Go-
bierno (o de otros entes publicos), lleve esta actividad aparejada o no la
posibilidad de sancion inmediata consistente en la remocion del titular
del 6rgano que se controla.

Y es que la eficacia del control parlamentario no descansa solo en la san-
cion directa (improbabilisima por otra parte) sino, y sobre todo, en la sancion
indirecta, consistente en el desgaste paulatino de la credibilidad gubernamen-
tal que pueda llevar, en Gltima instancia, a su remocién por el cuerpo electoral.
Es esta labor de fiscalizacion, digamos que cotidiana, que no tiene por objeto
derrotar fulminantemente al Gobierno pero si criticarlo, la que constituye, sin
ninguna duda, una de las dimensiones mas importantes del control parlamen-
tario.

Nos decantamos, como no puede ser de otro modo, por la segunda de las
acepciones, lo cual nos lleva a plantearnos cuiles son los instrumentos a través
de los cuales se lleva a cabo esta importante funcion de control y fiscalizacion
de la accidon del Gobierno. En realidad, el control asi entendido no se circuns-
cribiria a un elenco de procedimientos, sino que podria operar a través de todas
las funciones que los parlamentarios desempenan en las cimaras, las cuales
practicamente siempre llevan insitas un componente de critica o supervision.

Tendriamos que distinguir, por otra parte, entre el control que ejerce el Par-
lamento a través de las decisiones tomadas por la mayoria y el control ejercido
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por los parlamentarios individualmente considerados o por los grupos, aunque
éste no culmine con un acuerdo mayoritario. En palabras de Aragdon Reyes,
existiria un control «por el Parlamento y un control «en» el Parlamento!, tratin-
dose en este segundo caso de aquellas actividades de los parlamentarios que, a
través de la discusion u otros medios, influyen en la opinion publica, siendo el
Parlamento el docus» de donde parte el control, aunque seria la sociedad el lo-
cus al que principalmente se dirige, puesto que es alli donde pueden operar sus
mdas importantes efectos.

En definitiva, cuando hablamos de control hablamos de una pluralidad de
gradaciones, que van desde la simple informacién —a los efectos de verifica-
cién o cotejo—, hasta la dominacién coactiva, pasando por las fases interme-
dias de vigilancia, inspeccion, autorizacion, participacion y decision. Y todo ello
es control, de manera que todos estos grados, inteligentemente utilizados,
pueden surtir unos efectos de desgaste, de impacto en la opiniéon publica, de
modificacion de politicas gubernamentales, y, en Gltimo término, de derrota
ante las urnas de un determinado gobierno.

Como hemos senalado, los medios de control son multiples, y podemos ha-
cer una breve clasificacion:

a) Controles de autorizacion: entre los cuales encontrariamos algunos co-
munes a todas las camaras, como la autorizacion del Presupuesto, y
otros exclusivos de las Cortes Generales, como la autorizacién para
elaborar Tratados Internacionales, autorizacion de referéndum consul-
tivo o el control de la intervencion del Gobierno sobre las Comunidades
Autbnomas.

b) Controles de participacion y decision: como los derechos de enmienda
de los proyectos de ley, la aprobacion del programa de Gobierno, bien
en la votacion de investidura, bien en las votaciones de confianza o la
mocion de censura, entre otros.

¢) Controles de informacion e inspeccion: aqui ubicariamos el derecho de
informacion de las Camaras y los parlamentarios, asi como las interpe-
laciones, preguntas, mociones o proposiciones no de ley (también in-
cluidas a menudo dentro de la funcién de impulso del Parlamento) y las
comisiones de investigacion o hearings.

Hechas estas precisiones y la clasificacion precedente, me centraré en el de-
recho de solicitud de informaciéon por parte de los parlamentarios, y ello por
varias razones:

a) Se trata de un derecho descrito habitualmente como de caricter instru-
mental —lo cual es totalmente cierto, por otra parte— pero utilizado
con ingenio se trata de un auténtico medio de control, sutil si se quiere,
pero no precisamente de los mas inofensivos.

1 ARAGON REYES, MANUEL: Jnformacion parlamentaria y funcion de controb, en Instru-
mentos de informacion de las camaras parlamentarias, Madrid, CEC, 1994, pag. 25.
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b) Por otra parte, y esto es muy importante, es uno de los poquisimos me-
dios de que dispone el parlamentario individualmente considerado?
—junto con las preguntas— para actuar con autonomia en el propio
Parlamento?, y no solamente en el ejercicio de control, sino en el con-
junto de las actuaciones posibles en la cimara, la mayoria de las cuales
requieren el visto bueno del grupo parlamentario.

¢) Ademas, la practica parlamentaria nos ensefia que el ejercicio de este
derecho suscita no pocas controversias entre el poder ejecutivo y el le-
gislativo, reveladoras en ocasiones de la pretension de ocultar determi-
nadas realidades.

Pero lo mas curioso y peculiar de este instrumento de control, para quienes
observamos el dia a dia de la vida parlamentaria, es que el propio control, en
ocasiones, viene dado por el juego de «ira y afloja» que las solicitudes de in-
formacion provocan. Es decir, a veces, el propio parlamentario solicitante sabe
perfectamente que la respuesta del ejecutivo ante una determinada peticion va
a ser negativa o plagada de obsticulos; es mas, no es rara la ocasion en la que
el peticionario sabe que lo que solicita o no existe o es dificil de suministrar. Lo
que ocurre es que con la propia solicitud se quiere provocar la controversia, la
ulterior peticion de amparo a la Mesa, etc., en una suerte de «puesta en evi-
dencia» de la actitud del Gobierno, si se quiere algo malvada o artera, pero que
da juego como control, en el sentido de desgaste, a fin de poner al ejecutivo
contra las cuerdas.

Puede parecer una actitud retorcida, pero hemos de tener en cuenta que los
instrumentos en manos de las minorias son minimos, y en manos de cada par-
lamentario, como hemos indicado, casi inexistentes, lo cual en cierta medida
explica —aunque no siempre justifica— este tipo de maniobras.

II. NORMAS REGULADORAS

El articulo 109 CE establece que: «Las Camaras y sus Comisiones podran re-
cabar, a través de los Presidentes de aquéllas, la informacion y ayuda que pre-
cisen del Gobierno y de sus Departamentos y de cualesquiera autoridades
del Estado y de las Comunidades Autonomas».

2 En la configuracion de este derecho llevada a cabo por la mayoria de Reglamentos Parla-
mentarios, entre ellos el Reglamento del Parlamento Vasco, se establece el requisito del «conoci-
miento por parte del Grupo Parlamentario», que no autorizacion, lo cual no menoscaba la capaci-
dad de decision del parlamentario. El Reglamento del Parlamento Catalan, por su parte, es mas
flexible atin en este aspecto, como veremos.

3 El Tribunal Constitucional, ya desde la STC 161/1988, de 20 de septiembre, establece —en
relacion con el precepto andlogo del Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha— que «rea a
favor de los parlamentarios castellano-manchegos un derecho individual a recabar, en la forma y
con los requisitos que el mismo Reglamento establece, informacion a la Administracion Regional, el
cual por venir integrado en el status propio del cargo de Diputado, se inserta y forma parte del de-
recho fundamental que garantiza el articulo 23.2 de la Constitucion» (FJ7).
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La Constitucion, por lo tanto, ya sienta este derecho a obtener informacion
por parte de las Cadmaras y de sus Comisiones. Sin embargo, lo que no se esta-
blece es el derecho que asiste a los parlamentarios y los grupos, cuestion que
queda ya perfilada a través de los diferentes Reglamentos Parlamentarios.

Es decir, la Constitucion no configura este derecho como un derecho indi-
vidual, ni siquiera de titularidad de los grupos parlamentarios, sino que lo cir-
cunscribe a su ejercicio por parte de la cimara (entenderiamos el pleno), asi
como por parte de las comisiones parlamentarias.

En este sentido, los Reglamentos han dado un paso mas alla, paso que tie-
ne un entronque en el articulo 23.2 CE, el cual sienta la necesaria configuracion
legal del contenido del status del parlamentario. De esta manera, el articulo 7
del Reglamento del Congreso de los Diputados sefiala que son los propios di-
putados los titulares del derecho —eso si, previo conocimiento del respectivo
grupo parlamentario— a recabar de las Administraciones Publicas los datos, in-
formes o documentos que obren en poder de éstas.

En cuanto a la regulaciéon de la Comunidad Autébnoma Vasca, la prevision
contenida en el articulo 44.3 de la Ley 7/1981, sobre Ley de Gobierno —segun
la cual el ejecutivo debe proporcionar al Parlamento la informacion y ayuda
que precise del Gobierno, sus miembros y cualesquiera autoridades y funcio-
narios de la Comunidad Auténoma, responsables de organismos autbnomos y
empresas publicas—, tiene su plasmacion en el articulo 12 del Reglamento
del Parlamento Vasco. Este articulo, en su primer apartado, tiene parecida re-
daccion al precepto anteriormente comentado del Reglamento del Congreso:
«Para el mas efectivo cumplimiento de sus funciones, los Parlamentarios po-
dran recabar del Gobierno Vasco y de toda Autoridad Publica, datos, informes
y documentacion que obren en poder de éstos expresando en su solicitud, al
respecto, el conocimiento de la misma por su Grupo respectivos.

Por lo tanto, el sujeto que ejercita el derecho e instrumento de control es el
parlamentario individual, como habiamos adelantado en la introduccion del
presente trabajo. Mas «pro-parlamentario», por asi decirlo, se manifiesta el Re-
glamento del Parlamento de Cataluna, aprobado en sesion de 22 de diciembre
de 2005, que realiza una regulacion mas detallada y extensa de este instru-
mento de la solicitud de informacion. Asi, en el articulo 5.2 se establece que:
«Los diputados, en el ejercicio de su funcion, tienen derecho a obtener infor-
macion de la Administracion de la Generalidad y de sus organismos, empre-
sas y entidades dependientes...». En este caso, como vemos, no se hace mencion
alguna del grupo parlamentario, de manera que el representante cobra todo el
protagonismo en esta actuacion.

Otra cuestion relacionada con el ejercicio de este derecho seria el cauce a
través del cual se hace efectivo. Si bien tanto en el Reglamento del Congreso de
los Diputados como en el Reglamento del Parlamento Vasco, entre otros, se es-
tablece como cauce necesario el conducto de la Presidencia de la camara, en
este aspecto el Reglamento catalan también se aparta dando un mayor margen
a la flexibilidad, al establecer tres opciones:
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— la solicitud puede realizarse directamente

— o bien directamente pero después de comunicarlo a la Presidencia

— o, finalmente, puede vehicularse a través del Presidente o Presidenta del
Parlamento.

En realidad el plantear el cauce presidencial como vehiculo necesario tiene
el matiz institucional que la propia Constitucion en el anteriormente transcrito
articulo 109 quiere otorgar a este instrumento. Por otra parte, aunque es cierto
que la regulacion catalana tiene el plus de flexibilidad y dinamismo que la so-
licitud directa conlleva, también es verdad que el cauce de la Presidencia —con
su paso también por Mesa como se realiza habitualmente, y la publicacion en el
Boletin Oficial de la Camara— confiere a este instrumento una publicidad que
aumenta la potencialidad de control que entrana la propia solicitud de infor-
macion. Y ello sin que en nada se empane el caricter individual que tiene el
ejercicio de este derecho por parte de los parlamentarios.

Tendriamos otra cuestion que se suele percibir como ambigua, que es la
cuestion del receptor de la solicitud de informacion. Si el Reglamento del Con-
greso habla de «..recabar de las Administraciones Pablicas...», el Reglamento del
Parlamento Vasco nos habla del «..Gobierno Vasco y de toda autoridad publi-
ca..», y por otra parte, y cinéndonos ya a los tres Reglamentos que por motivos
de brevedad he seleccionado, la regulacion catalana hace un desdoblamiento:
en su articulo 5 habla de la «..Administracion de la Generalidad y de sus orga-
nismos, empresas y entidades dependientes...», y en su articulo 6 se habla de ac-
ceso a todos los datos e informacion «.. de las administraciones y las institu-
ciones publicas...».

En realidad, podemos decir que en todo caso se estd haciendo referencia a
la capacidad para recabar informacion de cualquier entidad pablica: las Admi-
nistraciones Pablicas son el conjunto de las mismas; la expresion «oda autori-
dad puablica» tiene asimismo un caricter omnicomprensivo; y, por Gltimo, en el
caso catalan se habla del Gobierno, de todos sus organismos publicos, y, por
otra parte, del resto de administraciones —estableciéndose la necesidad de fir-
mar convenios con las mismas para que la posibilidad de recabar informacion
sea efectiva—. De todas maneras, el recto entender de estos preceptos nos ha
de llevar a la conclusion de que los destinatarios de las solicitudes son los res-
pectivos Gobiernos, teniendo en cuenta, eso si, que la informacion solicitada
incluye no solo la referente a las actividades del Gobierno stricto sensu, sino
también la referida a las actividades de todo tipo de entes instrumentales de-
pendientes, ya sean agencias, fundaciones publicas, entidades gestoras o so-
ciedades publicas de cualquier clase, e incluso la solicitud puede ir mas alla de
todo esto, como explicaremos mas adelante.

Efectivamente, el derecho de los Parlamentos —lo que equivale a decir de
los parlamentarios— a obtener informacion, por medio del Gobierno, de las ac-
tividades de estos entes instrumentales no puede ser negado bajo el pretexto de
la autonomia de que gozan dichas entidades o de la «privacidad» que caracteri-
za a sus actuaciones o estructuras empresariales. Aunque sobre tales entidades
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el Gobierno no tenga, en sentido juridico estricto, la «direccion», como si la tie-
ne sobre la Administracion, no puede negarse que respecto de ellas el Gobier-
no tiene, desde luego, la «wesponsabilidad». Es por ello que el Gobierno esta
obligado a informar acerca de estos entes al Parlamento y a someterse en esa
materia al control parlamentario.

II. CONFLICTOS QUE SUSCITA EL EJERCICIO DEL DERECHO

Como comentaba en la parte introductoria, las solicitudes de informacion al
Gobierno suscitan bastante a menudo no pocas resistencias por parte de los
ejecutivos, lo cual nos hace percibir de una manera palpable la potencial fun-
cion controladora que tales peticiones albergan.

Para hacer un breve estudio sobre la conflictividad que este instrumento en
manos del parlamentario suscita en la relacion Parlamento/Gobierno, hare-
mos una lista de las objeciones que mas habitualmente plantean los ejecutivos
ante la «curiosidad» de los diputados por la documentacion que obra en su po-
der.

Con caricter previo, ademas, debemos precisar que las razones que se
aleguen para la no aportacion de lo solicitado deben estar inequivocamente
fundadas en Derecho». En el caso vasco, nuestro Reglamento hace Gnicamen-
te referencia a Jas razones que lo impiden» como fundamentacién para denegar
la documentacion requerida, sin plantear como necesaria la plasmacion del ba-
samento juridico de tales motivos. Cosa diferente sucede, entre otros casos, con
el Reglamento del Congreso, cuyo articulo 7.2 hace referencia a las razones ju-
ridicas que deben apoyar la negativa del ejecutivo frente a una solicitud de in-
formacion por parte de un diputado.

Sin embargo, el caracter juridico de las razones argtiidas, independiente-
mente de que se mencione o no en el Reglamento, es algo que deriva del
propio caracter constitucional del titulo en cuya virtud se requiere la informa-
cion, titulo que no es otro que el ejercicio de un derecho fundamental cual es el
derecho de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos pu-
blicos, ex articulo 23.2 CE.

Una vez hecha esta precision, examinemos los diferentes razonamientos
que habitualmente se esgrimen:

a) EL MATERIAL DOCUMENTAL SOLICITADO, AL RECOGER OPINIONES
O INTERVENCIONES DE TERCEROS, LOS CUALES SE VERIAN AFECTADOS
EN SUS DERECHOS, NO PUEDE APORTARSE SIN EL CONSENTIMIENTO
DE ESTOS SUJETOS

Lo cierto es que esta respuesta es bastante habitual por parte de los ejecu-
tivos requeridos. Y es, ademas, una respuesta {acil. No es dificil imaginar
que, sobre todo cuando se trata de una documentacion referente a organismos
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autbnomos, entes instrumentales, etc, en ella se vean implicados sujetos que no
pertenecen al Gobierno stricto sensu» y, ademds, en lo solicitado queden re-
flejadas ya sean opiniones, votos, etc, por parte de estas personas. Este es un
caso tipico de la solicitud de actas.

En realidad, este argumento por parte de los Gobiernos se basa en la apli-
cacion a la solicitud de informacion por parte de los parlamentarios de los li-
mites generales que la Constitucion, en su articulo 105, impone al acceso de los
ciudadanos a los registros y archivos publicos, limites que se circunscriben a ca-
sos referentes a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos
y la intimidad de las personas. Este precepto constitucional es desarrollado, por
otra parte, en el articulo 37 de la Ley 30/1992 que, en lo tocante a la intimidad
de las personas —limite que es muy habitualmente alegado—, senala: «£E/ ac-
ceso a los documentos que contengan datos referentes a la intimidad de las
personas estard reservado a éstas...». El precepto es suficientemente claro; sin
embargo, lo que no nos queda tan claro es si estos limites, de aplicacion a la ge-
neralidad de la ciudadania, lo son también, del mismo modo, a sujetos privile-
giados como son los parlamentarios. Esta seria la cuestion a analizar, aunque,
evidentemente, y antes de proceder a ello, en cada caso concreto habremos de
apreciar si lo solicitado efectivamente contiene informacion que afecta a la in-
timidad de los sujetos implicados en la documentacion.

Es decir, si por la naturaleza del érgano del que procede el documento y
por la naturaleza del procedimiento en el que el documento se inserta no cu-
piere pensar que en él se encontrard contenido dato alguno que afecte al am-
bito de intimidad de las personas, ahi terminaria el estudio. En efecto, la docu-
mentacion solicitada habria de aportarse sin mas. Esto es lo que sucede en el
caso de informaciones de indole técnica, que raramente pueden contener datos
cuya difusion causara quebranto en el derecho a la intimidad de los implicados.

Ahora bien, el anilisis caso por caso de la documentacion que se solicita re-
sulta obligatorio, por cuanto, incluso en una documentacion de esta indole, con
caricter puntual y anecdético, pudiera recogerse algin tipo de informacion
cuya difusiéon afectara al honor o intimidad de terceros.

Si esto sucediera, o se tratara de un documento que claramente pudiera
contener este tipo de datos, llegaria el momento de realizar un andlisis ulterior:
el andlisis acerca de si los limites expresados en el articulo 105 del texto cons-
titucional son o no de aplicacion al caso concreto, y ello teniendo en cuenta
que quien solicita los datos, un parlamentario, ostenta ese derecho de recabar
documentacion como medio para el cumplimiento de las funciones constitu-
cionales y estatutarias que tiene encomendadas el Parlamento y que son, en el
caso que nos ocupa, funciones basicamente de control del Gobierno.

Pues bien, teniendo en cuenta que este derecho se entronca en el ya citado
articulo 23.2 CE y teniendo en cuenta que se trata de un derecho/instrumento
de control parlamentario, existen no pocos pronunciamientos doctrinales acer-
ca de cudl deberia ser la solucién en caso de colision entre el derecho a la in-
formacion del parlamentario y el derecho al honor o a la intimidad de terceros
involucrados en tal informacion.
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Entre las tesis mas radicales podemos mencionar la sostenida por Martin
Morales, quien entiende que: «En tales casos, la proteccion del derecho al ho-
nor de estos ciudadanos involucrados debe ser restrictiva, con el fin de que, so
pretexto de la misma, el Gobierno no deje de proporcionar unos datos que, a
la postre, pueden ser esenciales para la formacion de la voluntad de la Ca-
mara. Evidentemente, el criterio determinante vuelve a ser el del interés puiblico
del asunto en cuestion, dandose la circunstancia de que, en el caso reseniado,
el mero hecho de que esa informacion sea solicitada al Gobierno es un expo-
nente, si no indiscutible, si muy revelador, de tal condicions.

En el mismo sentido se pronunciaron los servicios juridicos del Parlamento
de Andalucia en un informe de septiembre de 1993, que sefnalaba textualmen-
te que los diputados podian requerir informacion al Gobierno «incluso cuando
afecte al bonor, intimidad o imagen de los particulares, sin que el envio de tal
documentacion suponga intromision ilegitima en el derecho de los mismos.»

Fernandez Segado, por su parte, entiende que: Mds atin, aunque existan
razones fundadas en la debida proteccion de derechos constitucionales o de
bienes susceptibles de tutela constitucional, ello no debe constituir un impedi-
mento absoluto para que el sujeto requerido deniegue la informacion solici-
tada».

Finalmente, me hago eco del Gnico pronunciamiento del Tribunal Consti-
tucional sobre esta cuestion de colision entre el derecho que asiste al parla-
mentario y los derechos individuales de terceros, que no es otro que el Auto
60/1981, en el que se afirma lo siguiente: «Por ello, los derechos de la persona
bumana no pueden servir de titulo —con cardcter general— para desvirtuar
la esencia de un sistema politico con las caracteristicas del enunciado. Y es
esencial a todo sistema parlamentario la responsabilidad politica del Gobier-
no ante el Parlamento, en la que se comprende el deber del ejecutivo de in-
Sformar y el derecho de la camara o Camaras a ser informados, sin que tales
técnicas de relacion puedan ser utilizadas para lesionar los derechos indivi-
duales».

Por lo tanto, el Alto Tribunal muestra una postura partidaria de una protec-
cion restringida de los derechos humanos en juego cuando nos encontramos
ante la solicitud, por parte de miembros de una camara legislativa, de datos ne-
cesarios para acometer las funciones parlamentarias. Pero, eso si, con la debida
cautela, pues también afirma el Tribunal Constitucional en el mismo Auto que
en cada caso planteado deben equilibrarse los valores en juego y, en caso de
conflicto, se ha de tener en cuenta qué precepto constitucional tiene mayor
peso para decidir la cuestion concreta.

4 MARTIN MORALES, RICARDO: da solicitud de informacién al Gobierno y el derecho al ho-
nor de los ciudadanos involucrados en la misma», en El derecho fundamental al honor en la ac-
tividad politica, Universidad de Granada, 1994, pag. 211.

5 FERNANDEZ SEGADO, FRANCISCO: «El derecho a la obtencion de informacion de los di-
putados del parlamento de Galicia: reflexiones en torno al articulo 9.° 1 y 2 del Reglamento del Par-
lamento» en Revista de las Cortes Generales, n.° 34, 1995, pag. 165.
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Alguna de las opiniones precedentes puede parecer ciertamente radical,
pero me posiciono a favor del principio de fondo de todas ellas, aunque se han
de hacer unas matizaciones. En definitiva, el derecho/instrumento de control
que nos ocupa no debe quedar enervado por la potencial lesién que su satis-
faccion produciria a otros bienes y derechos constitucionales, siempre que
sea posible la razonable conciliacion de la tutela de éstos con las exigencias de
aquél.

Pero la aplicacion de esta doctrina, reconozcamoslo, es dificil. Y, por ello,
hay que tener en cuenta un presupuesto ineludible, senalado por diversos au-
tores, entre ellos Lavilla Rubira®, como es la concurrencia del requisito de la co-
nexion entre lo solicitado y el cumplimiento de las funciones parlamentarias
del solicilante, requisito que, en principio, se presume, como se deduce de la
cita de Martin Morales expuesta anteriormente, pues el hecho de que un par-
lamentario solicite una informacién ya presupone que se da un interés puiblico
en los datos requeridos y que van a ser utilizados en las funciones que el Par-
lamento tiene encomendadas.

Dado que este presupuesto es de gran importancia, y en sintonia con la
doctrina del Tribunal Constitucional citada, bien podria establecerse la si-
guiente regla contemporizadora: Si fuera claramente perceptible que la cum-
plimentacion de la solicitud realizada puede producir lesion a otros bienes o
derechos constitucionales, cesaria la presuncion de realidad de la conexion, y
el solicitante deberia acreditar su existencia, en términos tanto mads precisos
cuanto mayor sea la intensidad de aquella lesion potencial.

b) LA INFORMACION SOLICITADA ES UNA «MATERIA RESERVADA»>,
POR UNO U OTRO MOTIVO

En primer lugar, tengamos en cuenta que no se hace mencion aqui, al me-
nos con caracter exclusivo, de aquellas materias que tienen la catalogacion de
reservadas en virtud de la legislacion estatal de secretos oficiales. Hay que ob-
servar, por otra parte, que en el ambito autonémico no cabe la catalogacion de
materias secretas o reservadas conforme a la Ley 9/1968, reguladora de los Se-
cretos oficiales, dado que, segtin la misma, s6lo el gobierno central tiene ca-
pacidad para clasificar informaciones. Por ello, cuando se alega esta causa de
denegacion en el ambito autonémico, el argumento adquiere diferente signifi-
cado.

Una determinada materia, dato, informacion, etc., sdlo puede ser clasifica-
da como materia reservada por su declaracion como tal al amparo de la regu-
lacion de los secretos oficiales, como acabo de sefalar, o por medio de una ley.
Asi, podemos citar ejemplos, como la ley General Tributaria, que en su articulo

6 LAVILLA RUBIRA: «Congreso de los Diputados y demas poderes publicos: informacion,
control y responsabilidad», en Estudios sobre la Constitucion Espaiiola, 1991, pag. 2018.
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113.1 indica: «Los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administra-
cion tributaria en el desemperio de sus funciones tienen cardcter reservado y
solo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos
cuya gestion tenga encomendada, sin que puedan ser cedidos o comunicados
a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto:...e) la colaboracion con las co-
misiones parlamentarias de investigacion en el marco legalmente establecido»

Otro ejemplo significativo es la Ley Vasca 5/1997 reguladora de la utiliza-
cion y control de los créditos destinados a los gastos reservados, cuyo articulo 2
establece: «Tendran la consideracion de gastos reservados los que figuren
como tales en el estado de gastos de los correspondientes Presupuestos Gene-
rales de Euskadi...», y cuyo articulo 7 senala un sistema de control parlamenta-
rio especifico para los mismos.

Lo que nos interesa de estos textos legales es que califican expresamente
determinadas materias como materias reservadas, materias que por lo tanto es-
tin fuera del libre acceso por diferentes motivos. Téngase en cuenta, por otra
parte, que el que estas materias reciban tal calificacioén no significa que estén to-
talmente vedadas al conocimiento del Parlamento, sino que, al tratarse de
cuestiones delicadas, se articulan procedimientos especificos en los que se
garantiza una confidencialidad para posibilitar el acceso de las cimaras legis-
lativas.

Por lo tanto, a contrario sensu, en el caso de materias que no han recibido
tal catalogacion, debemos entender que son susceptibles de acceso ordinario
por parte de los parlamentarios a través de la via que, en el caso vasco, esta-
blece el articulo 12 del Reglamento del Parlamento. Lo que en ningin caso cabe
es una calificacion de una determinada informacién como materia reservada sin
una base legal para ello, porque, de entenderse asi, cualquier dato o docu-
mentacion podria recibir tal etiqueta segiin lo determinara el Gobierno de for-
ma mas o menos arbitraria, lo cual haria que la efectividad del instrumento de
informacion en manos del parlamentario quedara al albur de criterios de mera
oportunidad politica, dificultando asi la labor de control de la minoria.

C) LA DIFUSION DE UNA DETERMINADA INFORMACION LIMITARIA LA EFICACIA
DEL FUNCIONAMIENTO DEL ORGANO CUYA DOCUMENTACION SE SOLICITA
—CASO FUNDAMENTALMENTE REFERIDO A ENTES INSTRUMENTALES

Se trata de una cuestion en parte analizada en el primero de los argumen-
tos. En este caso, se trata de justificar la negativa de entrega de un determinado
documento —bisicamente actas— alegando que la publicidad de la actua-
cion de un concreto 6rgano supondria mediatizar la libertad de sus miembros a
la hora de emitir sus opiniones.

Sin embargo, si nos detenemos a pensar, la libertad de opinion de los miem-
bros de un 6rgano podria quedar coartada desde el momento en que efectiva-
mente las manifestaciones vertidas en las reuniones se recogen en actas que, na-
turalmente, tienen un posible destino de ser revisadas y comprobadas, caso
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de ser necesario. Cuando se redacta un acta, se trata de tener un testimonio do-
cumental que recoja lo que sucede en un érgano que, normalmente, tiene un
caracter decisorio. Y la existencia del acta no tiene como fin fundamental su di-
fusién, pero tampoco es su finalidad el perpetuo secreto de la misma. Si fuera
asi, no se levantaria. Todo lo contrario, su existencia es un medio de prueba de
lo que acontecid, de manera que, de ser preciso, ha de salir a la luz.

Por otra parte, y como hemos sefialado anteriormente, los motivos aducidos
para denegar una solicitud de informacién documentada deben ser motivos
fundados en Derecho, y en este caso, este tipo de argumentacion carece de la
base juridica suficiente que justifique la negativa.

d) LA DOCUMENTACION REQUERIDA NO FORMA PARTE DE ACTUACIONES
GUBERNAMENTALES, POR LO QUE NO PUEDEN SER OBJETO DIRECTO
DE LAS FUNCIONES PARLAMENTARIAS DE CONTROL E IMPULSO

La argumentacion basada en que los datos que se solicitan no se incardinan
directamente en la actividad gubernamental no tiene demasiado sentido si te-
nemos en cuenta que, en nuestro caso, el Reglamento de la cimara vasca habla
de datos, informes y documentacion que obren en poder del Gobierno Vasco y
de toda autoridad publica, sin exigirse ningn otro requisito adicional.

Por otra parte, la Ley vasca 7/1981, de 30 de junio, sobre ey de Gobierno»
en su articulo 44.3, anteriormente citado, nos habla de la obligatoriedad del Go-
bierno de aportar informacion acerca, también, de los organismos autbnomos y
empresas publicas.

De todos modos, el Reglamento, como he indicado, no exige otra dimen-
sion a la informacion salvo que lo que se solicita «obre en poder del Gobiernos.
Es decir, si lo que se pide estd en manos del Gobierno —con las precisiones y
cautelas que antes hemos referido acerca de la afectacion de derechos funda-
mentales— ha de ser aportado, se refiera o no a su actividad gubernamental.

Ademas, la «medicion» de si lo que se pide es o no de utilidad al parlamen-
tario en su funcidon de control ha de ser realizada por el propio parlamentario.
El Gobierno evaluari, eventualmente, si la entrega de lo solicitado afecta o no
a derechos ajenos, pero no es su tarea determinar si lo que se pide esta fuera
del ambito de control del Parlamento.

e) LA REMISION DE LA INFORMACION REQUERIDA SUPONDRIA SU UTILIZACION
PARA FINES DISTINTOS A LOS QUE JUSTIFICAN SU PROPIA EXISTENCIA EN MANOS
DEL GOBIERNO.

Este es un argumento ciertamente curioso por lo que comentaremos a con-
tinuacion. Efectivamente, la finalidad del derecho contenido en el articulo 12
del Reglamento de nuestra camara esta encaminada, en general, al mejor cum-
plimiento de las funciones constitucionales y estatutarias que tiene encomen-
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dadas el Parlamento y que son, sobre todo, la legislativa y la de control del Go-
bierno. Y, en particular, en la conceptualizacion de este derecho como propio
instrumento de control que yo propugno, su finalidad es el control, fiscalizacion
y seguimiento de las actividades del Gobierno, llevadas a cabo directa o indi-
rectamente por el mismo.

Como es obvio, ningin documento obrante en los archivos del Gobierno
esta alli para que sea recabado por los miembros de las asambleas legislativas y
posibilitar asi el control del ejecutivo. Siguiendo este razonamiento, que a veces
se esgrime por los Gobiernos correspondientes, ningiin documento podria ser
aportado a las camaras, pues, en todo caso, la finalidad por la cual estd en ma-
nos del ejecutivo diferird de la finalidad por la cual es solicitado por un miem-
bro del Parlamento, con lo cual este instrumento que, no lo olvidemos, tiene un
directo entronque constitucional, quedaria en la practica invalidado.

Iv. RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS (FORMAS
DE REACCION ANTE LAS NEGATIVAS GUBERNAMENTALES)

Una vez efectuada una solicitud de informacién documental, las tres pos-
turas que el Gobierno correspondiente puede adoptar ante el requerimiento
son las siguientes:

a) Enviar la informacién solicitada en el plazo que se establece al efecto
(treinta dias seglin el Reglamento del Parlamento Vasco y segtn el Re-
glamento del Congreso de los Diputados, entre otros; quince dias en el
caso catalan).

b) Denegar dicha informacion mediante escrito motivado.

¢©) No dar respuesta alguna en el plazo establecido (supuesto que no se se-
nala en los Reglamentos parlamentarios pero que, evidentemente, se
puede dar).

Pues bien, cuando la respuesta no es satisfactoria, lo cierto es que en la ma-
yoria de los casos, el parlamentario de turno se ve desasistido, por cuanto la
mayoria de Reglamentos (entre ellos el Reglamento del Parlamento Vasco) no
ofrece mecanismo alguno de revision de la respuesta dada por el Gobierno.

Sin embargo, esto no ha impedido que la practica parlamentaria haya arbi-
trado algunos mecanismos para proteger el derecho que asiste al parlamentario,
puesto que, de no ofrecerse algiin grado de proteccion, el derecho/instrumen-
to de control careceria de virtualidad alguna. La proteccion, en el caso vasco, la
ejercita la propia Mesa del Parlamento, previa recepcion de la correspondiente
solicitud de amparo por parte del miembro de la camara cuyo derecho entien-
de vulnerado.

Evidentemente, quien realiza la ponderacion de derechos en liza, en su
caso, a la hora de determinar si un documento se remite o no al Parlamento, va
a ser el ejecutivo, de manera que, cuando un parlamentario realiza un requeri-
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miento de este tipo, la Mesa de la cimara se limita a un mero analisis formal, re-
duciéndose su actuacion a comprobar la regularidad de la solicitud a la luz del
articulo 12.1 de nuestro Reglamento. La Mesa, por tanto, no entra ni debe entrar
a realizar ponderacion alguna de derechos, ni andlisis de los posibles riesgos
que para la intimidad u otros derechos pudiera suponer la entrega de la docu-
mentacion por parte del Gobierno, puesto que este juicio corresponde al pro-
pio ejecutivo.

Pero, en un segundo momento, y éste es el que nos importa ahora, la
Mesa puede intervenir si ante la negativa del Gobierno a la remision de la in-
formacion el parlamentario solicita su amparo. En este momento, en cambio, la
Mesa si realizard un andlisis material de la motivacion aportada por el Gobierno
para fundamentar su negativa. Si la Mesa del Parlamento entiende, una vez re-
alizado este analisis de fondo, que la documentacion debia haber sido remitida,
concedera el amparo solicitado y formulard el debido requerimiento al Go-
bierno para que la solicitud sea satisfecha. O, incluso, y al hilo de lo sefialado
precedentemente en este articulo, la Mesa podria apreciar que, encontrindose
derechos fundamentales en juego, el parlamentario deberia justificar por qué
precisa esas informaciones para el ejercicio de sus funciones. Si la ulterior jus-
tificacion del parlamentario fuera entendida positivamente por la Mesa, del
mismo modo reiteraria el requerimiento al ejecutivo.

En el caso de que, transcurrido el plazo reglamentariamente establecido, el
Gobierno no haya dado respuesta alguna, la Mesa del Parlamento, a peticion del
parlamentario, habra de requerir al Gobierno a que cumpla con su obligacion.

Habria mas posibilidades de reaccidon por parte del parlamentario cuyo
derecho se ve vulnerado, que incluirian la utilizaciéon de otros medios de con-
trol que senalan los Reglamentos Parlamentarios, como las preguntas, interpe-
laciones, etc. Esta posibilidad ha sido articulada por el Reglamento del Parla-
mento de Cataluna de la siguiente manera: si el Gobierno no cumple con su
obligacion, en la primera sesion plenaria que se celebre una vez pasado el pla-
z0 para responder o bien desde la respuesta insatisfactoria —y habremos de so-
breentender que una vez realizado el juicio por parte de la Mesa concluyendo
que la respuesta no tiene una motivacion juridicamente aceptable—, se debe
incluir una pregunta sobre las razones que han impedido al Gobierno cumplir
con lo reglamentariamente establecido. Si, a juicio del grupo parlamentario al
cual pertenece quien lo ha solicitado, las razones vertidas en la sustanciacion de
la pregunta no estan fundamentadas, en el plazo de cinco dias puede presentar
una propuesta de resolucion ante la correspondiente comision, la cual ha de ser
incluida en el orden del dia de una sesion a celebrar en el plazo de quince dias.

Como idea fundamental de esta regulacion’ resaltamos el hecho de que,
como consecuencia de una solicitud de informacion, se despliegan unos me-

7 Que, por otra parte, tiene sus lagunas, como la falta de claridad en cuanto al papel de la
Mesa o de la Presidencia a la hora de evaluar la respuesta del Gobierno, o el dejar en manos del
grupo parlamentario, y no del parlamentario afectado —teniendo en cuenta que este instrumento,
en principio, estd en manos del parlamentario individual— el juicio acerca del fundamento sufi-
ciente o no de la respuesta dada a la pregunta planteada en pleno.



LAS SOLICITUDES DE INFORMACION AL GOBIERNO COMO FORMA DE CONTROL.... 361

canismos tradicionales de control que, en este caso, no son mis que, por asi de-
cirlo, las cajas de resonancia del mecanismo que ha sido el detonante de todo
ello, que es la propia solicitud de la documentacion. Con ello queremos resal-
tar la potencialidad de fiscalizacion que, de esta manera, una inocente solicitud
de datos puede desarrollar. Téngase en cuenta, ademdas, que la propia solicitud
puede obedecer no precisamente a obtener la respuesta que aparentemente se
pretende, sino a provocar toda esta maquinaria, lo cual puede suponer un im-
portante desgaste del propio Gobierno.

Las solicitudes de amparo que eventualmente plantee el parlamentario in-
satisfecho ante la Mesa tienen también este efecto de control y de otorgar una
«mala nota» al comportamiento del ejecutivo, todo lo cual hace que nos man-
tengamos en nuestra postura de calificar las solicitudes de informacién por par-
lamentarios como auténticos instrumentos de control, mucho mas alla de su ha-
bitual catalogacién como meros instrumentos para el cumplimiento de otras
funciones.

ABSTRACT. Parliamentary control can be understood in a strict sense
(control is exerced in order to overthrow the executive) or in a large one.
According to the second of these meanings, parliamentary control is exerced by
parliamentarians every time they oversee, authorize —by any means—
governments actions, or ask for information. Traditionally, information
requests by members of parliaments have been considered as an instrument to
exerce any other parliamentarian duty. We consider that information requests
are per se control instruments, very important in fact. These are the reasons: a)
they are one of the few means that a parliamentarian can use by himself
(without the approval of his parliamentary group); b) these requests cause lots
of conflicts between executive and legislative, and sometimes this is what the
parliamentarian is looking for, in order to cause the loss of political support of
the government.
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