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Este estudio evalia el papel de dos componentes del control situacional, Dificuitad y
Contingencia ambiental (responsividad), en la activacién-interferencia de estrategias
en pesimistas defensivos y optimistas, por un lado, y sus consecuencias afectivas y
conductuales {nivel de rendimiento), por otro. Con este fin, utilizamos un disefio fac-
torial 2(Grupo: pesimistas defensivos, optimistas) x 2(Dificultad: alta, baja) x 2(Con-
tingencia: baja, alta). Con ello pretendfamos estimular un nivel de control ambiental
congruente o no con cada estrategia, con el fin de evaluar su influencia sobre la ansie-
dad, el afecto positivo-negativo y el rendimiento en una tarea de anagramas. Los resul-
tados mostraron que los dos componentes de control situacional estudiados cumplen
funciones diferentes en cuanto a la definicién de la calidad del afrontamiento en pesi-
mistas defensivos, principalmente. Concretamente, la Dificultad establece el nivel de
congruencia persona (estilo valorativo)}-ambiente {controlabilidad), mientras que la
Contingencia actiia como moderador de esta relacién. En este sentido, el estado afec-
tivo resulta ser un adecuado indicador adaptativo del afrontamiento resultante.

Palabras clave: Activacién de estrategias, congruencia persona-ambiente, control, afec-
tividad.

Cognitive strategies, situational controllability, and affective state:
the case of defensive pessimism and optimism

This study assesses the role of two components of situational control, Difficulty and
environmental Contingency (responsivity), in the activation-interference of strategies
in defensive pessimists and optimists, on the one hand, and their affective and beha-
vioral (performance level) consequences, on the other. For this purpose, we use a 2
(Group: defensive pessimists, optimists) x 2 (Difficulty: high, low) x 2(Contingency:
low, high) factorial design. Our aim was to foster a congruent or incongruent environ-
mental control level with each group, with the purpose of assess their influence on
anxiety, positive-negative affect, and performance. The results showed that the two
components of situational control have different functions in the definition of the qua-
lity of coping in defensive pessimists, principally. Specifically, Difficulty establishes
the person (valorative style)-environment (controllability) congruence level, while Con-
tingency operates as a moderator of this relation. In this sense, the affective state pro-
ves to be an adequate adaptative indicator of the resultant coping.

Key words: activation of strategies, person-environment congruence, control, affectivity.

INTRODUCCION

El estudio de las estrategias cognitivas de
afrontamiento ha experimentado un
importante auge en los iiltimos afios, que
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viene a representar un cambio de énfasis
dentro del estudio de la personalidad y la
motivacién. En lugar de centrarse en el
estudio de las disposiciones o de los
motivos, o, en el otro extremo, en las
secuencias conductuales moleculares, el
concepto de estrategia cognitiva implica
focalizarse en los procesos por los cuales
la motivacién, la habilidad y las disposi-
ciones se manifiestan en la ejecucién
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(Norem, 1989; Ferndndez, 1999). En este
contexto, se entiende por estrategia cog-
nitiva aquellos patrones de valoracién,
planificacién, retrospeccién y esfuerzo
que permiten traducir las metas y las cre-
encias en conducta (Bruner, Goodnow y
Austin, 1956; Showers y Cantor, 1985).

Dentro de este nivel de andlisis inter-
medio, y refiriéndonos a un contexto de
logro, se han identificado dos grupos de
personas, los pesimistas defensivos y los
optimistas, que se caracterizan por tener
niveles de rendimiento similares a pesar
de utilizar estrategias bien distintas cuan-
do afrontan este tipo de situaciones. Por
una parte, el pesimismo defensivo con-
siste en fijar unas expectativas bajas ante
futuros resultados, a pesar de tener una
experiencia pasada de éxitos (Norem y
Cantor, 1986a). Estas personas se sienten
muy ansiosas y experimentan un bajo
control percibido antes de emprender
una tarea. Sin embargo, esta valoracién
pesimista de la situacién no se traduce en
un bajo rendimiento, sino que el hecho
de anticipar unos malos resultados les
permite confrontar la ansiedad anticipa-
toriamente, produciéndose un aumento
de la motivacién y el esfuerzo para evitar
ese tipo de resultados indeseados, asi
como el encauzamiento de la ansiedad en
unos niveles manejables que no interfie-
ren con la ejecucién de esa tarea. El
resultado es la consecucién de un buen
rendimiento y una valoracién posterior
positiva de la situacién (Norem y Cantor,
1986b). Por su parte, los optimistas no
anticipan unos resultados negativos;
antes al contrario, tratan de distraer su
atencién de los aspectos de la situacién
(Spencer y Norem, 1996} y, en consonan-
cia con sus éxitos pasados, fijan unas
altas expectativas de rendimiento. Al
contrario que los pesimistas defensivos,
los optimistas tienden a protegerse de un
fracaso s6lo cuando éste ocurre, no antes,
sirviéndose de la estrategia atribucional
consistente en negar su responsabilidad

o control sobre este tipo de resultados y
de afirmarlos ante la ocurrencia de un
éxito (Norem y Cantor, 1986b; 1990).

Algunos de los estudios efectuados en
torno al pesimismo defensivo y el opti-
mismo han tenido como objetivo com-
probar el carédcter funcional y la efectivi-
dad de las estrategias que los caracterizan,
desde el punto de vista emocional y con-
ductual (nivel de ejecucién). Concreta-
mente, el procedimiento bésico de estos
estudios ha consistido en inducir una
serie de respuestas congruentes o no con
el estilo valorativo y de afrontamiento de
pesimistas defensivos y optimistas. Las
variables manipuladas han sido, por un
lado, el nivel y/o contenido de la focali-
zacién en la tarea, y, por otro, la funcio-
nalidad de las expectativas.

La légica que subyace al primer tipo de
estudios es que la focalizacién o anticipa-
cién de los elementos negativos de la
situacién permite a los pesimistas defen-
sivos manejar su ansiedad y planificar las
acciones adecuadas para asegurar un buen
rendimiento (Norem e Illinworth, 1993;
Spencer y Norem, 1996). Por este motivo,
se ha postulado, y encontrado, que una
interferencia con esta respuesta de focali-
zacién negativa puede entorpecer este
proceso adaptativo en estos sujetos.

En el caso de los optimistas se postula
todo lo contrario. Se piensa que el pro-
ceso de anticipacién y focalizacién no
forma parte de su estrategia (Norem e
Ilinworth, 1993; Spencer y Norem,
1996). Es decir, una vez que los optimis-
tas han fijado unas altas expectativas de
éxito, no comienzan a construir escena-
rios posibles a través de los cuales ima-
ginar diversas posibilidades. De actuar
asf, podrian encontrar como probables
diversos resultados negativos que les lle-
varfan a un aumento de la ansiedad. Asf
pues, estos sujetos parecen evitar el pro-
ceso de reflexién futura con el fin de evi-
tar, al mismo tiempo, pensar en posibili-
dades negativas.
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Por otro lado, en el caso de la manipu-
lacién de la funcionalidad de las expec-
tativas, Norem y Cantor (1986b, exp. 2),
encontraron que la interferencia con el
beneficio de unas bajas expectativas de
rendimiento, como consecuencia de la
estimulacién de la confianza de los pesi-
mistas defensivos para ejecutar una futu-
ra tarea, conducfa a un descontrol de la
ansiedad, a una pérdida de motivacién y,
por tanto, a un peor rendimiento. En los
optimistas, por el contrario, el estimulo
de esa confianza suponfa un aliciente
méds que les permitfa mantener o aumen-
tar sus expectativas previas de éxito,
mientras que la ausencia de ese estimulo
no les perjudicaba.

A partir de estos primeros estudios es
posible preguntarse si la razén tltima por
la que aquellos procedimientos estaban
induciendo o no un estado congruente
con cada estrategia no podfa estar en un
proceso mds central y bdsico como es la
valoraci6n de controlabilidad situacional.
Es decir, cuando al pesimista defensivo se
le pide que adopte una estrategia con-
gruente con su estilo habitual de valora-
cién y afrontamiento (focalizacién en
resultados negativos, no induccién de
confianza) se le puede estar induciendo
un estado inicial de falta de control que,
recordemos, es lo que suele experimentar
cuando entra en contacto con la situacién.
Esta falta de control es la que dispararia, a
continuacién, el resto de los mecanismos
que hemos descrito anteriormente. Por el
contrario, cuando a este tipo de personas
se le pide que adopte una estrategia incon-
gruente con su valoracién y afrontamien-
to habituales (distraccién o evitacién cog-
nitiva de informacién futura negativa,
induccién de confianza) se les puede estar
creando al mismo tiempo un estado de
control inicial de la situacién, al que no
estdn habituados, por una parte, y que
impedird la activacién de sus estrategias
efectivas de adquisicién de control y
manejo de la ansiedad, por otra.

Con respecto a los optimistas ocurrird
algo similar. Es decir, las manipulaciones
comentadas habrian estimulado un esta-
do de no control (focalizacién) o de con-
trol (distraccién). Sin embargo, las con-
secuencias de estos estados serian
diferentes para estos sujetos: el primero
de ellos resultaria negativo, mientras que
el segundo serfa positivo, a diferencia de
lo que ocurria en el caso de los pesimis-
tas defensivos.

Una manera de abordar esta cuestién
consiste en proceder a la induccién de
unos determinados niveles de control
situacional y observar los efectos que ello
ocasiona en distintos indicadores adap-
tativos. Un componente relevante de con-
trol situacional es la Dificultad de la
tarea. Se refiere, especificamente, a la
descripcién de una serie de caracterfsti-
cas de la situacién que la hacen fécil o
dificil de manejar.

Un segundo componente del control
digno de ser tenido en cuenta es la Con-
tingencia ambiental, o relacién existente
entre una conducta y un suceso ambien-
tal consecuente. La expectativa que se
genera a partir de la relacién percibida
conducta-suceso ambiental ha recibido
diferentes denominaciones. Asi, por
ejemplo, Chapman y Skinner (1985)
hablan de creencias medios-fines, y
Weisz (1983) de juicios de contingencia.
El denominador comiin a todas ellas es la
percepcién de que con ella es posible
alterar el ambiente de tal manera que se
obtengan los resultados deseados.

Teniendo en cuenta la cualidad dife-
rencial de estos dos componentes del
control, pensamos que puede resultar itil
explorar las repercusiones que desde el
punto de vista adaptativo pueden traer
consigo la presencia de estas dos caracte-
risticas presentes en la situacién, su difi-
cultad y su responsividad (contingencia).

Por otra parte, es necesario considerar la
clase de indicadores que pueden resultar
relevantes para ser utilizados como crite-
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rio de eficacia de las estrategias utilizadas
por cada grupo de sujetos ante cada con-
dicién de control. Ademds de contemplar
un indicador de tipo conductual (nivel de
rendimiento), es necesario abarcar otros
indices de naturaleza afectiva, y que en
estudios anteriores han estado insuficien-
temente representados. En este sentido, en
el presente estudio utilizaremos tanto una
medida de ansiedad (absoluta y de cam-
bio) como una medida de afectividad més
general y comprensiva, el afecto positivo y
negativo (también tomados tanto de mane-
ra absoluta como relativa).

METODO
Participantes

Participaron en el experimento volunta-
riamente 80 sujetos (40 hombres y 40
mujeres), estudiantes del primer ciclo de
Psicologfa de la UNED. El rango de edad
es de 18 a 44 afios (M= 27,3, DT= 8,3).

La seleccién se efectud en base a las
puntuaciones obtenidas en dos instru-
mentos, el «Life Orientation Test» (LOT;
Scheier y Carver, 1985; Scheier, Carver y
Bridges, 1994) y el «Optimism-Pessi-
mism Questionnaire» (OPQ; Norem y
Cantor, 1986a), a partir de una muestra
inicial m4s amplia de 425 sujetos.

Los criterios de seleccién de la mues-
tra ya han sido descritos en trabajos ante-
riores (Ferndndez, 1999; Ferndndez y
Bermidez, en prensa a,b). A partir de
ellos se formaron dos grupos de sujetos,
uno de optimistas y otro de pesimistas
defensivos, equiparados en la variable
sexo, de manera que habfa 20 hombres y
20 mujeres en cada uno de los grupos.

Diserio

Son tres los factores a considerar en el
presente estudio, todos ellos con dos nive-

les: Grupo, manipulado por seleccién
(optimistas y pesimistas defensivos), y
otros dos manipulados experimentalmen-
te: Dificultad (alta y baja) y Contingencia
(baja y alta). La inteligencia se utiliz6
como covariable. Se trata, por tanto, de un
disefio Factorial 2x2x2 entre grupos.

Tarea

Elaboramos una tarea de anagramas
que serfa utilizada como medida de ren-
dimiento. Estaba formada por 20 items
consistentes en grupos de letras desorde-
nadas que esconden otras tantas palabras
con sentido. Estas palabras fueron selec-
cionadas sobre la base de su frecuencia
de uso, a partir del diccionario de usos y
frecuencias (Juilland y Chang-Rodriguez,
1964). Nuestro objetivo fue construir una
tarea que resultara en un nivel de difi-
cultad moderado-alto. Para ello, selec-
cionamos 10 palabras de frecuencia
media de uso, 8 de frecuencia baja, y 2 de
frecuencia alta (ver Apéndice). La dura-
cién que establecimos para esta tarea fue
de 24 minutos. Como criterio de puntua-
cién establecimos la suma de los anagra-
mas solucionados correctamente durante
ese tiempo. Véase Ferndndez (1999, exp.
1) para una descripcién detallada de los
pasos y criterios de elaboracién de esta
tarea.

Medidas

— Optimismo y pesimismo defensivo. Se
evaluaron por medio de dos instru-
mentos: el Life Orientation Test (LOT)
(Scheier y Carver, 1985; Scheier, Car-
ver y Bridges, 1994), que evalia opti-
mismo disposicional, y utiliza una
escala de respuesta tipo Likert de 5
puntos, donde 1= Muy en desacuerdo
y 5= Totalmente de acuerdo, y el

 Optimism-Pessimism Questionnaire
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(OPQ) (Norem y Cantor, 1986a),
mediante el cual evaluamos el pesi-
mismo defensivo. La escala de res-
puesta es de 11 puntos, donde 1= En
total desacuerdo y 11= Totalmente de
acuerdo. En trabajos anteriores existe
una descripcién més detallada de
estos instrumentos (Ferndndez, 1999;
Ferndndez y Bermidez, 1999).
Ansiedad estado. La ansiedad se
midié a través del State-Trait Anxiety
Inventory (Spielberger, Gorsuch y
Lushene, 1970). En este caso utiliza-
remos la escala estado, de 20 items.
Se evalué en tres ocasiones, antes,
después de la manipulacién experi-
mental y durante la tarea. La escala de
respuesta es de tipo Likert de 4 pun-
tos (1= No, en absoluto; 2= Un poco;
3= Bastante y 4= Mucho). Creamos
unas puntuaciones de cambio en
ansiedad. Una se referfa al cambio
que ocurrfa de antes a después de la
manipulacién experimental, y la otra
a la correspondiente al cambio desde
este segundo momento al perfodo
intratarea. Estas medidas relativas de
ansiedad se calcularon restando a la
puntuacién obtenida en ansiedad en
el momento posterior la obtenida en
el momento previo.
Estado de dnimo. Se evalué a través
del «Positive and Negative Affect
Schedule» (PANAS; Watson, Clark y
Tellegen, 1988). Se trata de una medi-
‘da compuesta por 2 escalas, una de
afecto positivo y otra de afecto nega-
tivo, con 10 items cada una. Estos
iltimos consisten en una serie de
adjetivos que describen estados de
dnimo diversos. En el presente estu-
dio se tomard como referencia tem-
poral para evaluar el estado de dnimo
el momento presente (estado). La
escala de respuesta a cada {tem es de
tipo Likert de 5 puntos (1= Muy poco
o nada en absoluto; 2= Un poco; 3=
Moderadamente; 4= Bastante y 5=

Extremadamente). De la misma
manera que para la ansiedad, crea-
mos puntuaciones de cambio en afec-
to positivo y negativo. Una de ellas se
referia al cambio acontecido desde
antes (nivel basal) a después de las
manipulaciones experimentales, y la
otra desde antes de las manipulacio-
nes al perfodo intratarea. Estas medi-
das relativas de afecto positivo y
negativo se calcularon restando a las
puntuaciones obtenidas en afecto
durante el perfodo intratarea las obte-
nidas en el momento previo a las
manipulaciones.

Dificultad percibida. Para la medida
de la dificultad percibida de la tarea
utilizamos un ftem («En qué medida
considera que la tarea de anagramas
serd fdcil o dificil»). La escala de res-
puesta era de 11 puntos (0= Muy fécil
a 10= Muy dificil). Esta medida servi-
ré para evaluar la eficacia de la mani-
pulacién del factor Dificultad.
Contingencia ambiental percibida. Uti-
lizamos una medida para comprobar la
eficacia de la manipulacién efectuada
sobre la controlabilidad de los ruidos
que se iban a presentar durante la tarea
(«;En qué medida tenfa la sensacién de
retrasar la aparicién de los ruidos?»).

. Larespuesta se realizaba en una escala

de 11 puntos (0= Nada a 10= Muchfsi-
mo).

Efectos de los ruidos. Elaboramos dos
items para comprobar el impacto que
tienen los ruidos tras el ensayo de
préctica con ellos. Un primer ftem
evalia la molestia ocasionada por los
ruidos («;En qué medida le han resul-
tado molestos los ruidos en sf mismos
presentados durante el ensayo ante-
rior?»), y se responde en una escala
de respuesta tipo Likert de 11 puntos
(0= nada a 10= muchfsimo). Un
segundo ftem se referfa a la creencia
que tenfa el sujeto acerca del efecto
que podia tener en la ejecucién futu-
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ra de la tarea, el hecho de poder con-
trolar o no los ruidos. La base para
contestar a este item era la respuesta
dada a la pregunta sobre el grado de
control experimentado durante la
tarea de practica con los ruidos. La
formulacién del ftem era distinta
seguin el caso: «Si contest6 a la pre-
gunta nimero 1 de esta pdgina con un
4 6 menos (con un 6 6 més), ;en qué
medida cree que le puede perjudicar
(beneficiar) el no poder (el poder)
controlar que los ruidos aparezcan
cada vez més tarde?». El formato de
respuesta era una escala tipo Likert de
7 puntos (0= Nada, a 6= Muchisimo).
— Inteligencia. Incluimos al final del
experimento una breve prueba de
inteligencia, destinada a controlar la
posible variabilidad existente en esta
variable en los diversos grupos de
sujetos. Concretamente, pretendiamos
evaluar la capacidad de razonamien-
to, dimensién estrechamente relacio-
nada con la capacidad principal
implicada en la tarea de anagramas.
Nos valimos para ello del Test de
Matrices progresivas de Raven, Nivel
Superior (Raven, 1956). Sin embargo,
no aplicamos todo el test (que serfa
excesivamente largo para la situacién
en la que nos encontrdbamos), sino
que seleccionamos 4 items de la serie
1, y 12 de la serie 2, que debfan ser
solucionados en 16 minutos.

Procedimiento

En Ferndndez (1999; exp.1) puede
encontrarse una exposicién detallada del
procedimiento empleado en esta investi-
gacién. A continuacién tan solo describi-
remos sus aspectos mds significativos.

Las sesiones experimentales fueron
individuales, y tuvieron lugar en un labo-
ratorio acondicionado especialmente
para este estudio.

Tras un periodo de acomodacién al
lugar el experimentador se dirigfa al suje-
to y le entregaba un cuadernillo con
todas las instrucciones y preguntas nece-
sarias para el estudio. En la primera pégi-
na aparecfa descrito el objetivo general
del experimento. A continuacién comen-
zaba una primera parte del estudio, des-
tinada a evaluar la ansiedad y el afecto
positivo y negativo, previos todos ellos a
la manipulacién experimental a la que
iban a ser sometidos. Estas medidas nos
permitirfan obtener posteriormente una
medidas de cambio en estas respuestas.

Posteriormente, los sujetos eran some-
tidos a las distintas manipulaciones
experimentales planeadas, a las que habi-
an sido asignados al azar. Se asignaron 10
sujetos optimistas (5 hombres y 5 muje-
res) a cada tratamiento experimental
resultante de la combinacién de los nive-
les del segundo y tercer factor: Dificultad
y Contingencia. La misma asignacién se
efectué con los pesimistas defensivos.

Manipulaciones

— Dificultad de la tarea (Controlabili-
dad objetiva): Dos recursos utilizados
habitualmente en la investigaci6n
para manipular esta variable son la
dificultad de la tarea y la focalizacién
en los detalles de la tarea. En una pri-
mera fase utilizamos esta ltima. Ela-
boramos unas instrucciones en las
que se comentaban diversos aspectos
de la tarea de anagramas. En ellas se
enfatizaban aspectos dificultosos o,
por el contrario, manejables de la
tarea, en funcién de la condicién
experimental de que se tratara, difi-
cultad alta o baja, respectivamente.
Cuando terminaban de leer las ins-
trucciones comenzaba un segundo
momento de la manipulacién de la
Dificultad. Unas instrucciones men-
cionaban la existencia de una tarea de
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prictica con anagramas féciles o difi-
ciles (segtn la condicién de dificultad
de que se tratara) destinada a familia-
rizarse con la tarea de anagramas
posterior. Sin embargo, el objetivo
principal era el de reforzar las ins-
trucciones previas acerca de la tarea,
y asegurar la induccién de unos nive-
les de dificultad determinados (Véase
Ferndndez, 1999).

Contingencia situacional (Controlabi-
lidad subjetiva): A continuacién pro-
cedimos a la manipulacién de la
expectativa de contingencia ambiental.
Para ello utilizamos el ruido como estf-
mulo externo potencialmente interfe-
rente con el rendimiento en la tarea.
Todos los sujetos eran informados de
que durante la ejecucién de la tarea de
anagramas posterior se les presentaria
una serie de ruidos que podrfan inter-
ferir con su rendimiento, y que uno de
los objetivos del presente estudio era
el de comprobar cémo el ruido afecta-
ba a la capacidad de reaccién para
reducir su ocurrencia. En realidad, esta
informacién tenfa el propésito, en pri-
mer lugar, de inducir preocupacién en
los sujetos acerca del efecto de los rui-
dos y, en segundo lugar, y como con-
secuencia de ello, estimularles y hacer
justificable a los sujetos el hecho de
intentar controlar los ruidos y evitar
asf sus efectos interferentes. El objeti-
vo ultimo que persegufamos con este
tipo de informacién era el de posibili-
 tar que los sujetos comprobaran direc-
tamente el grado real de efectividad
que tenfan sus intentos de control,
mediante la realizacién de una tarea de
préctica que vendrfa a reforzar la cre-
encia de control inducida previamen-
te por medios verbales, a los que nos
referiremos més abajo.

A diferencia del control més directo
u objetivo que venfa representado
por el nivel de dificultad de la tarea,
en este caso la induccién del grado

de contingencia conducta-resultado
de la tarea es més indirecto y subje-
tivo, resultante a partir de una
expectativa conducta-suceso interfe-
rente (ruido). A partir de esta expec-
tativa era de esperar que los sujetos
establecieran una generalizacién del
nivel de control inducido sobre el
ruido a una expectativa de contin-
gencia conducta-resultado en la
tarea, al sugerir mediante las ins-
trucciones que este tiltimo se verd
afectado de manera diferente en fun-
cién del grado de control obtenido
sobre el ruido. Procediendo de esta
forma, tratdbamos de reproducir la
manera en que una expectativa de
contingencia se forja en el medio
natural, en donde previamente exis-
te o no una expectativa de que una
conducta (p.ej. el esfuerzo) ejerceréd
una influencia sobre los obstdculos
existentes para la obtenci6n de un
buen rendimiento, lo que en 1ltima
instancia redundaréd en la calidad
final del mismo.

Y refiriéndonos ya a la manipulacién
de las citadas expectativas de contin-
gencia, unas instrucciones trataban
de facilitar (en el caso de la contin-
gencia alta) o dificultar (en el caso de
la contingencia baja) la posibilidad
de controlar los ruidos. Se trataba asf
de transmitir la idea de que durante
la tarea la ejecucién se verfa interfe-
rida en distinto grado. El contenido
de las instrucciones sobre la tarea de
préctica con los ruidos era variable
también en funcién del nivel de con-
tingencia que se tratara de inducir
(véase Ferndndez, 1999, para una
exposicién detallada de las distintas
instrucciones).,

Cuando los sujetos informaban que
estaban preparados y que habfan
entendido todo bien, se les decfa que
se pusieran los auriculares y cogieran
el interruptor que supuestamente les
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permitirfa manejar los ruidos. En ese
momento comenzaba el ensayo préc-
tico con los ruidos. Para ello, utiliza-
mos dos dispositivos para la emisién
de ruidos. Por una lado, un generador
de ruidos, marca LETICA LE 150,
cuyas caracterfsticas permitfan selec-
cionar el tipo e intensidad del ruido a
emitir. Conectado a él estaba un pro-
gramador de estfmulos, marca LETI-
CA LE 100, que posibilitaba una emi-
si6én programada de los ruidos.
Adicionalmente utilizamos unos auri-
culares para la presentacién de los
ruidos, y un interruptor portétil (no
fijo al aparato) con el cual los sujetos
crefan poder manejar los ruidos (ver
explicacién m4s abajo).

El aparato emitfa ruidos agudos con
una duracién de 2 segundos, una
intensidad de 90 dB y una frecuencia
fija preestablecida por el experimen-
tador. Del interruptor salfa un cable
en direccién al generador de ruidos,
que en realidad no estaba conectado a
él, aunque los sujetos crefan que sf lo
estaba. Es decir, en contra de lo que se
hacfa creer a los sujetos, indepen-
dientemente de la accién ejercida por
ellos sobre el interruptor, los ruidos
aparecfan segin un programa de
intervalos previamente fijado en fun-
cién del nivel de contingencia que se
quisiera inducir (Véase Fernéndez,
1999, para més detalles).

Finalizadas las manipulaciones expe-
rimentales, los sujetos contestaban a unas
preguntas destinadas a comprobar la efi-
cacia de la manipulacién del control
sobre los ruidos (ver apartado de medi-
das). Con respecto a la manipulacién de
la Dificultad, la pregunta que evaluaba la
eficacia de su manipulacién se presenté
ma4s adelante, mezclada con el resto de
medidas del perfodo pretarea.

Lo siguiente fue un perfodo de des-
canso de 3 minutos que, en realidad,

tenfa como funcién dar tiempo a los
sujetos para procesar, sobre la base de
sus caracterfsticas personales, toda la
informacién y experiencias recibidas
hasta ese momento. Ello facilitarfa la ela-
boracién y puesta en préctica de sus
estrategias habituales de evaluacién y
afrontamiento situacionales.

Evaluacién pretarea (postmanipulacién)

Transcurrido el descanso comenzaba
una nueva fase del experimento, el pri-
mer perfodo de evaluacién. Se decfa a los
sujetos que atn faltaban unos minutos
para que comenzara la tarea, y que pre-
viamente se les iba a pedir que contesta-
ran a una serie de cuestiones. Este aviso
no era algo gratuito, pues con él se pre-
tendfa activar el funcionamiento de
determinadas estrategias cognitivas de
afrontamiento, cuyas consecuencias
esperdbamos se plasmaran en la respues-
ta de ansiedad a evaluar a continuacién
(principalmente en la medida de cambio;
ver apartado de medidas).

Finalizado este primer perfodo eva-
luativo se anunciaba a los sujetos que el
comienzo de la tarea era inminente. Pro-
cedfamos entonces a recordar algunas de
las instrucciones de la tarea (ya descri-
tas durante las manipulaciones experi-
mentales), que mencionaban en qué iba
a consistir, su duracién, qué debfan
hacer, y el criterio de correccién que uti-
lizarfamos.

Con respecto a los ruidos, existfan dos
diferencias en su emisién durante la
tarea, con respecto a la forma en que se
produjo durante la tarea de préctica de la
manipulacién. Una fue que la intensidad
del ruido fue algo menor (80 dB). La otra
era el grado de control existente sobre los
ruidos, que pasé a ser moderado para
todos los sujetos. Al proceder de esta
manera pretendfamos, por un lado, que
el ruido no afectara innecesariamente al
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rendimiento y, por otro, mantener cons-
tantes las condiciones ambientales exter-
nas para todos los sujetos, de la misma
manera que consegufamos con la tarea
principal de anagramas, que presentaba
un nivel de dificultad moderada-alta para
todos los sujetos.

Evaluacién intratarea

Cuando habfan transcurridos 12
minutos de la tarea el experimentador
interrumpf{a el trabajo del sujeto y le
pedfa que contestara a algunas pregun-
tas. Se le informaba que después volve-
rfa con la tarea, pues atin disponfa de
12 minutos.

Con esta interrupcién pretendfamos
evaluar los cambios registrados en las
variables medidas durante la etapa preta-
rea-postmanipulacién (en el caso de la
ansiedad), asf como los ocurridos en las
respuestas evaluadas en el perfodo pre-
manipulacién (basal) (ansiedad y afecto
positivo y negativo), una vez el sujeto ha
tenido una experiencia real con la tarea.
Terminado este perfodo evaluativo se
pedfa a los sujetos que volvieran a la
tarea. Agotados los 24 minutos el experi-
mentador les avisaba del final de la mis-
ma.

Finalmente, después de unos minutos
de descanso el experimentador aplicaba
la prueba de inteligencia. Una vez termi-
nada ésta se daba por terminada la sesién
y se agradecia a los sujetos su participa-
cién.

RESULTADOS

Andlisis preliminares

Una serie de anélisis no revelaron efectos
intra o intergrupo debidos al sexo, lo que
desaconsej6 su tratamiento diferenciado

en el presente estudio. Asimismo, las
variables independientes manipuladas
no afectaron a la inteligencia, lo que per-
mitfa utilizarla como covariable en el
presente estudio.

Por otra parte, los datos mostraron que
los sujetos asignados a la condicién de
Dificultad alta valoraron la tarea como més
dificil (M= 7,2, DT= 1,54) que aquellos
asignados a la de Dificultad baja (M= 2,9;
DT=1,56), t (78)= 12,34, p < 0,001. Para la
Contingencia en torno a los ruidos, los
datos indicaban que los sujetos asignados
a la condicién de contingencia alta perci-
bfan un mayor control sobre el retraso de
los ruidos (M= 7,35, DT= 1,35) que los
asignados a la condici6én de contingencia
baja (M= 1,35, DT= 1,31), t (78)= 20,16,
pP<0,0001. Estos datos apoyaban la eficacia
de las manipulaciones realizadas sobre la
dificultad percibida de la tarea y la con-
tingencia percibida conducta-aparicién de
los ruidos.

Finalmente, procedimos a la evalua-
ci6én del impacto de los ruidos sobre los
sujetos. En primer lugar, pudimos com-
probar que el ruido previamente utili-
zado en la tarea de préctica era molesto
para los sujetos. De esta manera, era de
esperar que se encontraran motivados
para intentar controlarlos y poder asf{
comprobar en qué grado lo consegufan.
Asimismo, diferentes grados de control
sobre los ruidos produjeron efectos dis-
tintos sobre la percepcién de beneficio
(contingencia alta) o perjuicio (contin-
gencia baja) potencial del ruido para la
tarea (véase Ferndndez, 1999, para una
exposicién detallada de estos y otros
andlisis). Estos datos apoyaban la vali-
dez del uso del ruido en nuestro expe-
rimento como estfmulo que es valorado
negativamente, y cuyo control se consi-
dera positivo y su no control como
negativo. A partir de aquf era posible
esperar consecuencias diferenciales a
rafz de la experiencia previa mantenida
con él.
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Andlisis principales
1. Pretarea

Ansiedad tras la manipulacién

Apareci6 un efecto principal de Grupo,
F(1,71)= 16,4, p < 0,001: los pesimistas
defensivos informaron de m4s ansiedad
que los optimistas. Asimismo, un efecto
principal de Dificultad, F(1,71)= 13,76,
p < 0,001, revel6 que ante una dificultad
alta existfa mds ansiedad que ante una baja.

Cambio en ansiedad

Elaboramos una medida de cambio en
ansiedad postmanipulacién, a partir de
los niveles basales (previos a la manipu-
lacién) de ansiedad, que tenfan los
siguientes valores: M= 42,62; DT= 6,58,
para los pesimistas defensivos, y M=
34,5, DT= 6,32, para los optimistas,
t(78)= 4,82, p = 0,001.

Asumimos que los cambios que se pro-
duzcan en la ansiedad serdn situaciona-

les, aunque influidos por la actividad
autorreguladora puesta en marcha en la
situacién, en vez de por la ansiedad basal,
cuyo efecto queda controlado, no afec-
tando, por ello, a la medida de cambio en
ansiedad que estamos considerando.

Con este tipo de medida es posible
comprobar si las estrategias de los pesi-
mistas y optimistas ejercen su influencia
desde el punto de vista afectivo, ddndo-
se muestras de un encauzamiento de la
ansiedad si ésta disminuye, no aumenta
o lo hace mfnimamente.

No aparecié un efecto principal de Gru-
po: los pesimistas, en general; han conse-
guido controlar su nivel de ansiedad,
cuyo aumento no se sitia por encima del
que ha tenido lugar para los optimistas.

Si apareci6 un efecto principal de Difi-
cultad, aunque sélo era marginalmente
significativo F(1,75)= 3,03, p= 0,09: difi-
cultad alta = aumento de la ansiedad;
dificultad baja = decremento (en el caso
de los pesimistas) o ausencia de cambio
(en el caso de los optimistas (Tabla 1).

Tabla 1. Descriptivos [(Media y Desviacién tipica ()] de las variables afectivas y del rendimiento
en funcién de Grupo y Controlabilidad situacional [Dificultad alta (DA), Dificultad baja (DB),
Contingencia baja (CB) y Contingencia alta (CA)]: fases de postmanipulacién (pretarea)

e intratarea (ejecucién).

Optimistas Pesimistas defensivos
DA DB CB CA DA DB CB CA
Postmanipulacién
Ansiedad 39,1 32,8 36,4 35,5 47,3 40,7 45,9 42,1
(6,2) (5,5) (8,1) (6,1) (8,0) (9,7) (10,7) (7,7)
Cambio ansiedad 2,7 0,15 2,6 0,30 3,6 -0,70 3,60 -0,75
(4.8) (31 (35 4.9 (8,8) (53) (7.4) (7,1)
Intratarea
Ansiedad 39,4 36,5 37,2 38,7 44,9 47,2 45,6 43,6
(7,6) (64) (76) (7.8) (74) (71) (7,0) (6,9)
Cambio ansiedad 0,30 3,7 0,80 3,25 -2,4 6,5 2,6 1,4
(3,9) (48) (62) (7,3) (45) (42) (8,2) (8,4)
Afecto positivo 32,5 33,1 32,8 32,8 30,7 29,0 29,9 29,8
(4.,6) (B2) (42 (38) (4.8) (54) (5,2) (4,6)
Cambio afecto positivo 0,40 1,5 0,80 1,15 0,80 -1,4 -0,25 -0,65
(3,3) (29) (30 (33) (43) (58) (45) (5,8)
Afecto negativo 14,2 12,8 12,7 14,3 18,8 18,9 20,4 17,3
(5,8) (3,6) (3,1) (6,1) (7.7) (5,2) (6,1) (6,7)
Cambio afecto negativo 0,55 1,35 -0,20 2,10 0,80 3,25 2,95 1,10
(5,08) (3,54) (4,16) (4,6) (4,06) (3,9) (3,7) (4,7)
Rendimiento 14,2 15,5 15,8 14,4 15,8 15,6 15,5 16,0
(3,34) (3,7) (3,3) (3,8) (2,8) (3,4) (3,2) (2,9)
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Tabla 2. Descriptivos [(Media y Desviaci6n tfpica ()] de las variables afectivas y del rendimiento en
funcién de Grupo (Optimistas, Pesimistas defensivos), Dificultad [alta (DA}, baja (DB)] y Contingencia
{baja (CB), alta (CA)): fases de postmanipulacién (pretarea) e intratarea (ejecucién),

Optimistas Pesimistas defensivos
DA DB DA DB
CB CA CB CA CB CA CB CA
Postmanipulacién
Ansiedad 41,5 36,7 31,3 34,3 50,8 43,9 41,1 40,4
(8,4) (6,7) (3.2) (7,17) (8,0) (6.6) (9,17) (8,63)
Cambio ansiedad 4,3 1,2 0,90 -0,60 8,0 -0,90 -0,80 -0,60
(3,5) (6.3) (41) (29) (6.8) (86) (52) (5.7)
Intratarea
Ansiedad 39,6 39,2 34,8 38.3 48,4 41,5 48,8 45,7
(9,1) (10,8) (5,16) (9,6) (10,3) (8,5) (10,1) {9,2)
Cambio ansiedad -1,9 2,5 3,5 4,0 -2,4 -2,4 7,7 53
(6,5) (94) (49 (49 (9.8) (68  (8,5) (8,3)
Afecto positivo, 331 31,9 32,5 33,7 28,7 32,7 311 26,9
(5,0) (45) (36) (29) (49) (3.8  (4.6) (4,4)
Cambio afecto positivo 0,50 0,30 1,1 2,0 0,10 0,90 -0,60 -2,2
(3,5) (32) (27) (3.9) (4.7  (41) (4,5) (6,1)
Afecto negativo 13,7 14,7 11,7 14,0 21,3 16,4 18,2 19,6
(3,7) (7,6) (1,9) (4,5) (6,3) (8,4) (4,5) (6,0)
Cambio afecto negativo -1,6 2,7 1,2 1,5 2,8 -1,3 3,0 3,5
(5,3) (45) (21}  (4.7) B9 1) (37 (4.3)
Rendimiento 14,6 14,0 16,1 14,9 15,2 16,5 15,8 15,5
(32) (36) (31) (31) (31 (25 (35 (3.4)

Por otra parte, una exploracién «a poste-
riori» reveld la existencia de un contraste
significativo, F(1,18)= 6,53, p < 0,05, en el
contexto de la interaccién entre Grupo,
Dificultad y Contingencia, que result6 mar-
ginalmente significativa, F(1,71)= 2,31, p=
0,12: en el grupo de pesimistas defensivos,
dificultad alta, contingencia baja = aumen-
to de ansiedad (p < 0,01) (ver Tabla 2}.

2. Intratarea

Ansiedad

Como era de esperar para esta medida
absoluta, apareci6 un efecto principal de
Grupo, F(1,71)= 15,94, p= 0,001: los pesi-
mistas defensivos experimentaron més
ansiedad que los optimistas.

Cambio en ansiedad

Esta medida de cambio nos puede ser-
vir, como ocurrfa en la etapa pretarea, de
indicador de que la ansiedad sigue sien-

do encauzada por las estrategias defensi-
vas de los pesimistas, disminuyendo, no
aumentando o haciéndolo mfnimamente,
de tal manera que no supere el incre-
mento que se ocasione en los optimistas.

Apareci6 un efecto principal de Difi-
cultad, F(1,71)= 13,02, p= 0,001: ante una
dificultad baja se produjo un aumento de
la ansiedad (M= 5,13), mientras que ante
una dificultad alta tuvo lugar un ligero
decremento (M= -1,05).

Aparecié una interaccién marginal-
mente significativa de Grupo y Dificultad,
F(1,71)= 2,84, p= 0,09, que venfa explica-
da por los siguientes contrastes (ver Tabla
1): 1) F(1,38)= 16,6, p < 0,001: en el gru-
po de pesimistas defensivos, una dificul-
tad baja = aumento de la ansiedad
(p < 0,001), ante una dificultad alta = dis-
minucién de la ansiedad (p < 0,01); 2) en
el grupo de optimistas se encontré la mis-
ma tendencia, aunque la diferencia fue
menor, F(1,38)= 7,64, p < 0,01; 3) F(1,38)=
3,92, p= 0,05: en el grupo de dificultad
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baja, pesimistas defensivos = més aumen-
to de ansiedad que en optimistas.

Afecto positivo

Apareci6 un efecto principal de Grupo,
F(1,71)= 6,34, p < 0,05: los optimistas
experimentaron mds afecto positivo que
los pesimistas defensivos.

Se encontr6 una interaccién entre Gru-
po, Dificultad y Contingencia, F(1,71)=
4,78, p < 0,05, que venia explicada por
los siguientes contrastes (ver Tabla 2): 1)
F(1,18)= 7,05, p < 0,01: en el grupo de
pesimistas defensivos y una contingencia
alta, una dificultad alta = més afecto
positivo que ante una dificultad baja; 2)
F(1,18)= 5,28, p < 0,05: en el grupo de
pesimistas y una dificultad alta, contin-
gencia alta = mds afecto positivo que ante
una contingencia baja; 3) en el grupo de
pesimistas y una dificultad baja, la ten-
dencia se invertfa, F(1,18)= 6,40, p= 0,01;
4) F(1,18)= 9,72, p < 0,01: ante una con-
tingencia alta y una dificultad baja, opti-
mistas = mds afecto positivo que en pesi-
mistas; 5) F(1,18)= 9,05, p < 0,01: ante
una contingencia baja y una dificultad
alta, optimistas = mds afecto positivo que
pesimistas.

En resumen, los datos indican que la
dificultad alta, al contrario que la baja,
produce un bienestar psicol6gico mayor
en los pesimistas, pero s6lo en el contex-
to de una contingencia alta. Si ésta es
baja, la dificultad alta no ejerce ese papel
protector sobre estos sujetos. Por su par-
te, los optimistas parecen dejarse influir
menos por las diferencias en el nivel de
control, informando sentirse igualmente
bien en todas las condiciones.

Cambio en afecto positivo

Al igual que las medidas de cambio en
ansiedad, la medida ajustada de afecto
positivo (y negativo) puede utilizarse
como un indicador del grado en que los

pesimistas controlan su estado emocional
a medida que transcurre el afrontamien-
to de la situacién. El afecto positivo basal
(previo a la manipulacién) fue préctica-
mente idéntico en los pesimistas defen-
sivos y en los optimistas (M= 30,3, DT=
4,73; M= 31,82, DT= 4,61, respectiva-
mente, #(78)= 1,46, p= 0,15

No hubo ningtn efecto principal de
Grupo. Si apareci6 una interaccién entre
Grupo y Dificultad, que resulté margi-
nalmente significativa, F(1,71)= 3,02, p=
0,08, que venia explicada por un tnico
contraste (ver Tabla 1): F(1,38)= 4,02, p=
0,05, ante una dificultad baja, pesimistas
defensivos = decremento no significativo
del afecto positivo; optimistas = aumen-
to significativo (p < 0,05).

Afecto negativo

Apareci6 un efecto principal de Grupo,
F(1,71)= 17,12, p < 0,001: los pesimistas
defensivos informaron de un afecto nega-
tivo mayor que los optimistas.

Surgié también una interaccién entre
Grupo y Contingencia, F(1,71)= 3,87,
p= 0,05, explicada por un tinico contras-
te, F(1,38)= 26,07, p < 0,001 (ver Tabla 1):
ante un contingencia baja, pesimistas =
mayor afecto negativo.

Cambio en afecto negativo

El nivel de afecto negativo basal, sobre
el que calculamos el indice de cambio para
el afecto negativo, fue significativamente
mayor en pesimistas defensivos (M= 16,85,
DT= 4,02) que en optimistas (M= 12,58,
DT=3,93), #{78)= 4,12, p < 0,001.

No hubo efecto principal de Grupo
para esta medida (F < 1). De manera simi-
lar a lo ocurrido con el afecto positivo, los
pesimistas defensivos parecen haber evi-
tado, en este caso, un aumento descon-
trolado de su emocionalidad negativa.

Por otro lado, aparecié una interaccién
de Grupo, Dificultad y Contingencia,
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F1,71)= 3,88, p= 0,05, que venia explica-
da por dos contrastes (ver Tabla 2): 1)
F(1,18)= 5,93, p < 0,05: en el grupo de
pesimistas defensivos y una contingencia
alta, dificultad alta = disminucién no sig-
nificativa de afecto negativo; dificultad
baja = aumento del afecto negativo
(p < 0,05); 2) F(1,18)= 4,02, p= 0,05: en el
grupo de pesimistas defensivos y dificul-
tad alta, contingencia baja = aumento del
afecto negativo (p=.11); contingencia alta
= disminucidén del afecto negativo (p >
0,15).

En la misma linea de lo sucedido en la
medida absoluta de afecto positivo, la
condicién de dificultad alta resulta posi-
tiva para los pesimistas defensivos sélo si
se encuentran ante una contingencia alta.
Vuelve a aparecer, por tanto, la idoneidad
de la combinacién Dificultad alta-Con-
tingencia alta en los pesimistas defensi-
vos, que, en este caso, les permite con-
trolar la cantidad de afecto negativo que
experimentan.

Rendimiento

No apareci6é un efecto principal signi-
ficativo de Grupo para el nimero de
aciertos. En general, los pesimistas tienen
un mismo rendimiento que los optimis-
tas (M= 15,75; M= 15,13, respectivamen-
te). No obstante, pudo apreciarse una
ligera desventaja en el caso de los opti-
mistas ante una dificultad alta, en com-
paracién con los pesimistas de su misma
condicién y los optimistas ante una difi-
cultad baja, aunque estas diferencias no
llegaron a ser significativas (ps > 0,10).
Por otro lado, en contra de lo que cabria
esperar, no aparecieron diferencias intra-
grupo en los pesimistas defensivos en
funcién del nivel de control manipulado:
los pesimistas ante un control alto no
salieron perjudicados en cuanto a su
nivel de rendimiento.

DISCUSION

La consideracién, por un lado, de dos
componentes del control situacional, la
Dificultad y la Contingencia o responsi-
vidad ambiental, y, por otro, de una
medida de afecto positivo-negativo, ha
hecho posible una comprensién méds
profunda del funcionamiento de las
estrategias de pesimistas defensivos y
optimistas.

Un primer grupo de resultados que
merece ser comentado se refiere a los
niveles generales de afectividad presen-
tes en pesimistas defensivos y optimistas,
tomados globalmente. Con respecto a las
medidas absolutas de ansiedad y, duran-
te la ejecucién, también de afectividad
general, los pesimistas informaron de un
estado afectivo més negativo que los opti-
mistas, como era de esperar. En el caso
de la ansiedad y el afecto negativo esto
estaba justificado, en parte, por los mayo-
res niveles absolutos basales (premani-
pulacién) existentes en los pesimistas. En
el caso del afecto positivo, por el contra-
rio, los niveles iniciales eran similares en
ambos grupos de sujetos, por lo que las
diferencias (incluso absolutas) aparecidas
durante la tarea fueron debidas a la diné-
mica establecida tras el perfodo de mani-
pulacién y durante la ejecucién. Estos
resultados parecen sugerir una indepen-
dencia en la experiencia de afecto positi-
vo y negativo en pesimistas defensivos,
independencia ya sefialada para la pobla-
cién general por Watson et al. (1988).
Asimismo, suponen que si bien las dife-
rencias existentes en autoestima, autoefi-
cacia, ansiedad y pesimismo (todos ellos
disposicionales), entre pesimistas defen-
sivos y optimistas (Ferndndez, 1999) pue-
den dar cuenta de una mayor experiencia
de afecto negativo en los primeros, aqué-
llas no parecen afectar diferencialmente
a la disponibilidad a experimentar emo-
ciones positivas (interés, orgullo, entu-
siasmo, energfa, etc.) en los pesimistas
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defensivos en ausencia de una situacién
inmediata a afrontar y, como veremos
después, tampoco en aquellos que no se
ven interferidos en el uso de sus estrate-
gias cuando si deben afrontar tal situa-
cién: los asignados a una dificultad alta.

Un segundo grupo de resultados exige
dar un paso més y contemplar los patro-
nes afectivos existentes para ambos gru-
pos de sujetos en interaccién con los
niveles de controlabilidad presentes en la
situacién. Ha sido posible constatar la
existencia de diferentes patrones de con-
trol de la ansiedad en estos grupos de
sujetos, pero también (esto es lo novedo-
so) de un grupo mds amplio de emocio-
nes, positivas y negativas. Concretamen-
te, en el caso de los pesimistas defensivos
DB o incongruentes tenfa lugar un
aumento de la ansiedad y una disminu-
cién del afecto positivo durante la ejecu-
cién, después de una primera disminu-
ci6én de la ansiedad tras la experiencia de
un estado de alto control (Dificultad baja
o condicién interferente). Por el contra-
rio, en los pesimistas defensivos ante una
Dificultad alta (Control bajo) se producia,
durante la tarea, una disminucién de la
ansiedad y un mantenimiento del afecto
positivo. Estos datos vienen a demostrar
la funcionalidad de una caracterfstica de
controlabilidad situacional (la dificultad
para afrontar la situacién) como elemen-
to activador diferencial de estrategias en
estos sujetos.

Por otro lado, al contrario de lo que
ocurrfa con los pesimistas defensivos,
una dificultad baja resulté ser positiva
para los optimistas. No obstante, durante
la tarea se producfa en estos sujetos una
cierta reaccié6n a la desconfirmacién de
expectativas (al tratarse de una tarea algo
mds dificil de lo sugerido en un principio
por la manipulacién) representada por
un aumento significativo de la ansiedad
(aunque menor que en los pesimistas).
Esto no suponfia, sin embargo, la expe-
riencia de una mayor ansiedad absoluta,

produciéndose incluso un aumento de su
afecto positivo.

Por otro lado, si una dificultad baja
parecia beneficiar a los optimistas, una
dificultad alta, por el contrario, les per-
judicaba, llevdndoles a experimentar
cierta elevacién de sus ansiedad, aunque
s6lo inicialmente. Efectivamente, este
perjuicio debe entenderse meramente
como una reaccién légica a la presencia
en la situacién de indicadores amena-
zantes (alta dificultad), pues durante la
ejecucién tiene lugar un mantenimiento
de sus niveles afectivos, al contrario de
lo que ocurrfa en los pesimistas interferi-
dos (DB). Aquellos sujetos, posiblemente
gracias a sus recursos personales (autoes-
tima, optimismo, etc.), no presentes en
los pesimistas (Ferndndez y Bermidez,
1999), consiguieron remontar las dificul-
tades iniciales y encauzar sus respuestas
afectivas.

Estos resultados son coherentes con los
obtenidos por estudios previos (Fernén-
dez, 1999; Ferndndez y Bermidez, en
prensa, a,b), en donde la Dificultad intro-
dujo diferentes patrones de reaccién en
pesimistas defensivos, principalmente, y
en optimistas, en lo que se refiere a diver-
sos elementos definitorios de las estrate-
gias de cada grupo de sujetos (niveles de
expectativas, focalizacién en la situa-
cién), lo que trajo consecuencias en el

- nivel adaptativo logrado por los diferen-

tes sujetos.

Teniendo en cuenta toda esta eviden-
cia, a partir de la hipétesis de congruen-
cia de Evans, Shapiro y Lewis (1993) y
de Litt (1988), segtin la cual para que la
existencia de control sobre el medio sea
aceptada por la persona y no resulte ame-
nazante para ella, el nivel de control debe
ser congruente con su estilo preferido de
valoracién y afrontamiento, es posible
establecer una configuracién especifica
con respecto a distintos grados de con-
gruencia persona-situacién, que venga
definida, concretamente, por el grupo de



Estrategias cognitivas, controlabilidad situacional y estado afectivo 85

sujetos estudiados (pesimistas defensivos
y optimistas), por un lado, y por los nive-
les de Dificultad situacional manipula-
dos (alta y baja), por otro. De esta mane-
ra una Dificultad alta (DA) (bajo control)
sitia a los pesimistas en un estado de
congruencia, pues un bajo control situa-
cional es coherente con su estilo valora-
tivo, y activa la puesta en marcha de sus
estrategias habituales de afrontamiento,
mientras que una Dificultad baja (DB)
(alto control) se considerarfa incon-
gruente con su estilo valorativo, al inter-
ferir con esas estrategias.

Por su parte, en el caso de los optimis-
tas, aunque no es posible hablar de con-
gruencia-incongruencia en términos
estrictos, pues estos sujetos muestran una
mayor flexibilidad en su afrontamiento
con el medio (y, por tanto, una menor
vinculacién a caracterfsticas situaciona-
les), sf puede perfilarse para ellos unas
condiciones de preferencia por un tipo
de situacién u otro. En este caso es una
Dificultad baja o control alto la cualidad
mds idénea (aunque no determinante)
para estos sujetos.

Hasta este momento hemos contem-
plado la funcionalidad de uno de los
componentes de la controlabilidad situa-
cional, la Dificultad. Veamos a continua-

cién la contribucién de la contingencia.

ambiental, esto es, la presencia-ausencia
de una conducta que trae como conse-
cuencia cambios deseados en el medio o
la evitacién de los no deseados, y, en ulti-
ma instancia, la creacién de una expecta-
tiva de contingencia conducta-resultado
en la tarea. Este es un aspecto central de
nuestro trabajo, y para abordarlo debe-
mos centrar nuestra atencién en los resul-
tados referentes a las interacciones de
segundo orden protagonizadas por Gru-
po, Dificultad y Contingencia.

Las interacciones de tres factores apa-
recidas para las medidas de afecto positi-
vo y de cambio en afecto negativo (asf
como otros contrastes significativos rele-

vantes para las medidas de ansiedad y de
cambio en ansiedad) ponfan de manifies-
to que la mejor combinacién de niveles
de control en el caso de los pesimistas
defensivos era una Dificultad alta y una
Contingencia alta. Es decir, los pesimis-
tas congruentes (DA) que creyeron poder
controlar la aparicién de los ruidos inter-
ferentes durante la tarea y, por tanto, se
forjaron una expectativa de control sobre
los resultados en esa tarea, experimenta-
ron el mismo nivel de afecto positivo que
los optimistas, y mantuvieron, como
ellos, sus niveles de afecto negativo, al
contrario de lo que ocurrfa con los pesi-
mistas incongruentes (DB), que no se vie-
ron beneficiados por tener esa creencia
de control sobre un suceso ambiental
negativo. Cuando la contingencia era
baja, sin embargo, tanto los pesimistas
congruentes como los incongruentes se
vieron perjudicados desde el punto de
vista emocional. Este patrén de resulta-
dos es coherente con el hallado por Fer-
nédndez (1999) para la dificultad percibi-
da intratarea. En este caso, los pesimistas
congruentes o DA vefan la tarea, durante
el perfodo de ejecucién, como més fécil
que los incongruentes o DB e igual de
facil que los optimistas tinicamente si la
contingencia ambiental era alta.

Estos datos nos vuelven a indicar, des-
de otra perspectiva, que en los pesimis-
tas defensivos la congruencia o no viene
definida por el nivel de dificultad de la
tarea (controlabilidad objetiva), y no por
el existente en la contingencia ambiental
(controlabilidad subjetiva o indirecta).
En este sentido puede recordarse que en
la interaccién existente entre Grupo y
Contingencia para el afecto negativo una
contingencia baja (un nivel bajo de con-
trol) perjudicaba a -los pesimistas defen-
sivos, mientras que una dificultad alta
(también indicando un bajo control) les
beneficiaba. La contingencia ambiental,
por tanto, actuarfa como un moderador
del efecto de la dificultad, o dicho de
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otro modo, del pesimismo defensivo
congruente (Dificultad alta) y del incon-
gruente (Dificultad baja). En el caso de
los optimistas, por el contrario, los nive-
les de contingencia no ejercian tal fun-
cién moderadora.

El papel moderador de la percepcién
de contingencia ambiental ha sido halla-
do también en otros estudios (Conway y
Terry, 1992; Forsythe y Compas, 1987;
Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, De
Longis y Gruen, 1986), que fracasan a la
hora de encontrar datos a favor de un
efecto directo sobre diversas medidas de
adaptacion, aunque en algin caso existen
pruebas de que la valoraci6én de un suce-
so como incontrolable se asocie, por
ejemplo, con depresién (Thoits, 1983).
Como Conway y Terry (1992) sefialan, la
naturaleza equivoca de los datos relacio-
nando la valoracién de contingencia
situacional con bienestar puede depen-
der del hecho de que la valoracién de
controlabilidad de un suceso actie prin-
cipalmente como un moderador de la
efectividad de diferentes estrategias de
afrontamiento, mds que como un deter-
minante directo de los resultados adap-
tativos. En nuestro estudio este efecto se
manifesté claramente cuando la alta con-
tingencia ambiental facilit6 las estrategias
de afrontamiento coherentes con el pesi-
mismo defensivo, activadas previamente
por una dificultad alta. Por el contrario,
cuando los pesimistas defensivos no uti-
lizaron unas estrategias congruentes el
efecto moderador de la contingencia fue
negativo. Es decir, debe existir previa-
mente la utilizacién de unas estrategias
coherentes y eficaces, viniendo la con-
trolabilidad ambiental (responsividad,
contingencia) simplemente a comple-
mentar esa influencia.

Una implicacién importante de todos
estos resultados es que todas las cualida-
des de un bajo control no parecen cum-
plir con la misma funcién, y no todas
resultan perjudiciales para los pesimistas

defensivos. Estos sujetos necesitan valo-
rar la situacién negativamente, como algo
dificil de afrontar, en orden a activar sus
estrategias protectoras, pero al mismo
tiempo necesitan percibir que con su
conducta pueden controlar la aparicién
de un resultado (en nuestro caso, control
de un suceso ambiental que, en dltima
instancia, maximiza un buen rendimien-
to). Esto sélo es posible detectarlo cuan-
do se contempla el control ambiental de
manera multidimensional, tal y como
hemos procedido en el presente estudio.

Por otra parte, el hecho de que en los
optimistas el nivel de contingencia no
moderara el efecto de la Dificultad es
coherente con la idea (apuntada anterior-
mente) de que en estos sujetos los nive-
les de Dificultad no son determinantes en
la configuracién de la cualidad de su
afrontamiento, como sf ocurrfa en el caso
de los pesimistas defensivos. Es muy pro-
bable que en el caso de los optimistas
sean sus recursos personales de carédcter
disposicional los que jueguen un papel
més relevante al respecto.

Finalmente, un 1iltimo punto que debe-
mos considerar se refiere a lo ocurrido
con el nivel de rendimiento alcanzado
por los diferentes grupos de sujetos. En
un principio cabrfa esperar diferencias en
la calidad de la ejecucién sobre la base de
diferentes niveles de manejo de la ansie-
dad y de afectividad general. Concreta-
mente, los pesimistas DB o interferidos,
principalmente, y los optimistas DA,
deberfan haber sufrido un deterioro en su
nivel de rendimiento, como consecuen-
cia de la inestabilidad emocional
(aumento de la ansiedad-afecto negativo)
experimentada en distintos momentos
del proceso autorregulador. ;Qué pudo
ocurrir, pues? En el caso de los optimis-
tas DA, si bien existfa una ligera desven-
taja en el niimero de anagramas resueltos,
con respecto a los pesimistas DA o con-
gruentes y los optimistas DB, esa desven-
taja no fue importante. Como ya indicé-
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ramos anteriormente con respecto a la
capacidad de recuperacién de estos suje-
tos durante la tarea, que les llevé a esta-
blecer un control (mantenimiento) de su
estado afectivo, sus recursos personales
de carédcter disposicional (optimismo,
autoestima) pudieron intervenir favora-
blemente en la obtencién de un rendi-
miento equiparable al del resto de los
grupos.

En el caso de los pesimistas DB o inter-
feridos hay que tener en cuenta que, a
pesar de la ya referida inestabilidad afec-
tiva intratarea, los niveles absolutos de
ansiedad y afectividad eran adaptativos,
no llegando a ser significativamente dife-
rentes de los existentes en los pesimistas
DA o congruentes. Esto supone que los
pesimistas DB, a pesar de haber sido
interferidos, llegaron a la situacién en
unas condiciones adecuadas para afron-
tarla.

En otro lugar (Fernandez, 1999; Fer-
nédndez y Bermidez, en prensa, a,b) nos
referimos a distintos factores que podri-
an dar cuenta de por qué en estudios
pasados sobre el tema la interferencia
ocasionada en la activacién de estrategias
en pesimistas defensivos ha provocado
no sélo un deterioro afectivo, sino tam-
bién en la ejecucién, mientras que en
nuestros estudios esto no ha ocurrido.
Allf hacemos referencia a diferentes
maneras de induccién de interferencia en
ambos tipos de estudios podfan estar en
la base de ello, dando como resultado la
instauracién de un estado motivacional
més favorable en nuestros sujetos que el
existente en los pesimistas de aquellos
estudios.

. Finalmente, una explicacién motiva-
cional podrfa también utilizarse para
intentar explicar la ausencia de niveles
diferenciales de rendimiento entre los
pesimistas DA asignados a una contin-
gencia alta y a una baja. Independiente-
mente de la cualidad del afrontamiento
introducida por la creencia o no en la

controlabilidad de un suceso ambiental
(que lleva a diferentes estados afectivos),
la alta motivacién de logro (deseo de éxi-
to) caracterfstica en estos sujetos (Fer-
nidndez y Bermidez, en prensa, a,b;
Norem y Cantor, 1986a,b) ha podido
compensar la limitacién afectiva existen-
te en los asignados a una contingencia
baja, evitando as{ un deterioro en el ren-
dimiento.

En futuros estudios sobre el tema se
deberia indagar més directamente en tor-
no a este posible papel compensador de
la motivacién, procediendo a un anélisis
de la influencia de distintos niveles de
implicacién en la situacién (motivacién)
y de su controlabilidad sobre la cualidad
del afrontamiento desde el punto de vis-
ta afectivo y del nivel de rendimiento
obtenido.
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APENDICE

Elementos de la tarea de anagramas, y sus soluciones, clasificados por frecuencia de uso

Baja frecuencia Media frecuencia Alta frecuencia
ODMGA (DOGMA) BIRLALR (BRILLAR) EDEBR (DEBER)
TLAENET (LATENTE) ACGRAR (CARGAR) ITMEPO (TIEMPQ)
UNFBERE (FUNEBRE) PAETTIO (APETITO)

DEINTIOC (IDENTICO) RAORA]JR (ARROJAR)
ENSDOTI (SENTIDO) CAEIRTO (ACIERTO)
RPGEON (PREGON) IALMGOR (MILAGRO)}
LPEIUGE (PLIEGUE) CSALICO (CLASICO)
BTAIAR (ABATIR} NFIRIG (FINGIR)
LADUIR (ALUDIR)
IDNETE (DIENTE)






