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Resumen: Diferentes estudiosos han puesto de manifiesto las similitudes en-
tre los blogs y el ensayo, en particular el diario. Esto nos lleva a considerar su
estatus literario y a preguntarnos en qué medida deben ser estudiados dentro de
la llamada literatura digital. A partir de la idea de campo literario formulada
por Pierre Bourdieu, se propone un concepto analogo, el de campo digital, re-
gido por normas compartidas con el anterior, pero, al mismo tiempo, por reglas
nuevas y auténomas. El andlisis de la interaccién entre ambos campos permi-
tird extraer conclusiones sobre la funcién que ejercen estas propuestas en la so-
ciedad actual. Como prueba de ello, el articulo analiza el caso de La catosfera
literaria, una antologia publicada en forma de libro a partir de la seleccion de
100 entradas procedentes de 100 blogs diferentes.
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Abstract: Different scholars have highlighted the similarities between blogs
and essay, above all the diary. This leads us to consider their literary status and
wonder to what extent they must be studied within the so-called digital litera-
ture. From the idea of literary field put forward by Pierre Bourdieu, it is pro-
posed a similar concept, the digital field. Although it is governed by norms
shared with the former, there are new and autonomous rules as well. The
analysis of the interaction between both fields will draw conclusions about the
function that these proposals perform in today’s society. As a proof, the article
analyzes the case of La catosfera literaria, an anthology published as a book
and containing a selection of 100 entries from 100 different blogs.

Keywords: electronic literature, essay, blogs, autofiction.
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1. PREGUNTES NOVES PER A QUESTIONS VELLES

El desenvolupament del paradigma comunicatiu associat a les tecnologies de
la informaci6 i la comunicacié —en el qual estem totalment immersos actual-
ment— ha contribuit al naixement de formats de publicacié que, alhora que re-
clamen el seu propi estatus, giiestionen els formats precedents. Aquest canvi ha
provocat un sotrac del qual encara no ens hem recuperat i existeixen raons fo-
namentades per a pensar que 1’impacte ha de ser durador i més intens a mesura
que passe el temps. Si ens limitem al tema que ens ocupa, fa pocs anys no po-
diem imaginar que a hores d’ara estariem parlant de I’entitat del blog com a pos-
sible espai per a literatura i en particular per a una de les formes de 1’assaig, el
diari. L’existencia mateix dels blogs, encara que retrospectivament ens puga
semblar un desenvolupament logic d’Internet, era inconcebible des del nostre ho-
ritz6 d’expectatives. Totes aquestes evolucions ens demanen una reflexié pro-
funda sobre determinades qiiestions, la majoria classiques en la historia de la te-
oria de la literatura, que poden veure’s transformades substancialment.

Aixi, en aquestes pagines em propose esbossar algunes idees, i llancar al-
gunes hipotesis, sobre un tema especialment complex. Em referisc a la qiiestio
del canon i, en particular, a la relaci6 entre canon literari i blogs. La hipotesi que
plantege és que els blogs reben una pressié —que podriem anomenar canoni-
ca— des d’angles molt diferents: des d’instancies académiques i editorials fins
a sistemes de selecci6 de continguts a Internet (pense, sobretot, en els cercadors
1 els marcadors socials).

Abans de desplegar els arguments que sostenen aquesta hipotesi, convé de-
limitar com entendrem la idea de canon. A grans trets, seguiré les consideracions
de Pozuelo (2000) al voltant d’aquesta qiiestio: el canon és un concepte inesta-
ble, canviant al llarg del temps i en funcié de 1’escola critica que el conceptua-
litza i, per tant, no €s possible —ni legitim— reduir-lo a una definicié tnica.
Tanmateix, existeixen plantejaments que poden resultar més satisfactoris i, so-
bretot, més operatius que uns altres. Per exemple, davant de la coneguda afir-
macié de Bloom que el canon es basa en 1’originalitat intrinseca d’una determi-
nada obra literaria®, trobe molt més suggerent la manera com Pozuelo (2000,
105) aplica algunes reflexions de Pierre Bourdieu (2002) sobre el camp literari a
I’ambit especific del canon.

En efecte, encara que Bourdieu no pretén abordar la qiiestié del canon di-
rectament, sind un assumpte de molt més abast, Pozuelo posa de manifest que es
tracta d’una aportacié que ens déna llum al voltant del funcionament dels pro-
cessos pels quals es seleccionen i es fixen unes obres determinades en un perio-
de concret de la historia d’una cultura. Per exemple, 1’afirmacié que la historia
del camp literari «es la historia de la lucha por el monopolio de la imposicion de
las categorias de percepcion y de valoracion legitimas» (Bourdieu 2002: 237)
ens porta a la conclusié que el canon €s un producte d’aquesta imposicid i, de
més a més, un element clau d’aquesta lluita. Una lluita, d’altra banda, que

2 «All strong literary originality becomes canonical.» (BLooM, Harold (1994). The Western
Canon. Londres: Papermac).
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Bourdieu situa com a motor de la historia del camp: «hacer época significa in-
disolublemente hacer existir una nueva posicién mds alld de las posiciones es-
tablecidas, por delante de estas posiciones, en vanguardia, e, introduciendo la
diferencia, producir el tiempo.» A partir d’aquestes coordenades, entenem el ca-
non com el resultat d’una estrategia que té a veure amb els processos de selecci6
i fixacié d’aquelles caracteristiques que, partint de les qualitats aparentment
objectives del text, contribueixen a consolidar les posicions de poder en el
camp literari, com també les formes de comportament dels seus ocupants i els
moviments d’entrada o eixida que s’hi produeixen.

Una vegada delimitat el concepte, podem demanar-nos quines caracteristi-
ques ha de tindre un bon diari des del punt de vista del canon o, dit d’una manera
menys taxativa, quins elements configuren la poetica del diari i en quines apor-
tacions concretes aixo es manifesta de manera més reeixida.

Atesa la naturalesa ambigua de diaris i dietaris, es tracta d’una pregunta que
ja ha suscitat aportacions teoriques importants, entre les quals m’agradaria des-
tacar 1’aportacié d’Anna Esteve (2007) al voltant del dietari catala actual i
I’analisi sistematica de I’assaig com a genere literari de José Luis Gémez-Mar-
tinez (1981). No em detindré, per tant, a considerar si els blogs responen o no a
les caracteristiques que aquests autors atribueixen, respectivament, als dietaris en
particular i a ’assaig en general. Em limitaré a constatar la idea que el blog, per
les seus caracteristiques formals (Lopez-Pamplé 2007) és especialment sus-
ceptible de convertir-se en un espai possible per a I’assaig i, sobretot, per al die-
tar1.

Aquesta afirmacid, tanmateix, ens porta a una tercera idea, amb la qual
acabaré aquesta llarga introduccié. Com he dit al comengament, el blog és un fe-
nomen recent, amb poc més de vuit anys de recorregut, i un dels primers mitjans
nadius d’Internet (Lopez 2005: 135). Des del comencament ha demostrat ser un
format de publicacié versatil que no es pot reduir a una definici6é generica, fora
de la coneguda afirmacié que el presenta com una pagina web, de caracter ge-
neralment subjectiu, amb una serie d’entrades datades disposades en orde cro-
nologic invers. Es comprensible que molts d’aquests blogs no tinguen res a
veure amb la literatura, perd que molts altres, en canvi, si que tinguen aquell aire
de familia que, com diu Adell (2005: 102) parafrasejant Genette i Wittgenstein,
tenen totes aquelles coses que son, alhora, la literatura. Aixi, en la mesura que és
una publicacid electronica, i en la mesura que el considerem com un espai pos-
sible per a la literatura, el blog €s susceptible d’incloure’s en el marc de la lite-
ratura digital.

Fins aci, el raonament sembla prou consistent, perd si hi aprofundim una mi-
queta no tardarem a adonar-nos que provoca molts dubtes. El primer, evident-
ment, és la consideraci6 que ens ha de meréixer allo que acabem d’anomenar /i-
teratura digital —o literatura hipertextual, com també en diuen. A grans trets,
podem fer bona I’afirmaci6 que és aquella literatura que es publica en un suport
electronic i que, en conseqiiéncia, es basa en una arquitectura hipertextual, és a
dir, en una serie de nodes units entre ells de manera no seqiiencial (Vega: 2003,
9), cosa que fa que aquests productes no es puguen imprimir. Més encara, 1’hi-
pertext é€s una noci6é profundament amenacadora per a la mentalitat prévia al
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canvi de paradigma comunicatiu provocat per Internet —una mentalitat que és
encara |’habitual, com no podia ser d’altra manera. Com diu Tolva (2003: 37),
«para los que se han criado en la fe de la perdurabilidad de la palabra impresa,
el texto electronico parece inestable y epistemologicamente poco aprehensible».
Si fem un pas més enlla, ens adonem que aquesta inestabilitat provoca un re-
plantejament profund de la mateixa nocié de canon. D’acord amb Blanco (2003:
68), «se puede decir mds veces, pero no mas claro: el concepto de hipertexto, en
su sentido recto, dinamita la nocion de canon como tal».

En efecte, si el canon té com a objectius principals la seleccié i la fixacio, la
multiplicitat i el moviment inherents a I’hipertext els compliquen terriblement.
Perque, per dir-ho en termes de Bourdieu, I’hipertext capgira gran part dels
habitus propis del camp literari i porta a les seues fronteres les regles d’un
camp nou, el digital, que amenaga d’assimilar-lo, no només per allo que com-
parteixen, sind pel que el camp digital té d’inclusiu, de dominant, en el para-
digma comunicatiu actual. En tltima instancia, I’hipertext, com a ariet del nou
camp, replanteja d’una manera nova la vella pregunta sobre I’essencia de la li-
teratura. Al marge de la impossibilitat de respondre, aquest qiiestionament té uns
efectes practics considerables, perque afecta directament les categories de per-
cepcid i valoraci6 legitimes que determinen les regles del camp literari —i,
com suggerirem després, no només d’aquest camp. A partir d’una combinaci6 de
les reflexions de Bourdieu (2002) i Adell (2005), podem afirmar que, si assumim
la literatura digital com un subgenere dins de 1’etiqueta de literatura, estara sot-
mesa a les regles del camp literari —també, clar, a les regles de subversié o mo-
dificacié d’aquest camp, a allo que Bourdieu (2002: 347) anomena [’ espai dels
possibles. En canvi, si I’entenem com una manera diferent de ser literatura, tan
diferent que pesa més ’adjectiu digital que el nom literatura, haurem de consi-
derar-la més en el camp digital que no en el literari.

2. ENTRE EL CAMP LITERARI I EL CAMP DIGITAL

Com poden haver comprovat, he llangat aci la noci6 de camp digital com a
analogia de la idea de Bourdieu de camp literari o, millor dit, com a aplicaci6 de
la seua idea de camp —en realitat molt amplia— a les relacions socials mediades
per un ordinador. No és la primera vegada que s’estableix aquesta comparacio,
pero tampoc s’hi ha aprofundit excessivament. Encara que siga un poc agosarat,
em sembla que es tracta d’un fet que apunta a la idea que el camp digital encara
es troba en una fase inicial, és a dir, que aquells que ens interessem per estudiar-
lo, si més no a partir de les idees de Bourdieu, ens trobem, si fa no fa, davant la
geénesi d’un camp nou.

Evidentment no es tracta ara de plantejar quines sén les regles d’aquest
camp, sind de destacar alguns fenomens que demostren la relacié entre allo li-
terari i allo digital, una relaci6 inevitable, en la qual col-lisionen habits i com-
portaments, creences i practiques d’allo més diverses. Més encara, limitarem el
nostre proposit a descriure en quina mesura un format de publicaci6 digital (els
blogs), que s’assembla molt a una de les formes de 1’assaig (els dietaris), pateix
la pressid de les forces dels dos camps: el literari, d’una banda, i el digital, de
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I’altra. Atés que ens centrem, sobretot, en la idea de canon, haurem d’intentar
descriure com es produeix una tibantor entre els agents reticents a la inclusi6 dels
blogs en el camp literari i els partidaris d’aquest moviment. Perque dotar als
blogs de legitimitat per a entrar en aquest camp implica un primer pas en la seua
consideracié canonica —en la seua selecci6 i, el que és més delicat, la seua fi-
xacio.

Si aparquem per un moment 1’enfocament sociologic de Bourdieu i mirem
de fixar-nos exclusivament en els trets formals dels blogs, haurem d’acceptar que
responen en molts casos, com ja he insinuat més amunt, a la caracteritzaci6 del
dietari actual feta per Esteve (2007). Des d’aquest punt de vista, trobem uns ele-
ments més o menys objectius que justifiquen que els blogs siguen, si més no,
susceptibles de meréixer un examen canonic des de la perspectiva del dietari li-
terari —siga quin siga el resultat. Tornant al plantejament de Bourdieu, molts
agents del camp literari han fet gestos que apunten en aquesta direccid. L aten-
ci6 creixent que susciten els blogs en els departaments universitaris de literatu-
ra o en diferents plataformes critiques n’és una prova excel-lent (Madrenas;
Ribera 2007). Aix0 fa que adquirisquen un valor simbolic notable, pero alhora
trobem nombrosos exemples que demostren que també tenen un cert valor co-
mercial: no sén poques les editorials d’arreu del mén que han publicat llibres a
partir de blogs, i no sén pocs els autors que han aconseguit popularitat (fins i tot
internacionalment) gracies als seus blogs.

Aquesta popularitat és una de les claus de volta de la qiiestio. Si en lloc de
dir-ne popularitat en diem legitimitat, ens adonarem que les normes que regulen
la valoracié que una determinada proposta mereix en el camp literari sén ben di-
ferents de les que mereix en el camp digital. Comprendre els mecanismes com-
partits i, alhora, entendre les raons de la divergeéncia, ens permetra analitzar els
fenomens d’exclusié i comunicacio entre els dos camps. Ara bé, la manera de se-
leccionar i relacionar els continguts propia de la blogosfera (o, més ben dit, de la
Web 2.0), genera formes de classificacié que no responen al que s’espera de les
regles del camp literari i que contribueixen a subratllar 1’adjectiu digital i a
minimitzar el nom literatura quan parlem de blog.

El terme Web 2.0%, al qual acabem de fer referéncia, serveix per a definir
I’estat actual de la Web, basada en la interacci6 entre els usuaris, que creen els
sistemes de gesti6 i publicacié de continguts i que els comparteixen mitjancant
xarxes socials d’abast universal. Els blogs, la Viquipedia o Facebook sén exem-
ples clars del que estem dient. En aquest punt trobem una de les diferéncies clau
entre el camp digital i el camp literari: en el camp digital qualsevol usuari pot ser
emissor, qualsevol persona amb unes condicions d’accés basiques a Internet pot
publicar-hi el que vulga, sense les restriccions que limiten I’entrada al camp li-
terari. No cal dir que, potencialment, aixo provoca una inflacié de continguts que
desborda qualsevol perspectiva. Davant la possibilitat de la saturaci6 i el desor-
dre, s’imposa la necessitat de seleccionar i d’esmolar els nostres mecanismes cri-
tics (Cassany 2006: 200). Amb la seua confianca en la «intel-ligéncia de les mul-
tituds» —un concepte que entusiasma i fa feredat alhora—, la Web 2.0 ha

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
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permés el naixement d’estrategies col-lectives de selecci6 de continguts, basades
en aplicacions informatiques en linia, lliures i facils d’usar. Es el cas, ben cone-
gut, de Delicious* o Diigo’, perd també de molts altres. Préviament hem de re-
cordar que, tot i 'impuls d’aquests sistemes de marcatge social (social book-
marking®, en anglés), gran part dels usuaris d’Internet segueixen confiant en els
resultats que proporciona un cercador general com ara Google o Yahoo. Que
aquests resultats no depenen de les preferéncies dels usuaris, sind d’uns pode-
rosos calculs informatics que relacionen variables diverses per tal d’intentar
oferir a I’internauta el resultat més aproximat a la seua cerca és cosa sabuda. Cal
tindre ben present, per tant, el poder canonic d’aquests recursos i de les empre-
ses que els controlen. Des d’aquesta perspectiva, el monopoli de les practiques
legitimes dins del camp digital, encara que no pertany a Google o a Yahoo, de-
pén en gran mesura de la voluntat d’aquestes corporacions. Aixo té implicacions
directes en I’ambit literari: un blog de caracter assagistic no apareixera entre els
primers resultats d’un cercador pels seus valors literaris, o per la seua proposta
artistica especifica, sind per raons més aviat mecaniques, com ara el nombre
d’enllacos que conté a altres pagines, 1’allotjament en un servei gratuit i popular
(Blogger, Wordpress, etc.) o la vinculacié amb publicacions generalistes, com
ara els diaris digitals.

En canvi, la rellevancia que obté el mateix blog en un marcador social si que
pot tindre relacié amb alld que els usuaris perceben i no amb calculs matematics
i operacions estadistiques. De la mateixa manera que abans cada usuari desava
les seues preferencies en un llistat d’adreces d’interés, ara €s possible publicar
aquestes adreces en linia i compartir-les, per mitja d’etiquetes que les classifi-
quen, amb altres persones. Un conjunt de persones reduit en el cas de 1’assaig,
pero: aquests marcadors socials, en general, provenen del mén anglosaxé i, en
conseqiiencia, les llengiies minoritzades, com també els assumptes minoritaris,
tenen una visibilitat relativament limitada. Ara bé, com que la Web 2.0 permet
una gran possibilitat de moviments, existeixen iniciatives de marcatge social
adrecades directament a comunitats especifiques, com és el cas de La Tafanera’,
pensada per als usuaris de llengua catalana. Més conegut és el cas de Menéame®
—el qual, tot i que esta en castella, inclou referéncies a la cultura catalana. A
banda, entre els cercadors generals i els marcadors socials, en trobem alguns es-
pecialitzats que tenen en compte les preferencies dels usuaris, com €s el cas de
Technorati’, on trobem resultats provinents, majoritariament, de blogs.

Totes aquestes possibilitats, que acabem d’esbossar precipitadament, posen
de manifest els problemes teorics que genera aquest nou paradigma comunicatiu.
Calen treballs especifics que estudien en profunditat les relacions entre aquestes
xarxes socials i el mercat editorial, per exemple. L’impacte de Facebook o
Twitter, ultimament, ens obliga a preguntar-nos si, a pesar del seu potencial lliu-

http://delicious.com/

http://www.diigo.com/
http://en.wikipedia.org/wiki/Social_bookmarking
http://latafanera.cat/

http://meneame.net/

http://www .technorati.com/
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re, aquestes xarxes no son sind un amplificador d’alld que el mateix mercat con-
sidera legitim. En aquest cas, veuriem com les forces comercials del camp lite-
rari entren en el camp digital per tal d’aprofitar-se dels seus recursos. També ho
podriem veure des de la perspectiva contraria: en quina mesura el mercat litera-
ri cedeix a la pressions dels usuaris de la xarxa i atén les seues prefereéncies, ma-
nifestades per mitja dels marcadors socials, per exemple? Aquesta cessid és
una necessitat estrategica acceptada de bon grat o, per contra, €s un accident que
s’assumeix de mala gana?

Siga com siga, trobe que el camp digital, si és que el podem anomenar aixi,
respon en gran mesura a les normes del discurs de la placa piiblica, com sugge-
reix Patrizia Calefato (2005: 116) a partir de la coneguda idea de Bakhtin. Com
la plaga bakhtiniana —grotesca també—, Internet expressa una pluralitat de
veus i llengiies, una confusié de posicions socials i jerarquies on es barregen 1’o-
ralitat i ’escriptura, els estils col-loquials i les experimentacions lingiiistiques
més agosarades. Es tracta d’un espai en que sorgeixen comunitats noves, regides
per normes encara canviants, que es comuniquen per mitja de codis i géneres
discursius extraordinariament inestables. Enmig d’aquesta placa, en la qual, a
poc a poc, també es desenvolupen practiques d’exclusié i control (practiques, en
definitiva, de delimitacio del camp), algunes veus reclamen una certa atencié per
als blogs i el seu impacte en la literatura. Conéixer un exemple concret d’aquesta
crida, saber en quins termes s’expressa i quin resso obté €s el que ens ocupara
fins al final d’aquest article.

3. EL CAS DE LA CATOSFERA LITERARIA

L’escriptor Toni Ibafiez s’ha convertit en un dels activistes més destacats a
favor de la causa dels blogs en la literatura catalana. Si adaptarem aquesta afir-
maci6 a I’enfocament teoric de la primera part d’aquest assaig, podriem dir
que €s una de les persones que, des de dins del camp literari, ha dut a terme una
activitat més intensa per a comunicar-lo amb el camp digital. Al marge de les
seues iniciatives estrictament personals (moltes de les quals posen de manifest la
connexid entre blogs i dietaris), vull destacar ara que Ibafiez és el principal
promotor d’un llibre que ha obtingut un resso important gracies al fet que es pre-
senta com la «primera antologia de blogs en catala». La catosfera literaria,
publicada I’any 2008 per I’editorial Cossetania, de Valls, exhibeix de manera
clara les seues credencials en el titol: el terme catosfera, que ha merescut una en-
trada propia en la Viquipedia, és una proposta del mateix Ibafiez per a denomi-
nar tots aquells blogs escrits en catala. Fins aci, cap problema; el blog és un for-
mat de publicaci6 basat en textos i aquests han d’estar escrits en alguna llengua.
Per tant, el terme catosfera, no del tot eufonic, perd certament descriptiu, ens ser-
veix per a sintetitzar la idea de blogosfera en catala. L.’adjectiu literaria, en can-
vi, ens remet als problemes que haviem associat al concepte de literatura digital:
en aquest cas, catosfera pressuposa I’adjectiu digital, perd no, evidentment, el
nom literatura. Davant d’aix0, el llibre coordinat per Ibafiez intenta donar ar-
guments que justifiquen la consideracid literaria d’una serie de blogs escrits en
catala. Que aquest valor literari es puga associar a I’assaig en general i al dieta-
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ri en particular és una qiiesti6 que, tot i que el mateix Ibafiez la tracta en el llibre,
no centra ni de bon tros els esfor¢os argumentatius del conjunt de la proposta.

La catosfera literaria és una antologia que inclou cent entrades de cent
blogs diferents. Una cerca per la Xarxa ens permetria reconstruir el procés de se-
leccié de les entrades amb una notable precisié cronologica. Sense entrar en
aquesta qiiestio, em limitaré a constatar que Ibafiez, a partir de les primeres Jor-
nades de la Catosfera (celebrades a Granollers al comengament de 2008) va pro-
moure una crida perque li enviaren entrades de blogs, a partir de les quals un
grup de persones faria la tria que finalment apareix al llibre. No cal dir que aci
trobem dues estrategies que aprofiten, respectivament, les possibilitats del camp
digital i del camp literari. La primera, obrir una convocatoria publica a través
d’Internet, es beneficia de la llibertat de la Xarxa, de la possibilitat d’actuar-hi
sense limitacions externes i d’arribar facilment a un gran nombre d’usuaris,
molts dels quals no pertanyen, ni de bon tros, al mon literari. La segona pertany
plenament al camp literari i no €s sind una vella estrategia de posicionament:
llancar una antologia que, al marge de la qualitat de cada un dels textos antolo-
gats, adquireix valor en tant que proposta, en tant que, per dir-ho en termes de
Bourdieu (2002, 237), institucio d’una diferéncia que pretén fer época. La ca-
tosfera literaria, al meu entendre, representa I’assalt d’un camp —el digital— a
un altre —el literari— amb una consciéncia clara de quin és I’ instrument de rup-
tura (Bourdieu 2002: 310): el potencial literari que presenten els blogs, ca-
pacos d’eixamplar els limits de la literatura com 1’haviem coneguda fins ara.
Aquesta €s la idea principal que trobem en els textos amb més carrega pro-
gramatica del llibre, com ara el proleg de Biel Mesquida (no debades li reserven
un lloc d’honor) o I’entrada del mateix Toni Ibafiez. Ambdds destaquen el gran
potencial dels blogs com a espai d’escriptura lliure i, com diu Mesquida, provi-
sional. Aquesta consciencia del temps en ’escriptura €s, sense dubte, una de les
constants del dietari. Per aixo Ibafiez (2008, 88), amb un to propi d’un manifest
—d’un discurs, de fet—, afirma: «Bloguejo tot deixant petjades virtuals, anota-
cions d’un dietari digital que s’esta transformant en el meu Opus Magnum». La
temporalitat esdevé clau en la mesura que implica un cami obert: el dietari és
una obra tancada, fixa, acabada, mentre que el blog €s una obra en marxa, que es
fa en el temps i és en el temps. Logicament, des de la perspectiva tradicional del
canon €s molt dificil detindre un blog, cosa que explica que quasi tots els intents
(i La catosfera literaria no és I’excepcio) que han consistit a imprimir una se-
leccié d’entrades, de fragments que es poden aillar i, per tant, fixar —despullats,
per cert, dels seus atributs electronics— hagen quedat reduits a una condicié que
no era la seua originalment.

Quina necessitat hi havia de proclamar els valors literaris del blog en un lli-
bre? Sense dubte, presentar al cor mateix del camp literari un argument quanti-
tatiu (cent entrades, cent blogs, cent autors d’arreu dels territoris de parla cata-
lana) que confirmara la poténcia d’aquest fenomen en el camp digital. Les
diferents ressenyes que s’han publicat del llibre, I’atencié que, sense anar més
lluny, mereix en aquestes pégines demostren que I’estrategia ha sigut reeixida:
el camp literari se n’ha fet resso i ha acceptat el repte proposat per un grup actiu
de creadors de blogs. Que I’argument, de més a més, siga qualitativament valid
¢és una qiiestié que, per Obvies raons d’espai, deixarem per a una altra ocasio.
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En quina mesura la iniciativa ha tingut exit també en el camp digital? Si fem
una ullada a Google'’, veurem que els termes exactes «catosfera literaria» donen
51.100 resultats. Caldria garbellar aquest resultat i posar-lo en relacié amb di-
ferents parametres (entre els quals hi ha el cronologic en un lloc destacat), per tal
de veure quina preseéncia real ha tingut el projecte durants aquests anys en les di-
ferents xarxes socials que existeixen. Amb tot, també en aquest ambit, el resso de
La catosfera literaria és indiscutible. En linia amb el que acabem de constatar,
també caldria un estudi molt detallat per veure en quina mesura els diferents
blogs antologats s6n populars en les xarxes socials d’Internet un per un. Igual-
ment, en el cas d’autors consagrats al marge d’aquestes xarxes —o abans del seu
esclat—, com és el cas de Biel Mesquida, hauriem de veure en quin grau inte-
raccionen les regles del camp literari i del camp digital en la divulgacié de la
seua obra i, més encara, en el seu posicionament estrategic en les relacions de le-
gitimitat que es produeixen en cada camp.

Ben mirat, La catosfera literaria és una iniciativa de lletraferits, una es-
tratcgia de posicionament doble que aprofita les regles dels dos camps als quals
s’adreca. Es un exemple simptomatic, representatiu, perd al capdavall insufi-
cient. Necessitem investigar quines son les regles propies del camp digital,
aquelles normes especifiques que, prescindint de la preocupacio del que és lite-
rari o no, al marge de qualsevol aspiraci6 tedrica o programatica, seleccionen la
informacié a Internet, estableixen parametres de popularitat i fan visibles pro-
postes que, fins i tot de manera inconscient, tenen un extraordinari potencial li-
terari. Al meu entendre, i en I’ambit de I’assaig, que €s el que ens ha ocupat aci,
el camp digital pot aportar creacions d’allo més encoratjadores per a I’estudi de
la ironia o I’autoficcid, per exemple, si ens ho mirem des del punt de vista de la
teoria de la literatura. Des d’un vessant més sociologic, aquests fenomens ens
aporten dades per a analitzar I’ecosistema comunicatiu actual, el discursos que el
configuren i les estrategies que els delimiten i legitimen. Elements que cal tindre
en compte, en definitiva, si volem comprendre com la literatura —o altres pro-
postes afins— contribueix a definir la societat de 1’era digital, en la qual sembla
que haurem de viure encara durant una bona temporada.
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