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Diatesi 1 subjecte afectat: El cas de 1’us auxiliar
de <ser> en les llengiies romaniques

ANDREU BAUCA 1 SASTRE

Universitat Carolina de Praga

1. Introduccio

Tot i que la diatesi marcada de les llengiies romaniques sigui, basicament,
un procediment gramatical de desagentitzacié o democi6 agentiva, en la Roma-
nia central aquesta categoria presenta, en major o0 menor grau, una caracteritza-
ci6 especial: el seu marcatge amb el morfema verbal <ser>.

Tal peculiaritat obliga a considerar la possibilitat de modificar el construc-
te teoric d’analisi de la diatesi en aquest indret de la Romania mitjangant la in-
troduccié del nou concepte de subjecte afectat.

2. Definicions metodologiques preliminars: La diatesi

2.1. Tal i com ja ha explicat en una altra part I’autor del present article
(Bauga i Sastre, no publicat), la diatesi és una de les tradicionalment anomena-
des categories gramaticals del verb.

Especifica, en I’enunciat, la forma de participacié del principal actant (viz
participant) en el procés verbal. El seu valor concret (y) variara d’acord amb el
tipus de llengua (x1, x2,...) i es definira en relaci6 a un parametre binari (z).

Analiticament, y = { f(x1, x2,...), [£z]}.

Es formalitza amb la introduccié d’un morfema verbal particular, el diate-
titzador.

OBSERVACIO 1: El terme diatesi prové del grec Stobeotg (disposicio de 1'a-
nima o del cos, manera correcta d’ordenar la materia; Sioeotg, al seu torn,
deriva de ti{Onui —posar quelcom destinat a durar, establir, crear).

OBSERVACIO 2: Els participants dels enunciats no copulatius desenvolupen
diversos rols semantics, essent els principals: agent/causant (instigador d’al-
guna accid), tema/pacient (entitat que experimenta 1’efecte d’alguna accid), ex-
perimentador (entitat experimentant algun estat psicologic), recipient/posseidor
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(entitat rebent/posseint alguna entitat) i objectiu (entitat cap a la qual alguna
cosa es mou) (cf. Radford 2003: 163).

2.2. La diatesi pot ser de dos tipus principals:

a) No marcada (o, tradicionalment, activa —en el tipus lingiiistic nomi-
nativo-acusatiu—, o ergativa —en [’ergativo-absolutiu: Matthews 2005: 5,
117): La relaci6 del participant amb el procés verbal és neutral. Aplica el valor
parametric [-z].

b) Marcada, quan, per contra, la seva relacid no és neutral. Assigna el
parametre contrari, [+z].

En el marc de la diatesi, les llengiies poden dividir-se en dos grans grups:

a) En primer lloc, quan els enunciats marcats es generen independentment
dels no marcats (de tal manera, que no es pugui establir cap mena de compara-
ci6 entre ells, tot sent dlsjuntlus i no oposicionals), parlem de diatesi basica.
Aquest concepte de diatesi és exclusivament semantic, propi de llengiies en llur
protoestadi flexional derivacional (Hoskovec 1999: 172-174, Klaiman 2005:
44-45).

b) En segon, si, per contra, els enunciats marcats es generen com a formes
transformades d’un enunciat basic (o enunciat kernel, no marcat), parlem de
diatesi derivada. En tal cas, la diatesi, representant una estrategia d’assignacid
de perspectiva predicativa (Ruiz Antén 1998: 70-72), es caracteritza per la in-
tervencié de processos de focalitzacio i importants canvis en el marcatge
semantic i morfosintactic de I’enunciat no marcat original: transformacié de la
valéncia verbal i argumental (reduccid, moviment), i de les funcions (categories
fortes i debils). Ja que en aquest tipus 1’enunciat marcat constitueix una forma
«derivada» del no marcat, els continguts d’un i altre mostren un cert grau d’e-
quivaléncia semantica. Es propi de llengiies en estadis més avancats, amb flexi6
paradigmatica (Hoskovec 1999: 172-174, Klaiman 2005: 44-45).

OBSERVACIO 1: Tota llengua constitueix una ordenacio lineal, a través del
discurs i els enunciats que el composen, d’una realitat objectiva no lineal. En
aquest context, i en linies generals, la perspectiva predicativa fa referéncia a un
procediment d’ordenaci6 particular dels constituents de cada enunciat.

OBSERVACIO 2: En la diatesi derivada, cada enunciat presenta un marcatge
diatetic donat, amb representacié a dos nivells: semantic, d’una part, i morfo-
sintactic, de 1’altra. El marcatge semantic és gramatical (valéncia verbal, no-
minal i argumental) i contextual (pragmatic o de registre); el morfosintactic, al
seu torn, fa referéncia a trets com, i entre d’altres, el tipus i posicié del diate-
titzador, els verbs auxiliars, les funcions dels constituents, i llur concordanga
amb el verb.
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3. La diatesi com a procediment de desagentitzacié de I’enunciat
en les llengiies romaniques

Els principals trets de la diatesi romanica ja han estat tractats en extensi6 en
un altre treball de I’autor del present article (cf. Bauga i Sastre 2007).

Tot 1 aix0, 1 de manera suscinta, la diatesi romanica introdueix un diatetit-
zador que assigna a I’enunciat basic un dels valors del parametre de desagen-
titzacio (y = [ desagentitzacio]).

Els seus tipus es defineixen pels segiients trets:
a) No marcada (activa): {enunciat basic, [-desagentitzacié], diatetitzador <>}

La perspectiva predicativa activa situa a un primer nivell (imprescindible)
I’argument extern X, en les transitives i intransitives pures; I’argument intern Y,
en les inacusatives; i, finalment, ’entitat predicada, en les copulatives (per a una
definicid dels diversos elements de I’estructura argumental, ¢f. Radford 2003:
252-253).

b) Marcada: {enunciat transformat; [+desagentitzacid]}.

Modifica la perspectiva predicativa basica, amb canvi argumental i de valen-
cia verbal.

A partir de I’aplicaci6 del parametre [tcausativitat], generarem els seus dos
subtipus principals:

— Passiva, [+causativitat].

Enunciat inacusatiu generat per una transformacié d’un enunciat basic tran-
sitiu.

Presenta una perspectiva predicativa amb Y promocionat a un primer nivell
(viz canvi de funci6 objecte >subjecte) i X democionat a un segon nivell, en la
posici6 prescindible d’adjunt (A). Conseqiientment, la passivitzacié pot convertir
en monovalents estructures argumentals basiques bivalents.

Caracteritzacié morfosintactica: {diatetitzador discontinu estandard <ser> +
participi passat del verb de I’activa concordat en génere i nombre amb el sub-
jecte, adjunt agentiu preposicional }

— Mitjana, amb el valor parametric oposat: [-causativitat]

Presenta dos subtipus principals: la mitjana ergativa, d’una part, i la mit-
jana impersonal, de I’altra.

L’ergativa, com la passiva, fa referéncia a un enunciat inacusatiu generat per
una transformacié d’un enunciat basic transitiu.

Tot i presentar, aixi mateix, i com la passiva, una perspectiva predicativa que
promociona Y a un primer nivell (viz canvi de funcié objecte>subjecte), aquest
cop X es demociona totalment (restant absent de I’enunciat).

En cas que la transformaci6 finalitzi en aquest estadi, 1’estructura resultant
sera monovalent, i parlarem de 1’ergativa basica. Si, per contra, es conserva la
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bivaléncia argumental activa, gracies a la posterior promocié d’A (normalment,
adverbis) a arguments, parlem de 1’ergativa expandida.

Introdueix el diatetitzador estandard <es> i el conjuntural <@>.

La impersonal, finalment, es genera per un bloqueig de X, en les oracions
transitives i intransitives pures; de Y, en les inacusatives; i de I’entitat predicada,
en les copulatives (en d’altres mots, per una absencia de subjecte en 1’estructura
superficial de I’oracié). L estructura argumental resultant és reduida (viz mono-
valent) en els enunciats transitius (impersonal basica), i no reduida (viz biva-
lent), en els intransitius i copulatius (impersonal expandida). Important és re-
marcar el fet que, i a diferéncia dels altres subtipus (tant impersonals com
ergatius), en la impersonal copulativa I’expansié sempre es genera amb adjunts
adverbials que recuperen la caracteritzacié semantica de I’entitat predicada de
I’activa.

Morfolodgicament, presenta el diatetitzador estandard <es> i el conjuntural
<on>.

Vegeu la Taula 1.

TauLA 1. El canvi de perspectiva predicativa desagentitzador de la diatesi
romanica: I’exemple catala.

Marcada
No marcada Mitjana
activa .
( ) Passiva Ergativa Impersonal
Basica | Expandida | Basica Expandida
El cuiner cou la| La gallina | La gallina | La gallina es | Es cou la
gallina és cuita (pel | coules cou | couenl'olla | gallina
Tr. cuiner) a pressio
(=s’hi hade
coure)
L’ infant creix Es creix si es
menja
(*Es creix)
Intr. | Arriba molta S’arriba aviat a
gent a Praga Praga
(*Sarriba/
*S"arriba aviat)
Els mediterranis S’ és optimista al
Cop. | son optimistes Mediterrani
(*S’és optimista)
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OBSERVACIO 1: En constituir aquest el rol més usual del principal par-
ticipant de 1’activa, al llarg d’aquest article el terme agent sera utilitzat fre-
qlientment en un sentit ampli (en tal cas, la desagentitzacié podra referir-se
també a una descausantitzacid, una destematitzacié/despacientitzacid, despe-
rimentadoritzacid, desrecipientitzacié/desposseidoritzacié i, finalment, a una
desaparici6 de I’entitat predicada).

OBSERVACIO 2: Des de la perspectiva semantica dels rols, les diverses
categories de la diatesi marcada constitueixen diverses etapes en un procés de
democio agentiva (viz desagentitzacid): incomplet, amb la topicalitzacié del
tema (viz pacient), en la passiva i la mitjana ergativa, i complet, en la imper-
sonal (per a un exemple d’is d’aquesta terminologia, cf. Lyngfelt i Solstad
2006).

OBSERVACIO 3: Com a mecanisme gramatical, la diatesi no és aplicable
a aquells enunciats amb verbs que, de manera inherent, ja vinguin marcats amb
la valencia de [+passivitat], [+ergativitat] i [+impersonalitat]; tampoc en el cas
d’assignacié d’impersonalitat mitjangant I’is de procediments morfosintactics
actius (viz Us de formes generiques i col.lectives nominals i pronominals, fo-
calitzacié no diatetica —dislocacié del subjecte i objecte, entre d’altres—,
etc), o per intervencié del nivell pragmatic (com 1’Gs de la 2a persona del
singular, i la 1a, 2a i 3a del plural).

OBSERVACIO 4: Interessant és notar el fet que, almenys en els subtipus
passiu i ergatiu, hi ha una relaci6 directa entre la diatesi i la transitivitat (el
mateix no s’esdevé amb la impersonal, categoria que, i com he vist, també ad-
met enunciats intransitius i copulatius).

OBSERVACIO 5: A nivell contrastat, s’observa que el procés de desa-
gentitzacié de la passiva és, en algunes llengiies indoeuropees, com 1’arab,
complet (la recuperacié de 1’agent, mitjancant algun tipus d’adjunt o comple-
ment, hi és impossible) (Haywood-Nahmad 1992: 132).

Es interessant, aixi mateix, comparar el funcionament de la diatesi en les
llengiies romaniques (nominativo-acusatives) amb el relatiu al tipus lingiifstic
ergatiu (un dels exemples més coneguts dels quals el contitueix el basc). En un
procés de signe oposat, en aquestes llengiies, la diatesi marcada, també deri-
vada, ja no desagentitza (viz topicalitza el pacient), sin6 que destematitza (viz
despacientitza, tot topicalitzant I’agent). Per aixo mateix s’anomena antipas-
siva: Verb-ERGATIU Pacient-ABSOLUTIU Agent-ERGATIU — Verb-AN-
TIPASSIU Agent-ABSOLUTIU (Pacient-X) (Matthews 2005: 20, 398).

Finalment, noteu que el grau de sincretisme dels diatetitzadors és prou di-
vers, depenent del tipus lingiiistic. En les llengties fusionals, entre les quals per-
tanyen les romaniques, aquests morfemes, tal i com ja hem vist, s6n altament
sincrétics (viz una mateixa forma —<@>, <es>— pot introduir multiples cate-
gories diatetiques —activa i mitjana ergativa, i mitjana ergativa i impersonal,
respectivament). Aquest fet no s’esdevé ni en les aglutinants ni en les aillants,
car en elles el procés de diatetitzacio s’efectua per 1’ addicié d’un o diversos
morfemes verbals que assignen, inequivocament, una categoria diatetica de-
terminada (cf. els diatetitzadors mitja/reflexiu —<(l)n>—, reciproc —<(1)s>, i
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al.lomorfs passius —<il>— i —<n>—, i causatius —<dir>— i —<t>— del
turc; també els morfemes diatetics passius i causatius, homofons amb verbs
amb el valor de passivitat i causativitat, <b&i> — patir/rebre—, i els al-lomorfs
<rang> (prestar), <g€i> (donar), <jiao> (cridar) i <qing> (convidar), respec-
tivament, del xin¢s) (Kornfilt 1990: 630, Sun 2006: 205-206, 211-212).

4. El «problema» de I’tis auxiliar de <ser> en la Romania central

4.1. A grans trets, en les llengiies romaniques la funcié auxiliar verbal es for-
malitza a través de dos elements: I’estandard <haver> (i altres formes relacio-
nades, sempre procedents dels etims llatins habere, i, en alguns casos, fenere), i
<ser>, aquest dltim, i en cas de ser rellevant, sols conjuntural.

A nivell de distribucid lingiiistica, 1’tis auxiliar de <ser> és propi, d’una part,
de les construccions actives intransitives existencials i inacusatives (expres-
sant, entre d’altres nocions, un canvi de localitzaci6 i d’estat), i transitives re-
flexives i reciproques; de 1’altra, dels enunciats que, a partir del model analitic
anterior, serien diatéticament marcats (viz no actius: passius, mitjans ergatius i
mitjans impersonals).

RO

Je suis né,
Jj'ai existé...

M-am ndscut,
am existat...

He nascut,
he existit...

PT
He nacido

(Nasci he existido. ..

existi...)*

GL, gallec; PT, portugues; ES, espanyol; CA, catala; OC, occita; FR, frances; FUR, furla; IT, ita-
lia; SC, sard; RO, romanes.

* Els verbs gallecs sols admeten les formes simples; un fet molt semblant s’esdevé amb el portu-
gues, en que les formes compostes, tot i que possibles, s6n bastant rares i inusuals.

FiGURA 1. Extensio de I’as auxiliar de <ser> en les construccions
intransitives de les llengiies romaniques.
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Pel que respecta a la seva distribuci6 geografica, caracteritza tota la Romania
Central: en altres mots, és absent de la Romania periferica (tant occidental —viz
peninsular: portugues, gallec, catala i espanyol—, com oriental —romanes), zona
amb una clara preferéncia per <haver>. Aquesta extensid, malgrat tot, no és ho-
mogenia, sind que varia en diferents graus, depenent de la llengua: en italia, occita
i furla, per exemple, és total (viz afecta, en major o menor mesura, tots els enun-
ciats actius abans mencionats), mentre que en d’altres, com el sard i el frances,
parcial (viz sols s’estén a alguns dels enunciats actius anteriorment mencionats).

Vegeu les figures 1,2,3,4,516.

OBSERVACIO: En els seus inicis, les llengiies romaniques es caracteritzaven
per un us auxiliar de <ser> molt més general i estes en els enunciats de tipus
existencial, inacusatiu, reflexiu i reciproc. Aquest ds, que ha anat decreixent
amb el temps, tot cedint pas a les formes estandards actuals amb <haver>, era
ben corrent, posem per cas, en les diverses llengiies peninsulars (per a I’e-
xemple catala, cf. de Borja Moll 1991: 213-214).

4.2. Un fet important a remarcar, tal com es despren de les figures 51 6, és
que el tipus de domini en que 1’ds auxiliar de <ser> presenta més irregularitats és
en la mitjana impersonal: en aquest tipus d’enunciats, i amb 1’tGinica excepcid de
I’italia, I’ocurréncia d’<haver> es troba, o bé en distribuci6 paral.lela (de vegades
preferent, com en frances) amb <ser>, o bé hi és 1’tinica possible (com en sard).

RO
FUR
Dana si a Dana s-a
petendt ([je pieptdnat
petenade)
Dana e Jana si Dana si
an petendt (/son Jana s-au
ES pieptdnat
GL ) CA
(A Dana peiteouse)

(A Dana e a Jana

peitedronse) Dana se ha ||Na Dana s’ha

inad pentinat
PT peinado
A Dana penteouse | Dana y Jana || Na Dana i na
(/tinha-se se han Jana s’han
peiteado) peinado pentinat

A Dana e a Jana
pentearam-se

(/tinham-se
peiteado)

FiGura 2. Extensié de 1’us auxiliar de <ser> en els enunciats reflexius
i reciprocs de les llengiies romaniques.
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FR
Les livres ont été édités (par I’édditeur) RO
(a I’ordinateur)
Cdrtile au
fost editate
(de editor)
GL ES CA
Os libros foron
editados
(polo editor) Los libros Els llibres
PT han sido ha.n estat
Os livros foram editados edftat:Y per
editados (pelo | (Por el editor) Feditor
editor)/Os
livros tém sido
editados (pelo
editor)*

* Les oracions actives corresponents serien les segiients: O editor editou os livros/O editor tem edi-
tado os livros (PT), O editor editou os libros (GL), El editor ha editado los libros (ES), L’ editor ha
editat els llibres (CA), L’ editor a editat los libres (OC), L’ éditeur a édité les livres (FR), L’ editor

al a stampdt i libris (FUR), L’ editore ha stampato i libri (IT), S’ imprentadore hat imprentadu sos
liberos (SC) i Editorul a editat cdrtile (RO).

FiGURrA 3. Extensi6 de 1’ds auxiliar de <ser> en els enunciats passius
de les llengiies romaniques.

RO

Cdrtile s-au

editat foarte
bine pe
imprimanta
laser
GL ES CA
(Os libros SC
editanse moi Els llibres
ben con ldser) s’han editat ?Sos libberos
PT Los libros se | ot bé amb si sunt
Os livros han editado ol laser imprentados
editam-se muy bien bene cun su
muito bem com a ldser laser
laser
(Os livros tém-
se editado
muito bem com
laser)

FIGURA 4. Extensié de I'ds auxiliar de <ser> en els enunciats mitjans ergatius
] g
de les llengl'ies roma‘miques.
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FR On a édité les livres
. P RO
Les livres se sont édités
(facilment avec ce logiciel-ci)

11 s’est édité une quantité da livres FUR
(a cette machine-la) Si a stampat
oC i libris S-au editat

Om a editat los libres Si son stampats cdrtile
S’es editat los libres i libris
Se son editats los libres

GL ES CA

SC

Editdronse
os libros

S’han editat S’at

PT ¢ .
Se han editado els llibres mpre e.ndatu
sos libros

Editaram-se os los libros
livros
(Tém-se
editado os
livros)

FIGURA 5. Extensid de I’as auxiliar de <ser> en els enunciats mitjans
impersonals de les llengiies romaniques.

NO MARCADA MARCADA

. . . Reflexiu . .
Existencial | Inacusatiu » Passiu Ergatiu Impersonal
Reciproc

IT

© .

FR —— - —— - - —_— - -

sc -— -

R — -
T/GL/ES/CA/RO

— — — —, us parcial (opcional o condicionat) de <ser>

FIGURA 6. Extensio de 1’ds auxiliar de <ser> en les llengiies romaniques,
segons el tipus d’enunciat.
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Tal com es veura en la segiient seccid, aquesta particularitat (viz regularitat,
més o menys gran, de 1’ds auxiliar de <ser> en els enunciats existencials, ina-
cusatius, reflexius, reciprocs, passius i ergatius) permet la formulacié de la
hipotesi, segons la qual <ser> podria considerar-se, en aquesta area de la Roma-
nia, el morfema (viz diatetitzador) d’una nova diatesi aplicant com a parametre
I’anomenat subjecte afectat.

OBSERVACIO: L’excepci6 de 1’ts auxiliar del <ser> italia en la mitjana im-
personal podria explicar-se per analogia: la seva gran regularitat d’ds en el mar-
catge de la diatesi afectada provocaria, en tltima instancia, la seva extensié a la
categoria impersonal.

5. El parametre addicional del subjecte afectat

En la Romania central la diatesi té una natura «hibrida»: representa, d’una
part, i com en la periférica, un mecanisme gramatical desagentitzador de 1’e-
nunciat, pero, i d’altra, i a diferéncia seva, també un procediment gramatical de
marcatge del subjecte afectat.

5.1. Com pot definir-se el subjecte afectat?

Per subjecte afectat entenem aquell subjecte ple presentant una relacié «no
neutral» (viz «afectada») amb el procés verbal, de tal manera que 1’acci6 s’hi
projecta, d’una forma o altra, marcant-lo amb certs matisos modals.

OBSERVACIO: Des d’un punt de vista lingiiistic, el crucial no és I’existéncia,
o no, del concepte de subjecte afectat (car, a nivell nocional, totes les llengiies
en tenen), sind el fet que es produeixi, o no, i en una o altra forma, la seva gra-
maticalitzaci6.

5.2. La valencia verbal de <ser> (intransitivitat, relacié intrinseca del pro-
cés amb el subjecte, noci6 d’estat o existencialitat) és, en comparaci6é amb la de
I’altra forma possible, <haver> (transitivitat, relacié extrinseca, noci6 de pos-
sessi), idonia per convertir-la en morfema auxiliar del subjecte afectat (Ben-
veniste 1966: 200).

OBSERVACIO: Noteu que algunes llengiies presenten instancies de formes
verbals afectades lexicalitzades, obligatoriament, amb la forma <ser>: viz
I’espanyol estar sentado i el frances étre assis (seure), I’anglés to be born
(néixer), etc.

5.3. La natura «hibrida» de la diatesi en la Romanica Central s’explica
diacronicament: mitjangant I’estudi del funcionament d’aquesta categoria en el
protoindoeuropeu (amb una diatesi basada en una interpretacié particular del
concepte de subjecte afectat), d’una part, i en el llati (amb una diatesi ja basica-
ment desagentitzadora), de 1’altra.
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La diatesi del protoindoeuropeu, com a protodiatesi flexional, pertany al ti-
pus basic.

El seu diatetitzador assignava un dels valors del parametre y = [* intraver-
sid]: en altres mots, especificava la forma de participacié de I’actant subjecte en
el procés a partir de I’avaluacid del seu caracter extravertit, o intravertit (viz.
exterior, amb el verb indicant un procés acomplert a partir del subjecte i fora
d’ell, i interior o proper, quan aquest procés es realitzava a dins el subjecte o en
el seu entorn, respectivament).

La no marcada (activa, en terminologia tradicional: activa tantum) aplicava
el valor parametric no intravertit.

La marcada (inactiva, o, tradicionalment, mitjana: media tantum), en can-
vi, assignava el valor parametric contrari: enunciats de procés intravertit. Dos
subtipus principals, sense distincié a nivell morfologic, la caracteritzaven: la
marcada dinamica, i la marcada estatica (cf. Kurzova 1993; Hoskovec 1999:
172-174, 2002: 1-3; i Benveniste 1966: 168-175).

Vegeu la figura 7.

ser (asti, E0Ti)*
anar (gachati, Boiver)
viure (jivati, vivit)
enfonsar-se (sravati, pet)
doblegar (bhujati, pevyet)
arrossegar-se (sarpati, épmet)
bufar (el vent) (vati, dno’)
menjar (atti, £6€t)
beure (pibati, bibit)
donar (dadati, dat)

néixer (ylyvouou, nascor)
morir (mriyate, morior)
seguir (sacate, sequor)
Jjeure (séte, y€ton)
seure (aste, ﬁ,utxl)
ser amo (patyate, ¥TCLOUOL, potior)
prendre mesures (UTj0oL0L, medeor)
gaudir (bhurkte, fungorifruor)
patir (R€vouau, patior)
parlar (¢dto, loquorifor)

* Entre parentesi s’inclouen les formes en sanscrit, grec i llati.

FiGUrA 7. L’oposicid activa vs inactiva dels verbs protoindoeuropeus.
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OBSERVACIO 1: Les inherents dificultats associades a la natura estricta-
ment semantica de la definici6 de la diatesi inactiva protoindoeuropea (el
principal factor que la concretava residia en el mateix subjecte: manca de limits
exactes) pot provocar, en el lingiiista actual (acostumat a una visi6 diferent de
la realitat i el mén que I’envolta) importants errors i inexactituds d’analisi.

Es aix0, precisament, el que s’esdevé amb la tesi de Clackson 2007: 143.
Oposant-nos-hi, no s’ha considerat rellevant incloure, en la definicié de la
diatesi protoindoeuropea, i tal i com suggereix el citat autor, un segon para-
metre que consideri el valor de [tcontrol] del subjecte sobre 1’accié en els
enunciats intransitius. Sent 1’tnic estudids que, i d’acord amb la bibliografia
consultada, defensa tal proposta, es considera tal aproximacio «arriscada» (se-
ria ingrouent, per exemple, amb verbs com néixer i morir, inactius (llati nas-
cor, morior), tot i venir marcats pel valor de [-control], o d’anar, actiu, malgrat
el seu valor de [+control]). En aquest sentit, formes com ser, vomitar i esperar
(remanere), tal i com exemplifica Clackson, s6n actives, no mitjanes, no pas
com a mostra d’una regla més general que inclogués el factor de control en la
definici6 diatetica, ans, simplement, per llur valor extravertit (indiquen un
procés que no s’acompleix a dins el mateix subjecte).

En una linia semblant, es critica, aixi mateix, la tipologia de la marcada pro-
toindoeuropea presentada per Iordan i Manoliu 1989: vol. 1, 329-330. Se-
gons el citat autor, «en una época muy antigua, en indo-europeo» existiria una
mitjana de no insistencia en que I’agent, tenint «una participacioén débil o que
no interesa al que habla», «no se expresaba». Tal i com ja és un fet constatat,
una diatesi definida a partir del valor parametric de [tdesagentitzacié] de 1’e-
nunciat sols sorgiria posteriorment (a través de la passiva llatina, com s’expli-
cara en les linies segiients, i les llengiies romaniques).

OBSERVACIO 2: Noteu que, en principi, i a diferéncia del que s’esdevé
actualment amb la diatesi desagentitzadora romanica, la diatesi intraversa pro-
toindoeuropea és independent del concepte de transitivitat (tal i com demos-
tren moltes de les llengiies indoeuropees encara definides per ’antic parametre
de subjecte afectat, un mateix enunciat transitiu pot ser, alhora, i segons la in-
tencid del parlant, actiu i inactiu: compareu, posem per cas, la froma sanscrita
yajati, activa — ell sacrifica (per a algd altre, com a sacerdot)—, amb la
corresponent inactiva, yajate — ell sacrifica (perd per a si mateix, en tant que
oferint el sacrifici)). La transitivitat, no cal oblidar-ho, és un desenvolupa-
ment posterior, resultat d’una conversié de 1’inactiu en actiu (transitiu), mit-
jancgant una restructuracié completa del concepte de subjecte afectat (Benve-
niste 1966: 170, 173).

OBSERVACIO 3: Dins la familia indoeuropea actual (i en una particular
interpretacié del parametre d’intraversié protoindoeuropeu), les construccions
reflexives del grec modern 1 el sanscrit sén marcades (viz no es diferencien for-
malment de les passives), de tal forma que, en referir-se a la diatesi marcada
d’aquestes llengiies, alguns parlen de la «mediopassiva». Un comportament
semblant caracteritza algunes construccions de I’angles, en la familia germa-
nica (alguns verbs reflexius, tot presentant caracteristiques formals i semanti-
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ques molt properes a les construccions ergatives, poden provocar una reduccid
de la valencia verbal activa, tal com s’esdevé amb algunes de les categories
marcades de la diatesi romanica: I washed/I shaved, amb el significat d’I washed
myselfl/l shaved myself), 1, ja fora de 1’indoeuropeu, del turc i el tamil (Korn-
fielt 1990: 630 i Steever 1990: 738). Per aix0o mateix, en aquestes llengiies, en
ser invalida la nocié de diatesi marcada com a procés de desagentitzacid,
hauria d’aplicar-se una aproximacio diferent a la plantejada en les linies an-
teriors, molt més en sintonia amb les carateristiques diatetiques del protoin-
doeuropeu.

OBSERVACIO 4: Observeu que, al llarg del temps, i tot i que s’hagi
mantingut el concepte com a tal, s’ha produit un canvi del contingut de la no-
ci6 de subjecte afectat. Aixi, posem per cas, molts dels verbs que, en protoin-
doeuropeu (i d’acord amb la figura 7), eren actius serien considerats propis
d’una diatesi marcada (ergativa), o bé exigint, en alguns casos, 1’auxiliar
<ser>, en el marc romanic.

OBSERVACIO 5: Tot i que sintetica, la forma del diatetitzador protoin-
doeuropeu no és encara del tot clara (s’han presentat diverses propostes de re-
construccio, cap de les quals, tanmateix, definitiva o convincent).

5.5. La diatesi del llati classic, per contra, ja pertanyia al tipus derivat pa-
radigmatic.

En linies generals, venia definida, de manera molt semblant a les llengiies
romaniques, amb el parametre y = [+ desagentitzacié] (Hoskovec 2002: 6-7, 9).

La constituien dos tipus diferents: la no marcada, o activa, no desagentitza-
dora, i la marcada, o passiva, desagentitzadora.

La passiva es dividia, alhora, en dos subtipus: la passiva pura, generada a
partir de verbs transitius, i la passiva impersonal, d’intransitius.

El primer subtipus, el pur, tenia unes caracteristiques molt semblants al seu
homonim romanic: presentava una perspectiva predicativa amb Y topicalitzat,
o promocionat a un primer nivell (viz canvi d’objecte-ACUSATIU > subjec-
te-NOMINATIU), i X democionat a la posicié prescindible d’adjunt (Ablatiu
Agent). Conseqiientment, la passivitzacié podia reduir 1’estructura argumen-
tal activa.

Es caracteritzava per dos diatetitzadors: I’analitic discontinu {<esse> + par-
ticipi passat del verb de I’activa concordat en geénere i nombre amb el subjecte},
en les formes perfectives; i el sintetic continu, heréncia directa del protoindo-
europeu, <r>, en les imperfectives.

El segon subtipus, el passiu impersonal, igual com la mitjana impersonal
romanica, tenia la funcié principal de bloquejar 1’aparicié de 1’argument X-
subjecte. Generava, per tant, estructures argumentals reduides.

Acomplia aquest procés amb el mateix diatetitzador passiu, amb participi no
concordat (viz neutre) en la forma analitica.

Per a una exemplificacio, consulteu la taula 2.
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TAULA 2. La passiva llatina (exemples de Hoskovec 2002: 7, Wheelock 2005:
118, Morwood 1999: 106-107 i Prior 2006: 55).

Activa Passiva
Transitiva Intransitiva Pura Impersonal
DiCaesarem Caesar (a dis)
admonuirunt admonitus est
(Els déus advertiren [César fou advertit
Cesar) (pels déus)]
Sedet Sedetur
[(Ellla) seu] [(Durant la classe)
es seulhom seu]
Acriter pugnauérunt Acriter pugnatum
[(Ells/es) lluitaren est
acarnissadament] [Es va lluitar
acarnissadament
(ala
batalla)]

OBSERVACIO 1: Un altre exemple clar de la variacié diacronica del
concepte de subjecte afectat en el domini de la diatesi el constitueixen els
verbs deponents llatins (de forma passiva, pero significacid, en el sistema
llati, activa, i, per tant, vertaderes mostres «residuals» de la inactiva protoin-
doeuropea).

OBSERVACIO 2: Noteu que, tot i que el sistema llati ja tingués, com s’ha
dit, una passiva amb una significacié basicament desagentitzadora (viz sintac-
tica), i, en conseqiiencia, la nocié de subjecte afectat no hi fos gramaticalment
rellevant, utilitzara la valéncia afectada de <ser> per expressar-la en les formes
analitiques del perfectum (tot establint, d’aquesta manera, una oposici6é amb les
sintetiques de 1’infectum).

5.6. Cal tenir en compte que el concepte de subjecte afectat & molt ampli.
En les llengiies romaniques no sols troba aplicacié directa en la diatesi, ans
també en d’altres dominis, com, per exemple, la categoria del mode verbal. To-
tes les oracions amb verb en mode no indicatiu (subjuntiu, condicional, impera-
tiu, etc) contenen, d’'una manera o altra, subjectes afectats. Interessant és, en
aquest sentit, subratllar que, i a nivell morfologic, el marcatge modal dels temps
perfectius del subjuntiu del romanes (entes en un sentit ample: futur d’indicatiu,
i present de subjuntiu, optatiu-condicional i pressumptiu), s’efectua, tal i com
s’esdevé amb la diatesi marcada de la Romania central, de manera analitica amb
I’auxiliar ser (<a fi>). En moltes ocasions, aquesta flexi6 integra, a més a més,
I’auxiliar, tipic de subjecte afectat, <voler> (<a vrea>).
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OBSERVACIO: Les llengiies germaniques, I’angles i I’alemany presenten
casos semblants, amb I’assignacié d’auxiliars procedents de verbs lexics de
subjecte afectat en la formacié del futur i condicional (voler: <will>, <would>;
tornar: <wird>/<wiirde>; agradar: <mochten>...).

5.7. Finalment, qualsevol analisi diacronica que intenti donar compte del pas
de la diatesi afectada a la desagentitzadora hauria de tenir en compte la inter-
seccid del concepte de subjecte afectat amb el de desagentitzacié. A part del cas
llati (utilitzaci6 de la diatesi passiva com a procediment de desagentitzaci6), en-
tre les instancies que actualment, en les llengiies romaniques, demostren aques-
ta similitud, poden mencionar-se, com a exemple, les segiients:

a) En romanes, I’is de I’auxiliar modal (viz de subjecte afectat) <fi> no és
propi sols del subjuntiu, sind que també s’estén a les formes infinitives (viz no
personals: amb desagentitzaci6 total) perfectives (en llati, com en romanes,
I’auxiliar <ser> caracteritzava solament els aspectes verbals perfectius, entre els
quals l’infinitiu).

b) Algunes de les llengiies romaniques utilitzen formes deontiques (viz re-
ferides a una obligacid, prohibici, recomanacio, etc, i, per tant, de subjecte afec-
tat) com a procediment de desagentitzacié de I’enunciat. Aquest fenomen és bas-
tant freqiient, entre d’altres, en les diverses llengiies i parlars d’Italia (amb els
diatetitzadors <volere> i <keérrere>, voler: La Chase a voleve fate int’ un puest cu-
Jjet —S’ havia de/Calia fer la caca en un lloc tranquil—, en furla; El vole magna
—S’ha de/Cal menjar-ho—, en venecia; Questo lavoro vuole fatto con molta
precisione —S’ ha de/Cal fer aquest treball amb molta de precisio—, de I'italia
meridional; Voglio queste battute suonate pin a tempo —Aquests compassos
s"han de sonar més a temps—, de ’italia estandard; i Kusas fainas kéren fattas
prima de nos korkare —S’han de/Cal fer aquestes feines abans de colgar-
nos— del sard) i el romanes (amb <a vrea>, voler, i <a vori>, desitjar: Aceste lu-
cruri se vor/se doresc a fi facute repede —Aquestes coses s”han de fer rapida-
ment).

OBSERVACIO 1: La deontica desagentitzadora també és propia de les
llengiies germaniques: This car wants washed (S’ ha de/Cal rentar aquest cot-
xe), Dieses Buch will gelesen werden (S’ ha de/Cal llegir aquest Illibre).

OBSERVACIO 2: També interessant és el cas del txec, amb una mitjana
impersonal conjuntural amb el diatetitzador <byt> (viz <ser>): Nemusi vds
byt slySet za kaZdou cenu (No s’ ha de fer soroll).

6. Conclusions

L’exposici6 anterior ens permet formular tota una serie de conclusions.
A nivell particular:

Ir) A grans trets, la historia de la diatesi en les llengiies romaniques és la
historia de la progressiva desaparici6 del protoparametre indoeuropeu del sub-
jecte afectat i la seva substituci6 paral.lela pel parametre intersectant desagen-
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titzador, procés completat ja en I’¢poca classica llatina. Tot i aix0, i en el que
sembla un retorn a ’antic sistema protoindoeuropeu, les llengiies de la Romania
central presenten una preséncia persistent, més o menys intensa, del concepte de
subjecte afectat en la propia definici6 de diatesi.

2n) Aquest protoparametre romanic introdueix el diatetitzador marcat <ser>.

3r) La seleccid de <ser> com a morfema de subjecte afectat s’explica per les
caracteristiques de valeéncia d’aquesta forma verbal en un sistema dual oposi-
cional amb <haver> com a segona opci6.

4t) Com a protoparametre, la seva flexié és també derivacional.

5¢) La natura diatetica «hibrida» de la Romania, amb presencia de sistemes
flexionals oposats, dificulta assolir una definicié unitaria perfecta del concepte de
diatesi romanica.

6¢) En aquest context, és probable que qualsevol definicid, estigui basada en
el parametre desagentitzador, d’una part, o en el de subjecte afectat, de I’altra,
segueixi sent deficitaria i imperfecta.

7¢) De totes maneres, el constructe teoric més adequat per definir i analitzar
de manera global i unitaria la diatesi romanica continua sent el de la perspectiva
predicativa o de la desagentitzacid.

I, a nivell general:

1r) El present article confirma la validesa del concepte de Romania Conti-
nua (Posner 2006: 94-96): La recuperacié de la nocié de subjecte afectat en la
Romania central, i la seva particular persistencia en la llengua italiana, podrien
explicar-se pel fet que la llengua llatina neix, s’origina, i irradia, a partir, preci-
sament, d’aquesta area (car, els parlants experimenten una tendéncia natural a in-
novar i canviar el sistema lingiiistic, quan aquest els és propi, matern, i a con-
servar-lo, mantenir-lo, en cas contrari, quan els és apres, adquirit).

2n) Subratlla la importancia dels enfocaments globals per a I’analisi dels te-
mes lingiiistics, no sols a nivell pancronic (integracio sistematica de la sincronia
i la diacronia), ans també panromanic, de lingiiistica comparada.

3r) Aixi mateix, remarca la necessitat que la lingiiistica moderna, i molt es-
pecialment la generativista, tot relaxant una particular tendéncia exclusivista cap
a I’element verbal, posi més émfasi i atencid en el subjecte (noteu, a manera
d’exemple, que la nocié de subjecte afectat permet lligar dos conceptes, a pri-
mera vista, i des d’un enfocament verbalista, diferents, com s6n les categories de
la diatesi i el mode).

4t) Finalment, a través de I’existencia (tot i que conjuntural: rara i, molt pro-
bablement, en regressi6) del protosistema flexional derivacional del subjecte
afectat en les actuals llengiies romaniques, constata que els sistemes lingiiistics
estan guiats per forces d’evoluci6 basicament ciclica, repetitiva. Aquesta hipo-
tesi, ja anticipada per a I’explicaci6 d’altres aspectes morfosintactics (com ara, i
entre d’altres, la forma analitica actual del futur romanic: cf. Posner 2006: 177),
s’emmarca en el concepte filosofic més global de 1’etern retorn (o «eterna re-
currencia») (cf. Eliade 2005 i Hatab 2005).
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