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RESUMEN 

La dignidad es uno de los conceptos jurídicos 
centrales en la normativa internacional de 
derechos humanos. El sistema interamericano 
no es ajeno a esta realidad y, además de 
receptar el término en sus tratados, también 
es utilizado por la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos. Uno de los sentidos que 
se le suele atribuir a la dignidad es su vínculo 
con la autonomía. Aquí proponemos indagar 
cómo esta Corte refiere a la dignidad como 
autonomía a través del uso de la herramienta 
informática LIWC-22. Para medir cuánto 
utiliza la Corte la noción de dignidad 
asociada con la autonomía, hemos elaborado 
un diccionario de sintagmas nominales 
relacionados. Tras validar dicho diccionario, 
utilizamos el software LIWC-22 para 
cuantificar su empleo. Este trabajo se centra 
en la experiencia metodológica de 
construcción de categorías y uso de la 
tecnología para, finalmente, comentar los 
resultados. 

ABSTRACT 

Dignity is one of the central legal concepts 

in international human rights law. The Inter-
American system is part of this reality and, 
in addition to including the term in its 

treaties, it is also used by the Inter-American 
Court of Human Rights. One of the meanings 
usually attributed to dignity is its link with 

autonomy. Here we propose to investigate 
how the Court refers to dignity as autonomy 
through the use of the software LIWC-22. In 

order to measure how much the Court uses 
the notion of dignity associated with 
autonomy, we have elaborated a 

dictionary of associated noun phrases. After 
validating this dictionary, we used the LIWC
-22 software to perform the quantification. 

This paper focuses on the methodological 
experience of the construction of categories 
and the use of technology and, finally, 

comments on the results. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La dignidad es uno de los conceptos jurídicos centrales en la normativa internacional de de-

rechos humanos. El sistema interamericano no es ajeno a esta realidad y, además de receptar el 

término en sus tratados2, también es utilizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

(en adelante, Corte IDH) al dirimir conflictos o al manifestar sus opiniones. Aún más, dicho tribunal 

no solo invoca la dignidad en relación con los artículos en los que expresamente aparece el tér-

mino en la Convención Americana sobre Derechos Humanos, sino que, en muchas ocasiones, la trae 

a colación para reforzar o caracterizar derechos no incluidos en dicho tratado, tal como lo hemos 

demostrado en (Lafferriere y Lell, 2021).  

En el contexto antedicho, una revisión de los usos de la dignidad por la Corte IDH permite 

ver que no existe claridad en el sentido que tiene para el organismo y, dado que el control de 

convencionalidad es una obligación de todos los órganos de los Estados, esto constituye un proble-

ma al no existir parámetros explícitos desde los cuales juzgar la adecuación de los hechos o el de-

recho interno a los tratados internacionales de derechos humanos (Lell, 2020). Para mostrar esta 

diversidad semántica, podemos mencionar un estudio propio anterior, en el que hemos encontrado 

al menos tres grandes categorías de sentidos atribuidos (dignidad según la concepción del indivi-

duo, dignidad según su rol y dignidad en torno al sujeto) que incluyen sus respectivas subcategorías 

(que, en total, contabilizan nueve sentidos) (Lafferriere y Lell, 2021). Uno de los sentidos que se le 

suele atribuir a la dignidad es el de su vínculo con la autonomía, entendida esta última como la ca-

pacidad de definir y llevar adelante un plan de vida de conformidad con elecciones racionales 

(Lafferriere y Lell, 2020; Lafferriere, 2022a, 2022b y 2024).  

En línea con lo anterior, en este artículo proponemos indagar cómo la Corte IDH hace refe-

rencia a la dignidad como autonomía a través del uso de una herramienta informática con el fin de 

comentar la experiencia de uso de esta última en un tema propio de la disciplina jurídica. Confia-

mos que puede servir para otros grupos de investigación que planifiquen actividades similares y 

permita decidir sobre la conveniencia o no del uso de la herramienta para lograr los resultados 

esperados.   

Este trabajo se enmarca en dos proyectos de investigación sucesivos que han tenido como 

objetivo general analizar el discurso de la Corte IDH con respecto al concepto de dignidad huma-

na en sus sentencias y opiniones consultivas. El primer proyecto de investigación, hoy culminado, ha 

puesto el acento en construir una base de datos con clasificaciones de los usos de la dignidad que 

2 Ejemplos de ello son la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948; la  Convención Ame-
ricana sobre Derechos Humanos de1969, la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1987, 

la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas de 1994, la Convención Interamericana para 
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer de 1994 y la Convención Interamericana para la Preven-

ción, Sanción y Erradicación de la Violencia de 1994. 
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sistematizó la jurisprudencia de la Corte IDH entre los años 1982 y 20183. El segundo de los pro-

yectos se centró en actualizar dicha base al 20214, en construir una segunda base de datos cen-

trada en los párrafos que mencionan la dignidad y en analizar relaciones dinámicas5 entre los res-

pectivos párrafos y documentos. De manera complementaria, se han realizado diferentes análisis 

mediante el uso de programas informáticos, entre ellos el que aquí se comenta. 

El corpus total de documentos es de 475 (28 opiniones consultivas y 447 casos contenciosos), de 

los cuales 211 contienen menciones a la dignidad. Cabe destacar que todas las sentencias y opiniones 

consultivas se encuentran disponibles en línea y son de acceso público6. A su vez, el total de párrafos 

que mencionan la dignidad son 488. Este artículo comenta el trabajo sobre estos párrafos. 

La obtención de estos párrafos y su inclusión en la base de datos fue llevada adelante por 

el equipo de investigación que fichó aquellos fragmentos que incluían la mención a la dignidad y 

se tomó nota de datos complementarios (carátula del fallo, fecha y un ID del párrafo que consiste 

en una letra que identifica si se trata de una opinión consultivo o de un caso contencioso, tres núme-

ros que registran el caso y cuatro números que identifican el párrafo). Cabe aclarar que los párra-

fos fichados solo están incluidos en los votos de la mayoría. 

A efectos de medir cuánto utiliza la Corte la noción de dignidad asociada con la autono-

mía, hemos elaborado un diccionario de sintagmas nominales asociados con este sentido. Es decir, 

no siempre la Corte utiliza el término autonomía expresamente, aunque existen otras menciones 

que remiten a ella. Luego de validar dicho diccionario, hemos utilizado el software LIWC-22 

(Pennebaker et al., 2022) para realizar la cuantificación. Este trabajo se centra en la experiencia 

metodológica de la construcción de categorías y de utilización de la tecnología para, finalmente, 

comentar los resultados del uso. En tal sentido, si bien el análisis se realiza sobre un tema en parti-

cular, este artículo tiene como eje central la descripción del uso de la herramienta. Se muestran los 

resultados del análisis, pero nos interesa más la herramienta y la metodología para su utilización 

que las conclusiones sobre el fondo en sí. En otros términos, nos importa más, en este momento, el 

aporte de la lingüística computacional en términos metodológicos que las afirmaciones a las que 

arribamos para el campo jurídico. Desde ya, ello no implica menoscabar una disciplina respecto de 

3 PICTO-UCA 2017-0032 “El concepto de Dignidad Humana según la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aná-
lisis de los casos contenciosos y de las opiniones consultivas”. ANPCyT y UCA. Dirigido por el Dr. Nicolás Lafferriere. 
4 Grupo PCyT-VRII UCA. “Dignidad en la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 1982-2021”. UCA. Dirigido por 
la Dra. Florencia Ratti. 
5 El análisis de relaciones dinámicas es un método de análisis jurisprudencial que busca las remisiones y vínculos entre 
documentos jurisprudenciales (principalmente, sentencias) a partir de tener en cuenta los escenarios fácticos, los tópicos 

analizados y las citaciones. A partir de ello, se reconstruyen líneas jurisprudenciales que permiten visualizar las relacio-
nes entre documentos a lo largo del tiempo, sostenimiento o cambios de criterios, apertura de sub-líneas, aplicaciones 
de criterios de un escenario fáctico a otro de manera analógica, fórmulas usuales, el peso o dimensión de cada docu-

mento en una línea, etc. El carácter dinámico de estas relaciones deviene de su contraste con el análisis estático, más 
frecuente en la disciplina jurídica. El análisis estático suele concentrarse en un solo documento o, en todo caso, en mencio-

nar algunas relaciones, pero sin enfocarse en qué implican (López Medina, 2006 y 2015; Ratti 2021a, 2021b y 2023). 
6 Grupo PCyT-VRII UCA de Análisis jurisprudencial de fórmulas sobre dignidad (2023). Dignidad en la Corte Interame-

ricana de Derechos Humanos. 1982-2021 (Versión 2.0) (Base de datos). Universidad Católica Argentina. Esta base de 
datos en sus dos versiones puede ser encontrada aquí: https://repositorio.uca.edu.ar/handle/123456789/16288. 
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la otra, pero nuestro objeto aquí es la experiencia de uso de la herramienta para una investiga-

ción jurídica particular.  

Por último, cabe mencionar que la metodología en la que se basan los proyectos como el 

que da lugar a este artículo no encuentran antecedentes específicos en el estado de la cuestión, 

esto es, en relación con los usos de la dignidad en la jurisprudencia de la Corte IDH, sobre el análi-

sis dinámico jurisprudencial y la cuantificación de párrafos y sintagmas nominales que requiere 

contar con un alto grado de procesamiento de datos7.  

2. DIGNIDAD COMO AUTONOMÍA 

Dentro de las categorías y subcategorías que el equipo construyó a partir de una revisión 

bibliográfica llevada adelante en el primer proyecto de investigación, se encuentra aquella de la 

dignidad como igualdad formal en libertad o que, sintéticamente, podría nombrarse como 

“dignidad como autonomía” (Lafferriere y Lell, 2020)8. Este sentido se funda en la autonomía de 

los sujetos y se reconoce a quienes tienen capacidad para tomar decisiones o formar un plan de 

vida. La atribución de un sentido basado en la igualdad formal o de corte liberal al término digni-

dad (o a sintagmas nominales asociados) implica que este opera como un límite al actuar de terce-

ros y, en particular, del Estado que pudiera impedir el libre ejercicio de los propios derechos. Es 

decir, se trata de erradicar las interferencias de otros en materias que hacen al ejercicio irrestricto 

de las libertades individuales. Así, la dignidad es un fundamento para la autonomía personal y se 

considera respetada cuando el individuo puede perseguir sus propios fines y metas (Rao, 2011). 

Este tipo de criterio, si bien expone una característica de la dignidad, no logra dar una definición 

de ella, ya que se concentra en los efectos prácticos de su reconocimiento en relación con el ejerci-

cio de los derechos que se encuentran cuestionados en el caso concreto que llega ante los estrados.  

Del análisis de la jurisprudencia de la Corte IDH, en un trabajo anterior (Lafferriere y Lell, 

2021), hemos concluido que este sentido (dignidad como autonomía) es relativamente nuevo y que 

ha aumentado notoriamente en los últimos años. No ha sido parte relevante del discurso de la Cor-

te IDH en sus primeros 20 años (solo aparecen algunos casos en los que prepondera este sentido 

7 No obstante, sí es posible encontrar trabajos que apliquen herramientas tecnológicas a estudios jurídicos, en general, 
y jurisprudenciales para elaborar redes de citaciones, en particular, tales como Castañeda Guerrero, (2021), Alschner 

y Charlotin (2018), Carmichael et al. (2017), Cooney (2020), Cross et al. (2010), Cross y Spriggs (2010), Derlen y 
Lindholm (2017), Fowler y Jeon (2008), Frankenreiter (2017), Agnoloni y Pagallo (2016), Fowler et al. (2007), Lupu y 

Voeten (2012), Niblett (2010) y Soh (2019). 
8 En Lafferriere y Lell (2020) explicamos cómo hemos efectuado el relevamiento bibliográfico para consturir esta cate-

goría, las conclusiones de cada autor, las características de la normativa de los diferentes sistemas de derechos huma-
nos en relación con esta categoría y cómo definimos, finalmente, la relación entre dignidad y autonomía. Por ello, para 
ampliar, allí remitimos. La bibliografía que inspira esta categoría es Amezcua (2007), Andorno (2001), Barak (2013), 

Barroso (2012), Batista Jiménez (2006), Berardo (2006), Bohórquez Monsalve y Aguirre Román (2009), Callus (2018), 
Carozza (2008), Chávez Fernández Postigo (2012), Dilley y Palpant (2012), Fierens (2002), Glendon (1998), Grewe 

(2014), Gros Espiell (2003), Hoyos Castañeda (2005), Kateb (2011), Landa (2015), Malvestiti (2015), McGrudden 
(2008), Meltzer Henry (2011), Michael (2014), Rao (2008 y 2011), Shultziner (2017), Shultziner y Carmi (2014) y 

Waldron (2014). 
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en el período 1982-2002), pero sí ha sido parte importante de las sentencias desde el 20039. Esto 

puede graficarse de la siguiente manera: 

 

 
Gráfico 1. Evolución de apariciones de la dignidad como autonomía en la jurisprudencia de la Corte IDH. 

Fuente: Elaboración propia con la utilidad de visualización Grupo PCyT-VRII UCA. 

 

Cabe señalar que la idea de autonomía, en el contexto del corpus documental analizado, 

se trata de un concepto formal, esto es, que habilita a formar planes de vida y a consentir accio-

nes y consecuencias sin privilegiar alguno por sobre otros. De la lectura de las fórmulas en las que 

aparece esta mención es difícil determinar si existe una concepción filosófica que inspire este con-

cepto. En principio, de nuestro estudio se desprende que no es posible identificar una. Sin embar-

go, Delgado Rojas (2020) ha comentado que estas ideas de la Corte IDH siguen una tradición cla-

ramente kantiana, algo que, como hemos dicho, no podemos ratificar.  

En el libro de historia de la Corte IDH, dirigido por Santiago y Bellocchio, se explica que el 

uso de la noción de dignidad humana vinculada con la autonomía comienza en 2012 (Londoño, Fo-

rero e Ibarzábal, 2018, p. 360) y se profundiza sobre todo en la etapa de 2013 a 2018 (López 

Latorre y Ibarzábal, 2018, pp. 472-473). El gráfico 1 permite ver que, si bien al 2012 ya existían 

menciones a la dignidad como autonomía, estas eran esporádicas, y a partir de ese año se experi-

menta una aparición sostenida y más notoria en número. 

3. DICCIONARIO Y LIWC-22 

El diseño de las funciones de este software parte de la idea de que la forma en que los 

individuos se expresan provee una ventana hacia su mundo emocional y cognitivo. Esta aplicación 

se desarrolla con miras a proveer un método efectivo para estudiar aquellas estructuras presentes 

en los discursos escritos individuales. Tiene, entonces, como finalidad analizar las piezas escritas 

9 Podemos señalar que en diversos trabajos de este equipo se ha abordado las implicancias de este sentido de la dig-
nidad en la jurisprudencia de la Corte IDH y cómo este órgano ha creado líneas jurisprudenciales (ver Lafferriere, 2022 

y 2024a y b).  
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sobre la base de un conteo de palabras (en nuestro estudio, también de sintagmas nominales), el 

cálculo de porcentajes de palabras (o sintagmas nominales) y de generar tablas que puedan ser 

fácilmente visualizadas por los usuarios (Pennebaker, Francis y Booth, 2001). 

LIWC-22 es un software y un diccionario10. Este último implica un conjunto de constructos y 

teorías con palabras y otras construcciones lingüísticas (como sintagmas nominales) que son compa-

radas y relevadas en los textos. Las palabras target son aquellas que se encuentran en los textos a 

ser analizados. Las palabras (o sintagmas nominales) presentes en los diccionarios de LIWC-22 o 

que se carguen a este son las “palabras del diccionario” (Boyd et al., 2022). 

El software posee varias funcionalidades. Aquí solo nos interesa el conteo de sintagmas no-

minales del diccionario dentro de las palabras target. Cuando el programa corre y analiza el tex-

to presentado (en la experiencia que aquí comentamos, cargamos un archivo de valores separados 

por coma) arroja un índice para cada categoría. Ese índice se corresponde con el porcentaje de 

aparición de los sintagmas nominales del diccionario entre los sintagmas nominales target. Así, por 

ejemplo, la aparición de 6,58 como índice en un párrafo significa que este es el porcentaje de sin-

tagmas nominales relacionados con la dignidad que aparecen en ese párrafo.  

Cabe señalar que, para obtener un conteo individualizado de los sintagmas nominales del 

diccionario dentro de los sintagmas nominales target de cada párrafo, hemos construido un código 

en Python ya que la herramienta no ofrece dicho procesamiento. 

Finalmente, cabe señalar que se ha utilizado la herramienta de LIWC-22 frente a otras op-

ciones por distintas razones. Una de ellas obedece a que esta resulta un software desarrollado con 

fines académicos y no para estudios de mercadeo, como es el caso de otros programas. También 

ha sido ampliamente utilizado en investigaciones científicas, lo cual respalda la credibilidad de sus 

resultados y el perfil académico antedicho. Otro motivo es que el mismo software posee una am-

plia comunidad activa de uso con la que es posible interactuar. Ello conlleva, por ejemplo, la exis-

tencia de una enorme base de diccionarios ya validados disponibles para cualquier investigador. 

Además de ello, se postulan buenas prácticas para el diseño de dichos diccionarios, lo cual nos ha 

resultado relevante a la hora de pensar cómo validar el que hemos propuesto aquí. Por último, es 

una herramienta de fácil uso y que posee muchas potencialidades, más allá de las que hemos utili-

zado aquí. Si bien el trabajo que mostramos en este artículo podría también ser hecho con Python, 

es necesario conocer el lenguaje y manejarlo con una interfaz mucho menos intuitiva. Estas son las 

razones de la elección del software. 

4. MÉTODO 

Para llevar adelante la tarea con el trabajo de investigación y el software, el primer paso 

consistió en la elaboración y validación de un diccionario jurídico sobre dignidad y autonomía en 

español. La razón para validar el diccionario es la necesidad de objetivar los términos postulados 

10 Sitio web del software: https://www.liwc.app/.  
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por el equipo de investigación y construir un diccionario que pueda ser válido para otras investiga-

ciones conforme al carácter constructivo y colaborativo del conocimiento científico. Se siguieron cua-

tro pasos: 

1. Selección de sintagmas nominales candidatos. Se detectaron sintagmas nominales de posi-

ble afinidad semántica con el concepto de dignidad entendida como autonomía. La selección se 

realizó sobre sentencias de casos contenciosos y opiniones consultivas de la Corte IDH. Se detecta-

ron 36 sintagmas nominales compatibles, tal como indica la Tabla 1. Esto implica que la selección 

no fue aleatoria sino inspirada en el discurso de la propia Corte IDH11.  

2. Consulta a expertos. La validación de los diccionarios requiere una opinión de pares ex-

ternos al equipo que pueda evaluar y calificar la relación consultada. Asimismo, exige la operativi-

zación estadística sobre esa opinión de expertos. Se recolectó la opinión de juristas acerca de tal 

afinidad. Los juristas seleccionados fueron docentes e investigadores de universidades nacionales 

argentinas tanto de gestión pública como privada. Todos ellos cuentan con amplia experiencia 

científica en el derecho público, en particular, en el derecho internacional. Participaron del estudio 

21 expertos seleccionados de manera incidental (Uprichard, 2013). Se les administró un cuestiona-

rio en línea mediante Google Forms. Luego de dar su consentimiento informado para participar en 

el estudio, los expertos respondieron una escala ordinal tipo Likert de 5 puntos (Jebb et al., 2021). 

Las opciones de respuesta incluyeron estar “Muy en desacuerdo”, “En desacuerdo”, “Indeciso”, “De 

acuerdo” o “Muy de acuerdo” en relación con la afinidad de cada sintagma nominal consignado 

con el concepto de dignidad. A estas respuestas se les asignaron valores numéricos de 1, 2, 3, 4, y 

5, respectivamente. Se consignó que las respuestas al cuestionario se mantendrían anónimas. En sín-

tesis, la consulta a expertos constituyó un método para decidir si incluir o no los términos antedichos 

en un diccionario de términos que muestren una vinculación entre dignidad y autonomía. Las opinio-

nes de los expertos fueron objetivadas a través de una cuantificación y evaluadas con parámetros 

estadísticos estandarizados en la bibliografía propia del área estadística. El equipo ha confiado, 

siguiendo las buenas prácticas recomendadas por los autores mencionados, que esta constituye una 

forma más adecuada de incluir términos en un diccionario que la mera inclusión por selección arbi-

traria. Finalmente, con esta tarea, también se cumple con un estándar propuesto por el software 

LIWC-22 para el uso de diccionarios. 

3. Análisis estadístico. Se procesaron las respuestas mediante el método de acuerdo entre 

expertos Average Deviation Index - AD Index (Burke y Dunlap, 2002). Este método permite detec-

tar la cohesión entre opiniones obtenidas mediante escalas ordinales. Se obtuvo acuerdo favorable 

entre expertos para 16 sintagmas nominales que mostraron cohesión significativa respecto de la 

mediana. Se requiere emplear esta medida robusta de tendencia central por tratarse de una esca-

11 Si bien se ha consultado para esta labor el Diccionario panhispánico del español jurídico, no ha sido una fuente enri-
quecedora para localizar los términos y sintagmas nominales a utilizar (Real Academia Española, 2024). Asimismo, cabe 

destacar el aporte de la obra de Bosque (2008) respecto de las combinaciones léxicas para la construcción de los sin-
tagmas nominales. 
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la ordinal que carece de unidad de medida (Stevens, 1946). Dicho de otra manera, se seleccionó 

el AD Index porque opera con la mediana en lugar de la media aritmética (Burke y Dunlap, 2002). 

Se computó para cada sintagma nominal el valor de las n = 21 respuestas ordenadas por frecuen-

cia de menor a mayor. Por tratarse de una cantidad impar de respuestas, se requirió emplear la 

función módulo. Esto es, mediana = ǀn/2ǀ + 1 = ǀ21/2ǀ + 1 = ǀ10,5ǀ + 1 = 10 + 1 = 11. Para 

evaluar cada sintagma nominal se empleó una secuencia de 3 criterios de aceptación. En primer 

lugar, se rechazaron 14 sintagmas nominales cuyo AD Index resultó mayor que el valor de corte de 

0,833 correspondiente a 5 opciones de respuesta (Smith-Crowe et al., 2013). En segundo lugar, se 

rechazó 1 sintagma nominal aceptado según el primer criterio, pero cuyo AD Index no obtuvo signi-

ficación estadística con error tipo I al 0,05. En tercer lugar, se rechazaron los sintagmas nominales 

aceptados de acuerdo al segundo criterio que obtuvieron descriptores desfavorables. El descriptor 

“Indeciso” se encontró en cuatro sintagmas nominales; y el descriptor “En desacuerdo”, en una sola.  

4. Codificación del diccionario. Con los 16 sintagmas nominales que resultaron aceptados 

por el análisis estadístico se redactó un diccionario de dignidad entendida como autonomía. Se em-

pleó la sintaxis del programa Linguistic Inquiry and Word Count - LIWC (Pennebaker et al., 2015; 

Ramírez-Esparza et al., 2007). El LIWC es un algoritmo bajo licencia que permite analizar conjuntos 

de textos mediante diccionarios sobre temas específicos. Tales análisis incluyen aspectos tanto mor-

fológicos como semánticos (McCarthy y Boonthum-Denecke, 2011). El diccionario validado en el 

presente estudio se corresponde con la categoría semántica de dignidad entendida como autonomía 

para textos jurídicos en idioma español. El análisis efectuado no es sensible a las mayúsculas y los 

sintagmas nominales no se encuentran lematizados. Se presenta con sintaxis de LIWC en la Tabla 2.  
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Tabla 1. Validación de sintagmas nominales sobre dignidad y autonomía. Fuente: Elaboración propia12. 

 Criterios de rechazo    

Sintagmas nominales AD Index p valor Mediana Aceptación 

auto-determinación 0,619 < 0,833 0,0015 Muy de acuerdo Sí 

autodeterminación 0,524 < 0,833 0,0004 Muy de acuerdo Sí 

auto-identificación 0,810 < 0,833 0,0634 De acuerdo No 

autopercepción 0,905 > 0,833 0,0918 De acuerdo No 

desarrollo de la personalidad 0,762 < 0,833 0,0114 De acuerdo Sí 

vida privada 0,619 < 0,833 0,0006 De acuerdo Sí 

consentimiento 0,619 < 0,833 0,0001 De acuerdo Sí 

propia decisión de vida 0,667 < 0,833 0,0049 De acuerdo Sí 

proyecto de vida 0,810 < 0,833 0,0184 De acuerdo Sí 

plan de vida 0,905 > 0,833 0,0961 De acuerdo No 

plan de existencia 0,905 > 0,833 0,0642 Indeciso No 

elección 0,714 < 0,833 0,0190 De acuerdo Sí 

opción 0,762 < 0,833 0,0050 De acuerdo Sí 

libertad 0,667 < 0,833 0,0006 De acuerdo Sí 

libre 0,667 < 0,833 0,0007 De acuerdo Sí 

voluntad 0,810 < 0,833 0,0189 De acuerdo Sí 

relaciones personales 0, 667 < 0,833 0,0010 En desacuerdo No 

vida sexual 0, 999 > 0,833 0,1218 Indeciso No 

intimidad 0,476 < 0,833 0,0001 De acuerdo Sí 

privacidad 0,429 < 0,833 0,0001 De acuerdo Sí 

subjetivo 0,999 > 0,833 0,1462 De acuerdo No 

autodominio 1,143 > 0,833 0,3949 Indeciso No 

autorregulación 0,952 > 0,833 0,0704 Indeciso No 

satisfacción 0,810 < 0,833 0,0101 Indeciso No 

deseos 0,999 > 0,833 0,1451 Indeciso No 

deseo 0,999 > 0,833 0,1415 Indeciso No 

identidad 0,999 > 0,833 0,2440 De acuerdo No 

independencia 0,810 < 0,833 0,0127 De acuerdo Sí 

libertad personal 0,571 < 0,833 0,0002 De acuerdo Sí 

autocontrol 0,810 < 0,833 0,0128 Indeciso No 

empoderamiento 1,095 > 0,833 0,3011 Indeciso No 

autogestión 0,905 > 0,833 0,0372 Indeciso No 

autosuficiencia 0,999 > 0,833 0,1296 Indeciso No 

desarrollo propio 0,810 < 0,833 0,0090 Indeciso No 

propio desarrollo 0,810 < 0,833 0,0090 Indeciso No 

pluralismo de valores 0,952 > 0,858 0,0877 Indeciso No 

12 Por el primer criterio se rechazó la inecuación < entre el valor observado y el valor de corte de 0,833 de AD Index. 
Por el segundo criterio se rechazó el p valor mayor que 0,05. Por el tercer criterio se rechazaron las opiniones cohesio-
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Tabla 2. Diccionario de dignidad y autonomía en sintaxis LIWC. 

Fuente: Elaboración propia13. 

5. RESULTADOS 

Al efectuar el análisis de los sintagmas nominales target con el diccionario cargado por el 

equipo (sintagmas nominales del diccionario) con LIWC-22, el resultado arroja que 158 párrafos 

tienen sintagmas nominales asociados entre dignidad y autonomía y que, por ende, en distintos 

grados manifiestan la relación. El índice (o porcentaje) que arrojan oscila entre 0,22 el menor y 

6,58 el mayor. El resto de los párrafos resulta en 0.  

El Gráfico 2, a continuación, muestra la distribución de estos párrafos. Allí puede notarse 

que, si bien la cantidad de párrafos es un tanto oscilante, aumenta notoriamente luego del 2004 y 

es creciente (aunque no de manera sostenida) a lo largo de los años14.  

%  

1 dignidad  

%  

auto-determinación 1 

autodeterminación 1 

desarrollo de la personalidad 1 

vida privada 1 

consentimiento 1 

propia decisión de vida 1 

proyecto de vida 1 

elección 1 

Opción 1 

Libertad 1 

libre 1 

Voluntad 1 

Intimidad 1 

privacidad 1 

independencia 1 

libertad personal 1 

nadas en los descriptores desfavorables “En desacuerdo” e “Indeciso” según la mediana. La aceptación corresponde a 
los sintagmas nominales que superaron la secuencia de rechazos. Se indica en negrita la decisión secuencial de valida-

ción para cada sintagma nominal. 
13 Para analizar textos con este diccionario se requiere crear un archivo de texto plano (TXTco) y luego cargarlo al 

programa LIWC como nuevo diccionario. 
14  Cabe destacar que aquí existen algunas diferencias entre estos gráficos y el Gráfico 1. Esto se debe a que aquel, 

elaborado con la utilidad de aplicación, se basa en una caracterización del uso de la dignidad en el caso, es decir, en 
el documento en general, mientras que en los gráficos que continúan, la caracterización se realiza sobre párrafos. 
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Gráfico 2. Párrafos que contienen la relación entre dignidad y autonomía por año. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Ahora bien, esta distribución puede realizarse en etapas conforme a la obra colectiva diri-

gida por Santiago y Bellocchio (2018). El Gráfico 3 muestra que en las etapas históricas desde la 

creación de la Corte IDH hasta el 2001 no hay un uso significativo de la acepción de la dignidad 

como autonomía (entre 1982 y 1986 hay cuatro párrafos; entre 1987 y 1993, nueve; y entre 

1994 y 2001, veintidós). Las tres etapas restantes muestran que entre 2002 y 2006 hay ciento 

cuarenta y un párrafos, entre el 2007 y el 2012, disminuye la cantidad, aunque no notoriamente, a 

ciento cinco párrafos, y, finalmente, entre 2013 y 2021 aumenta significativamente la cantidad a 

207 párrafos. Ello permite ver que la agenda de la Corte IDH en el uso de la dignidad puede es-

tar ligada a ciertas características del órgano: su composición, activismo e interés temático. Ello con-

lleva que el sentido que la Corte IDH otorga a la dignidad no parece ser intrínseco del término, 

sino que más bien está ligado a una práctica judicial.  
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Gráfico 3. Cantidad de párrafos que contienen la relación entre dignidad 

y autonomía por etapa. Fuente: Elaboración propia. 

 

Asimismo, puede observarse que, una vez utilizado el software LIWC-22 para detectar los 

párrafos que contienen sintagmas nominales que vinculan dignidad y autonomía, al observar la 

distribución según el índice, la mayoría se concentra en los últimos años y contiene un índice relati-

vamente bajo (inferior a 2). Asimismo, los índices más altos se concentran en las etapas posteriores 

al 2007. 

 

 
Gráfico 4. Dispersión de párrafos que incluyen menciones del vínculo entre dignidad y 

autonomía según el índice arrojado por el análisis con LIWC-22. Fuente: Elaboración propia. 

 

Ahora bien, si tomamos las últimas tres etapas históricas para comparar el índice, podemos 

ver que este aumenta. En particular, puede notarse que, en la última etapa, entre 2013 y 2021, se 
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observan los índices más altos. Esto muestra que no solo aumenta el uso del término dignidad aso-

ciado con la autonomía, sino que también la asociación se incrementa o es reforzada mediante el 

uso de vocabulario específico. 

 

 
Gráfico 5. Dispersión de párrafos que contienen el vínculo entre dignidad y 

autonomía por año y etapas según el índice de LWIC-22. Fuente: Elaboración propia. 

 

Otro análisis posible es el de los sintagmas nominales que están presentes y en qué medida. 

El Gráfico 6 muestra los porcentajes de estas apariciones. Sobresale claramente el sintagma nomi-

nal libertad, que aparece 236 veces, seguido por vida privada, presente en 51 ocasiones. En tercer 

lugar, se ubica libre con 37 apariciones. Luego se encuentran consentimiento (21), libertad personal 

(12), independencia (10), proyecto de vida, privacidad, opinión y proyecto de vida (todos con 9 apa-

riciones), desarrollo de la personalidad (8), voluntad (7), intimidad y autodeterminación (3) y auto-

determinación (2). Propia decisión de vida y elección no aparecieron.  
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Gráfico 6. Porcentaje de apariciones de cada sintagma nominal 

asociado a la autonomía. Fuente: Elaboración propia. 

 

Finalmente, podemos ver la distribución a lo largo de los años de cada sintagma nominal 

del diccionario hallado entre los sintagmas nominales target. El Gráfico 7 muestra esta línea históri-

ca y allí puede verse que libertad no solo es la que más figura, sino que también es la que más se 

sostiene en el tiempo. 

 
Gráfico 7. Cantidad de apariciones de cada sintagma nominal del 

diccionario a lo largo de los años. Fuente: Elaboración propia. 
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6. VALORACIÓN DE LA EXPERIENCIA METODOLÓGICA 

El uso del software LIWC-22 ha permitido analizar cómo la Corte IDH utiliza el término dig-

nidad como autonomía. Para ello es necesario tomar sintagmas nominales asociados o que repre-

senten esta relación y construir un diccionario. Como puede notarse, de la validación del dicciona-

rio hecha por el equipo se han seleccionado los sintagmas nominales que han superado el test esta-

dístico. No obstante, puede existir un margen de error en tanto pueden existir otros sintagmas no-

minales relacionados que no hayan sido contemplados. Por otro lado, otro posible margen de error 

puede surgir en caso de que la Corte IDH haya utilizado algunos sintagmas nominales con un senti-

do distinto (por ejemplo, libre o libertad). Estos casos solo pueden ser detectados en la lectura en 

contexto. 

La principal utilidad de la herramienta es permitir tener una lectura minuciosa de un corpus 

extenso, sin la necesidad humana de realizar dicha lectura. Es posible una mirada rápida y a dis-

tancia del corpus para la extracción de conclusiones operativizadas a partir del conteo de sintag-

mas nominales.  

También cabe destacar que LIWC-22 establece parámetros para llevar adelante la cons-

trucción de diccionarios válidos en términos de buenas prácticas. Esto favorece la confiabilidad de 

la investigación y sus resultados. Además, cabe destacar que la interfaz es amena e intuitiva para 

el uso.  

En cuanto a las desventajas que tiene la herramienta pueden mencionarse, en primer lugar, 

que la adquisición requiere el pago de una licencia; en segundo término, que la creación de un dic-

cionario de acuerdo con las buenas prácticas de validación requiere el conocimiento de estadística 

para aplicar los métodos e interpretar los resultados; y tercero, que carece de algunas funcionali-

dades importantes como la visualización de datos y el conteo específico que aquí se realizó con 

Python.  
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