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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo ofrecer una
visiéon general de la produccién cientifica rela-
cionada con el enfoque de la ciencia ciudada-
na y la técnica del crowdsourcing, utilizando
para ello un andlisis cienciométrico. Se identifi-
cardn las principales revistas cientificas inter-
nacionales en las que se publican investigacio-
nes que incorporan procesos pdrticipativos en
su ejecucién. Ademas de identificar estas revis-
tas, se clasificardn aquellas que son exclusivas
y significativas para nuestro objeto de estudio.
El andlisis se centrard en el dmbito de las cien-
cias sociales y las humanidades, con el propé-
sito de determinar cudles son las revistas mds
relevantes en estas dos dreas y examinar las
citaciones de documentos vinculados a la cien-
cia ciudadana y el crowdsourcing. También se
analizard cémo las dreas humanisticas desta-
can, en paralelo con el acelerado desarrollo e
implementacién de esta metodologia y técnica
en los Ultimos afos.

PALABRAS CLAVE

Ciencia Civdadana, crowdsourcing, Cienci-
ometria, Ciencia de datos.

ABSTRACT

This study aims to provide an overview of the
scientific output related to the approach of
citizen science and the technique of
crowdsourcing, using scientometric analysis for
this purpose. The main international scientific
journals that publish research incorporating
participatory processes in their execution will
be identified. In addition to recognising these
journals, those that are exclusive and signifi-
cant to our field of study will be classified.
The analysis will focus on the fields of social
sciences and humanities, with the aim of de-
termining which journals are most relevant in
these two areas and examining the citations
of documents related to citizen science and
crowdsourcing. Furthermore, it will explore
how the humanities stand out, aligning with
the rapid acceleration in the adoption and
implementation of this methodology and tech-
nique in recent years.
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Citizen Science, Crowdsourcing, Scientometrics,
Data science.
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1. INTRODUCCION Y TRABAJOS AFINES

En las Ultimas dos décadas han proliferado los estudios relacionados con el empleo de la
metodologia de la ciencia ciudadana y la técnica del crowdsourcing. El objetivo principal de la
presente investigacion es ofrecer un panorama amplio acerca de la produccién cientifica relaciona-
da con este tema, saber en qué revistas cientificas se publica mds, quiénes y qué trabajos estdn a
la vanguardia con el fin de dibujar un estado de la cuestién de la produccién cientifica acerca de
esta metodologia participativa. Nuestros objetivos especificos de la investigacién recaen, especial-
mente, en conocer cdmo ha calado esta metodologia en el dmbito de las ciencias sociales y las hu-
manidades (SSH- en inglés: Social Science and Humanities), disciplinas en donde se observa un rapi-
do acelerar de la implementacién de esta metodologia y técnica en los Ultimos afos, sobre todo en
temas de patrimonio cultural. Asi como entender hasta qué punto estas investigaciones fluyen en
binarios distintos, ciencia ciudadana por un lado y crowdsourcing por otro, siendo esta nuestra hi-
potesis de partida. El marco temporal de nuestra investigacion, aunque inicialmente abierto y defi-
nido por los primeros resultados obtenidos a partir de las palabras clave de nuestro estudio, termi-

né configurdndose en un periodo comprendido entre 2005 y 2023.
1.1. Ubicando conceptos

2Qué diferencia hay entre la ciencia ciudadana y crowdsourcing? Dicho grosso modo, el
crowdsourcing es una técnica especifica dentro del enfoque mds amplio de la ciencia ciudadana. La
ciencia ciudadana puede incluir el crowdsourcing, pero también puede conllevar otras formas de
participacion, como la observacién de la naturaleza, la toma de datos de campo y la colaboracién
con cientificos profesionales. Fuera como fuere, ambos procesos: enfoque y técnica, refieren a la
participacion publica en la investigacion.

La ciencia ciudadana se refiere a un enfoque participativo en el que la comunidad es parte
activa en la investigacién cientifica, ya sea desde la definicién de los problemas de investigacién
hasta la recopilaciéon de datos e interpretacion de los resultados. La ciencia ciudadana tiene como
objetivo involucrar a la comunidad en el proceso de investigaciéon y en la toma de decisiones basa-
das en la ciencia, y puede ser una forma efectiva de mejorar la calidad y la relevancia de la in-
vestigaciéon. De hecho, el término ciencia ciudadana se ha utilizado para definir una serie de activi-
dades que vinculan al piblico en general con la investigacién cientifica, donde voluntarios y no
profesionales contribuyen colectivamente en una amplia gama de proyectos cientificos, de cual-
quier disciplina. Tanto las contribuciones de los ciudadanos, como las actitudes de los investigado-
res, abarcan un amplio conjunto de actividades en multiples escalas. Las interacciones pueden ser
en un nivel virtual donde pueden confluir participaciones a escala masiva, pero también en un nivel
local, con menos interacciones, pero igualmente proactivas en el desarrollo de una investigacion

(European Commission, 2014). Dicho de otro modo, la ciencia ciudadana se trata de un tipo de in-

I‘I*d Revista de Humanidades Digitales 10, 2025, 98-119
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vestigacién dirigida por cientificos y que conlleva la participacién del publico (especialistas o no)
en la investigacién cientifica; y donde los ciudadanos contribuyen activamente a la ciencia con su
esfuerzo intelectual, o conocimiento que lo rodeaq, o bien con sus herramientas y recursos que dispo-
nen (Bocanegra y Toscano, 2021). Entendemos por investigaciéon dirigida en este marco conceptual
al papel del cientifico quien coordina el proceso participativo, que puede ser una actividad con-
creta o varias acciones dentro del proyecto cientifico (Bocanegra, 2020).

Por otro lado, el crowdsourcing se refiere a la obtencién de recursos o informacién, normal-
mente de un grupo grande y diverso de personas, sobre todo a través de internet. Se trata de una
colaboracién abierta distribuida, o externalizacién abierta de tareas, dejdndolas a cargo de un
grupo numeroso de personas o de una comunidad, a través de una convocatoria abierta. El término
crowdsourcing fue acufiado por Jeff Howe, un escritor y periodista estadounidense, en un articulo
que escribié para la revista Wired en el afio 2006. En el articulo, Howe definié el crowdsourcing
como "la prdctica de obtener servicios, ideas o contenido mediante la solicitud de contribuciones de
un gran grupo de personas, especialmente en linea" (2006). Desde entonces, el término ha sido
ampliamente utilizado para describir la préctica de utilizar la inteligencia colectiva? de las masas
para resolver problemas o llevar a cabo tareas. En el contexto de la investigacién, el crowdsour-
cing puede incluir la participaciéon activa de la comunidad en la recoleccién de datos o en la solu-
cién de problemas, pero también puede referirse a la obtencién de informacién o recursos de la
comunidad en general, sin un enfoque participativo activo. Esta versatilidad da lugar al involucra-
miento de una variedad de participantes, opciones de cooperacién, reservas de conocimientos, po-
tencial de innovacién, etc., pero también integra las contribuciones individuales a través de activi-
dades comunitarias reflexivas, como procedimientos de evaluacién, comparaciones, intercambio,
comunicacién y trabajo en proyectos de colaboraciéon (Wechsler, 2014).

En resumen, la ciencia ciudadana y el crowdsourcing en investigacidon comparten algunas
similitudes en términos de la participacién de la comunidad, pero la ciencia ciudadana tiene un en-
foque mds participativo y colaborativo, mientras que el crowdsourcing puede ser mds unidireccio-
nal en la obtencién de recursos o informacién, solucién de problemas, evaluaciones o comunicacién,
entre otros. La popularidad del crowdsourcing en investigacion se debe, en parte, a la capacidad
de los investigadores para llegar a una audiencia mucho més amplia y diversa que de otra mane-
ra seria dificil de alcanzar, asi como la capacidad de la comunidad en linea para contribuir con
datos, andlisis y recursos en tiempo real. Nuestro objetivo de querer analizar a nivel cienciométrico
ambos pardmetros: ciencia ciuvdadana y crowdsourcing, se debe, también, en la amplia utilizacién
de ambos términos para designar estudios con un fuerte componente participativo social en la in-

vestigacion.

2 Se ha definido la inteligencia colectiva como la sabiduria de las multitudes, analizdndose aspectos del por qué los
muchos son mds inteligentes que los pocos y cdmo la sabiduria colectiva forma negocios, economias, sociedades y na-
ciones (Surowiecki, 2004).
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1.2. Utilizacién de la cienciometria para el mapeo de la ciencia

La utilizacién de datos bibliométricos para describir la estructura y evolucién de la colabo-
racién cientifica (entendida como la coautoria de investigacién y co-citacidon de articulos), detectar
frentes de investigacion e identificar especialidades dentro de una disciplina, ha sido ampliamente
abordada generando una literatura extensa sobre esta cuestion (Perianes-Rodriguez et al., 2016).
Esto es una consecuencia del desarrollo de proyectos como Scopus, Web of Science o, més recien-
temente, App Dimensions, por citar algunos ejemplos, que condensan grandes volimenes de infor-
macién sobre produccién cientifica y citaciones, y permiten su procesamiento por parte de los inves-
tigadores al encontrarse en formatos accesibles y universales. Estas fuentes son cruciales en las in-
vestigaciones bibliométricas, permitiendo generar y analizar productos que condensan la informa-
cién como los conocidos mapas de las ciencias (Boyack et al., 2005).

En esta misma linea emergen numerosos recursos informdticos que ofrecen pardmetros de
trabajo simplificados e intuitivos. De esta manera, existen herramientas como VosViewer3 para la
realizacién de mapas de ciencia o paquetes especificos sobre bibliometria, andlisis estadistico, vi-
sualizaciéon de datos y procesamiento del lenguaje natural para lenguajes de programaciéon como
R o Python. Ante esta diversidad, hemos utilizado un enfoque integrador tanto en el origen de los
datos como en su abordaje con el fin de evitar un andlisis superficial del estudio bibliométrico. En
palabras de Szomszor et al. (2021), el usuario necesita ver los datos presentados no como métricas
puntuales resumidas, sino en una forma que permita una exploracién accesible e interpretativa.
Creemos necesario transicionar hacia el desarrollo de metodologias hibridas que planteen la fusién
de diferentes bases de datos. Otros autores van més alld al incorporar en el andlisis métodos mix-
tos que se combinan datos cuantitativos con datos cualitativos para crear una imagen mds holistica
y de la comunicacién académica, mds alld de la publicacién cientifica (Ninkov et al., 2022).

Reforzando esta idea, cabe destacar que cuando los objetos de estudio no se circunscriben
a un sélo concepto quedan expuestas una serie de limitaciones. Por ejemplo, el abordaje de dos
entidades de manera simultdnea, como son la ciencia ciudadana y el crowdsourcing, representan un
desafio tanto a nivel conceptual como prdctico. Primeramente, no se trata de un concepto totalmen-
te definido, como hemos visto anteriormente. Cuando las entidades son claras o se corresponden
con palabras claves propias de un campo de estudio los resultados son concisos. Sin embargo, en el
caso de la ciencia ciudadana, la circunscripciéon a un dmbito de estudio especifico es més dificil de-
bido a que nos encontramos frente a un enfoque versatil, que ha sido bien acogido en disciplinas
como las ciencias naturales y las tecnoldgicas, entre otras. Sin embargo, es mds desconocido en dis-
ciplinas como las humanidades y algunas dreas de las ciencias sociales; esto significa que, muchas

de las veces, se utilizan los conceptos de participacién piblica para referirse a este enfoque parti-

3 Accesible desde: https://www.vosviewer.com/.
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cipativo en las mismas. Complementariamente, el crowdsourcing se constituye como una prdctica
que es funcional y habitual en los procesos de vinculacion entre investigacion y sociedad.

La diversidad de pardmetros reflejados en las estructuras de las bases de datos consulta-
das a menudo dificulta un abordaje que parta de una interrelacién entre ellas. Cada proyecto es
Unico y responde a la légica de formulacién de los investigadores que se encuentran detrds, por lo
que el contenido y naturaleza de los datos presentes es singular. A modo de ejemplo, analizar una
base de datos que condense informacién proveniente de Scopus, Wos y App Dimensions bdjo la
version escritorio de VosViewer no es posible. Hacerlo requiere de la construcciéon de nuevas bases

de datos que conserven la integridad referencial para poder interactuar con la aplicacién.

2. MARCO METODOLOGICO

El procedimiento metodolégico que aplicamos se centra en el andlisis de datos bibliométri-
cos provenientes de diferentes bases de datos referidas a articulos y a su correspondiente revista
cientifica: version pre y post print. En nuestro caso utilizamos principalmente App Dimensions, Web
of Science (WoS), Scopus, JStor y OpenAlex; este Gltimo integra las bases de datos de Crossref y
Microsoft Academic Graph (MAG). Esta diversidad de fuentes presenté un reto en torno a la homo-
geneizacion y condensacién de la informacién; en sus versiones en acceso abierto, cada base de
datos presenta diferentes caracteristicas en torno a formatos de salida (CSV, XLS, TXT, etc.), orden
de la informacién y cantidad de registros habilitados por conjunto de datos (dataset).

Para llevar a cabo este andlisis, nos basamos en el marco metodolégico empleado por Spi-
naci et al. (2022) quienes, utilizando las mismas bases de datos que las nuestras, excepto JStor,
llevaron a cabo un estudio de mapeo de publicaciones para conocer el panorama general de las
Humanidades Digitales. Partiendo de esta metodologia, adaptamos la misma en funcién de nues-
tras preguntas y necesidades de investigacién; principalmente en la seleccién de las bases de da-
tos, la identificacién de revistas cientificas y el cribado disciplinar (y su clusterizacién). No obstante,
el trabajo mencionado representd una guia ordenada y légica que permitié profundizar procesos

con los que estdbamos trabajando previamente.

2.1. Extraccién de conjunto de datos

Para todas las bases de datos analizadas se llevé a cabo una bisqueda de los siguientes
conceptos claves: citizen science (ciencia ciudadana) y crowdsourcing®. Las diferentes estructuras in-
ternas de las bases de datos demandaron combinar estrategias para la descarga completa de los
datos. En el caso de APP Dimensions (AppD) la biUsqueda se realizé detectando la utilizaciéon de

estas palabras en el titulo y resumen, ya que el servidor no contaba con el filtro provisto por pala-

4 Hay que destacar la dificultad para analizar los datos del trabajo en correspondencia con el objetivo de particulari-
zar en las diferencias entre ciencia ciuvdadana y crowdsourcing, de acuerdo a nuestro marco conceptual propuesto al
inicio del presente trabajo.
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bras claves. Descargamos de forma individual los archivos en formato CSV, para luego realizar
una fusién (merge) dando lugar a un Unico dataset. Con respecto a WoS y Scopus, realizamos la
bisqueda de las palabras (ciencia ciudadana y crowdsourcing) en los titulos, resimenes y palabras
clave, bajo el mismo sistema de archivos individuales que luego fusionamos de la misma manera
que AppD. A su vez, JStor agrupa producciones cientificas en base a otros repositorios; es el Unico
que permite una descarga directa en un sélo archivo de los argumentos buscados que incluye los
metadatos que posibilitan nuestro andlisis, por lo tanto, no fue necesario ninguna fusién previa. Por
Ultimo, la base de datos OpenAlex permite la combinacién de datos provenientes de Microsoft
Academic Graph (discontinuado el 31 de diciembre de 2021) y Crossref3. Hemos utilizado R y R-

Studio?, junto a otras herramientas que permitieron el andlisis y segmentacién inicial.
2.2. Procesamiento

El procesamiento de los datos no presenté dificultades ya que se realizé sobre cinco bases
de datos, creadas ad hoc, una por cada base de datos consultadas; junto con una sexta base de
datos que unifica una serie de pardmetros para su posterior andlisis en lo relativo a los afios de
publicacién. Llevamos a cabo procesos de simplificaciéon de la informacién, principalmente eliminando
bloques de datos que no eran relevantes para nuestro andlisis, y normalizacién. Sobre este Ultimo punto,
el principal proceso fue la unificacién de criterios en torno a las dreas de estudio ya que en AppD, WoS
y Scopus los autores pueden identificar mds de un campo disciplinar. En estos casos, y cuando se trata
de dreas de estudio combinadas (por ejemplo: Political Science; Social Sciences, Interdisciplinary), toma-
mos como criterio establecer la primera drea que figura como la més relevante.

Este paso fue altamente significativo para agrupar los datos contenidos en los datasets vy,
principalmente, para la deteccién de las principales revistas cientificas, tanto a nivel general como
en términos de especializacién disciplinar. Para ello, ejecutamos diferentes consultas capaces de
ponderar las revistas en las que se realizaron las publicaciones en términos globales y, posterior-
mente, realizamos un cribado por drea temdtica. Posteriormente, acotamos esa informacién especi-

ficamente a nuestro campo de interés, que son las ciencias sociales y humanidades.
3. MAPEANDO LA CIENCIA CIUDADANA Y EL CROWDSOURCING EN LA INVESTIGACION

Uno de los aspectos relevantes de nuestro estudio fue la deteccién de gran cantidad de
investigaciones vinculadas a la ciencia ciudadana y crowdsourcing en las bases de datos seleccio-
nadas. Analizando las fuentes mencionadas anteriormente, logramos sintetizar la informacién que
exponemos a continuacion, teniendo en cuenta el volumen general de cada una de ellas y la pre-

sencia de investigaciones especificas.

5 La plataforma Crossref incluye, ademds, datos provenientes de ORCID, ROR, DOAJ, Unpaywall, Pubmed, Pubmed
Central, The ISSN International Center. Accesible desde: https://www.crossref.org/.
6 R y R-Studio, accesible desde: https://cran.r-project.org/ y https://posit.co/.
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Databases Total records | Citizen Science Crowdsourcing | Total
AppD 133 M 10.688 16.823 27.511
WoS 53M 7.854 11.888 19.742
Scopus 81 M 8.111 20.128 28.239
JStor 12M 14.377 18.337 32.714
OpenAlex (Crossref & MAG) 209 M 8.233 12.649 20.882
Total 488 M 49.263 79.825 129.088

Tabla 1. Cantidad total y cantidad diferenciada entre los registros de citizen science y crowdsourcing
segun las bases de datos. M: Millones. Fuente: elaboracién propia.

3.1. Alcance de las publicaciones sobre ciencia ciudadana y crowdsourcing en bases de datos

bibliograficas

Uno de los andlisis que hemos efectuado es el de observar las repeticiones de investigacio-
nes en todas las bases de datos consultadas a partir de los DOI, pudiendo identificar tanto los ele-
mentos comunes como los no comunes. Para lograr esto, ejecutamos los siguientes pasos: primera-
mente, unificamos los resultados obtenidos para citizen science y crowdsourcing al interior de cada
una de las bases de datos creadas. En segundo lugar, eliminamos las observaciones que no conte-
nian DOI; en tercer lugar, eliminamos las repeticiones internas. Por Gltimo, contrastamos cada base
de datos con aquella que mayor cantidad de registros Unicos con DOI asociado tenia; en nuestro
caso: APP Dimensions (AppD). Esta secuencia se realizé utilizando la herramienta OpenRefine?. En

la Tabla 2 se muestran los resultados tras la limpieza de repeticiones.

Database Refined parameters
App Dimensions 24.378
WoS 15.904
Scopus 23.766
JStor 20.552
OpenAlex 14.157

Tabla 2. Cantidad de registros finales depurados.
Fuente: elaboracién propia.

7 Open Refine. Accessible desde: https:

MHo:-

openrefine.org/.
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En la Figura 1, a través de diagramas de Venn se muestran la superposicién de elementos
comunes y no comunes. Observamos cémo la correspondencia entre las diferentes bases de datos
es mas significativa en el caso de WoS, Scopus y OpenAlex siendo del 26,2%, 32,4% y 27,4%
respectivamente; mientras que con JStor la coincidencia es de apenas el 4,1%. Esto se debe, muy
posiblemente, a que la procedencia de los datos de origen sea mds diversa en JStor que en el res-

to de las bases de datos.

A (AppD) = 24.378 A (AppD) =24.378 A (AppD) = 24.378 A (AppD) =24.378

B (WoS)=15.904 B (Scopus) =23.766 B (JStor) = 20.552 B (OpenAlex) =

A, B=10.561 A, B=15.590 A, B=1.863 14.157
A,B=10.556

Figura 1. Diagramas de Venn por superposicion de registros de cada base de datos contrastadas con
App Dimensions. Fuente: elaboracién propia.

A los fines de identificar los vinculos entre los buscadores, planteamos nuevamente un grafi-
co de Venn que agrupase todas las investigaciones presentes para ver cuales se repetian y cuales

quedaban excluidas, siendo el resultado el expuesto en la Figura 2.

Figura 2. Diagrama de Venn de superposicion entre todas las bases de datos.
A (App Dimensions), B (Web of Science), C (Scopus), D (JStor), E (OpenAlex).
Fuente: elaboracién propia.

Unificando todas las bases de datos consultadas e identificando los elementos via DOI, nos

encontramos que 657 publicaciones se repetian. A su vez, es destacable la integridad referencial

I‘I*Jﬂﬁl’;iéﬁdes Revista de Humanidades Digitales 10, 2025, 98-119

Dagitales
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entre Scopus, App Dimensions y WoS, ya que estas tres bases de datos son en las que mds se repi-
ten las investigaciones; con un total de unas 10 057 publicaciones. Es decir, estas tres bases de da-
tos se conforman por elementos que son mds recurrentes entre si; mientras que JStor y OpenAlex

contienen publicaciones provenientes de otras fuentes menos compartidas.

3.2. Presencia de los argumentos de la ciencia ciudadana y el crowdsourcing en las revistas

cientificas

Durante el procesamiento de los datos, obtuvimos pardmetros que nos ayudaron a aproxi-
marnos a la presencia de la ciencia ciudadana y el crowdsourcing en los procesos de investigacion
a través de diferentes dreas de conocimiento. Identificamos 4 570 revistas cientificas en APP Di-
mensions, 7 808 para Scopus, 6 886 para WoS, 3 091 para JStor y 5 896 para OpenAlex; las
cuales se corresponden con espacios especializados con el drea de nuestro estudio (ciencia ciuda-
dana y crowdsourcing) o bien relacionados con el mismo. A continuacién (Tabla 3), presentamos las
cuatro principales revistas cientificas (tanto exclusivas como significativas) de cada una de las ba-
ses de datos consultadas y correspondientes a todas las disciplinas. En la categoria “exclusivas™® se
encuentran publicaciones especializadas en el campo de las ciencias computacionales como Lecture
Notes in Computer Science, o bien en el campo de la ciencia ciudadana como Citizen Science: Theory
and Practice. En ambos casos, hacen referencia a producciones que desarrollan aspectos tanto teé-
ricos como metodolégicos. Por otro lado, en la categoria “significativa”® predominan revistas cienti-
ficas que refieren a casos de aplicaciéon como PLOS One y Behavioral and Brain Sciences dénde las

ciencias naturales y la medicina son predominantes.

8 Para la seleccidén de revistas exclusivas en ciencia ciudadana y crowdsourcing se ha realizado un cribado manual,
focalizédndonos en aquellas revistas que aparecian en los primeros puestos de las tres bases de datos consultadas. Se
consultd la linea editorial de cada una de las revistas y se seleccionaron aquellas mds directamente relacionadas con
nuestro tema de estudio.

9 Para el caso de App Dimensions, nos aparece en primer lugar el repositorio ArXiv, con un total de 1 542 publicacio-
nes relacionadas con el tema que nos ocupa. Asimismo, el repositorio BioRxiv, con 207 publicaciones, estaria en el cuar-
to lugar. Debido a que ambos son repositorios académicos, y no revistas cientificas, no se han afiadido en la tabla.
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Exclusivas Significativas

1 2 3 4 1 2 3 4

AppD LNCS PAAAI-  CSTP CCIS | PLOS SR (161) STTE SENSO
(1,304) CHCC (186) (163) | ONE (149) RS (144)

(197) (346)

WoS 1IGI JCOM IEEE- CHB PLOS SUST IEEE- BC

(101) (81) TMC (55) (36) ONE (194) A (140)
(222) (170)

Scopus | LNCS ACM- CCIS CSCW | ICPS CEUR PLOS SUST

(1045) CHI (399) (194) (168) | (515) WP ONE (187)

(360) (264)

JStor ISPRS PUS T-GIS JASIS | E&E BBS CB FFE
Archive  (143) (140) T (223) (203) (159) (141
(260) (136)
OpenAl | LNCS CSTP ACM- JCOM | SOCIETY PLOS SUST BC (66)
ex (234) (124) CHI (86) (60) (164) ONE (94)
(119)

ACM-CHI: Conference on Human Factors in Computing Systems Proceedings; BBS: Behavioral and
Brain Sciences; BC: Biological Conservation; CB: Conservation Biology; CCIS: Communications in
Computer and Information Science; CCIS: Communications in Computer and Information Science;
SR: Scientific Reports (Nature); CEUR WP: CEUR Workshop Proceedings; CHB: Computers in
human behavior; CSCW: Proceedings of the ACM Conference on Computer Supported Cooperative
Work; CSTP: Citizen Science: Theory and Practice; E&E: Ecology and Evolution; FEE: Frontiers in
Ecology and the Environment); ICPS: ACM International Conference Proceeding Series; IEEE-A.
IEEE Access; BC: Biological Conservation; 1JGI: ISPRS-International Journal of Geo-Information;,
ISPRS Archives: International Archives of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial
Information Sciences; JASIST: Journal of the Association for Information Science and Technology;,
JCOM: Journal of science communication; IEEE-TMC: IEEE -Transactions on Mobile Computing;
LNCS: Lecture Notes in Computer Science; PAAAI-CHCC: Proceedings of the AAAI Conference on
Human Computation and Crowdsourcing; PUS: Public Understanding of Science; SSRN: Social
Science Research Network; STTE: Science of The Total Environment, SUST: Sustainability; T-GIS:
Transactions in GIS.

Tabla 3. Top 4 de revistas cientificas exclusivas y significativas que rednen el mayor nimero de publicaciones
relacionadas con la ciencia ciudadana y el crowdsourcing. Fuente: elaboracién propia.

3.3. Busqueda de publicaciones en ciencias sociales y humanidades

Con el fin de determinar cudles son las principales revistas cientificas en el dmbito de las
ciencias sociales y humanidades (SSH-Social Science and Humnities), en donde mds se publica en
ciencia ciuvdadana y crowdsourcing, nos basamos en el sistema de clasificacién disciplinar en tres de
las bases de datos consultadas. En el caso de APP Dimensions se utiliza el método de catalogaciéon

ANZSRC 202079; Scopus clasifica segin el catdlogo Scopus Subject Areas and All Science Journal

10 Catdlogo disponible en la web de APP Dimensions. Accesible desde: https://app.dimensions.ai/browse /categories

publication/for.
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Classification Codes (ASJC)'! y, por Gltimo, en el caso de WoS se emplea el catdlogo propio'2. Por
otro lado, JStor y OpenAlex no tienen sistema de catalogacion, por lo tanto, no se ha tomado co-
mo referencia para este andlisis en concreto. Ante la heterogeneidad de criterios, consideramos
apropiado no intervenir los datos realizdndose un cribado para detectar aquellas dreas de estu-
dio que son de nuestro interés. En las siguientes tablas (4, 5 y 6) se citan las cuatro primeras revis-
tas en donde mds se han publicado acerca de nuestros argumentos de estudio, clasificadas por

dreas, utilizandose la propia nomenclatura de catalogacion de las bases de datos consultadas.

APP DIMENSIONS - SSH

Human History, Creative Arts Language, Philosophy and

Society Heritage and and Writing Communication | Religious Studies
Archaeology and Culture

CSTP (27) STS (14) M/C Journal (13) | JCOM (83) NIB (11)

SSRN-EJ BISS (14) PAAAI-CHCC PUS (32) SHPS-PA (9)

(21) (12)

SUST (19) JCAH (10) JP (9) Science (9) THCR (8)

FS (16) Curator (7) JASA (8) PLOS ONE (8) IME (6)

BISS: Biodiversity Information Science and Standards; CSTP: Citizen Science: Theory and
Practice; Curator: The Museum Journal; FS: Frontiers in Sociology; JASA: The Journal of
Acoustical Society of America; JCAH; Journal of Community Archaeology & Heritage; JCOM:
Journal of science communication; IME: Journal of Medical Ethics; JP: Journalism Practice;
NIB: Narrative Inquiry in Bioethics; PAAAI-CHCC: Proceedings of the AAAI Conference on
Human Computation and Crowdsourcing, PUS: Public Understanding of Science; SHPS-PA:
Studies in History and Philosophy of Science Part A; STS: Science and Technology Studies;,
SUST: Sustainability; THCR: The Hastings Center Report.

Tabla 4. Principales revistas cientificas que agrupan publicaciones sobre ciencia ciudadana y crowdsourcing
de App Dimensions, divididas por categorias de investigacion en ciencias sociales y humanidades.
En paréntesis, el nimero de trabajos cientificos publicados. Fuente: elaboracién propia.

1T Catdlogo disponible en la web de Scopus. Accesible desde: https://service.elsevier.com/app /answers/detail
a_id/15181 /supporthub /scopus/.
12 Catdlogo disponible en la web de soporte oficial de WoS. Accesible desde: https://images.webofknowledge.com

images/help/WOS /hp_subject category terms tasca.html.
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WoS - SSH
Anthropology | Archaeology | Art Cultural Ethics Social Sociology
Studies Issue

JAS (3) AAP (9) H&SSC | CSSE (10) | AJOB (17) | ESTS ARCSMR
(10) (16) (17)

ATPA (3) SinC (3) Curator | SC(8) JLME (8) ST&HV | FS(6)
(8) )

HE (2) EJA (3) Heritage | Representat | BMCME TS (7) IJSSP (4)
(6) ions (1) (5)

Antiquity JAS:R (2) DHQ (5) | Contmuum | Nanoethies | TVG (1) | CS(3)

) (1) (4)

Geography | History History & Literature Philosophy Social Sciences,
Philosophy Interdisciplinar
of Science ¥

TG (21) HM (7) STS (11) TD(2) Iride (2) Sage Open (6)

Tydskrif (20) | IENOZ (5) | SSOS (8) Literature Cultura (1) RAC(4)

Compass (1)
CGIS (17) IPH (2) MSST (6) ZSP (1) Manuserito (1) | PalgraveCom
(4)
AG(16) JCWE (1) | SNSST (4) CL (1) CIP (1) AJE (4)

AAP: Advances in Archaeological Practice; AG: Applied Geography; AJE: American Journal
of Evaluation; AJOB: American Journal of Bioethics; AJPA: American Journal of Physical
Anthropology; ARCSMR: Analyzing the Role of Citizen Science in Modern Research; BMCME:
BMC Medical Ethics; CGIS: Cartography and Geographic Information Science; CJP: Canadian
Journal of Philosophy; CL: Comparative Literature; Continuum: Journal of Media & Cultural
Studies; CS: Current Sociology; CSSE: Cultural Studies of Science Education; Cultura: Cultura:
International Jowrnal of Philosophy of Culture and Axiology; Curator: The Museum Journal;
DHQ: Digital Humanities Quarterly; EJA: European Journal of Archaeology; ESTS: Engaging
Seience Technology and Society; FS: Frontiers in Sociology;, H&SSC: Humanities & Social
Sciences Communications; HE: Human Ecology: An Interdisciplinary Journal; HM: Historical
Methods; IENOZ: Istoriya-Elektronnyi Nauchno-Obrazovatelnyt Zhurnal; IISSP: International
Jowrnal of Sociology and Social Policy; IPH: International Public History, Iride. Filosofia e
Discussione Pubblica; JAS: Jowrnal of Archaeological Science; JAS:R: Jownal of
Archaeological Science: Reports; JCWE: Jowrnal Of The Civil War Era; JLME: Jowrnal of Law
Medicine & Ethics; MSSJ: Métode Science Studies Journal; PalgraveCom: Palgrave
Communications; RAC: Revue d’Anthropologie des Connaissances; SC: Science as Culture;
StnC: Studies in Conservation; SNSST: Sociologia Nauki I Tehnologij Sociology of Science &
Technology,; SS0S: Social Studies of Science; ST&HV: Science Technology & Human Values;
STS: Science and Technology Studies; TD: Teksty Drugie.

Tabla 5. Principales revistas cientificas que agrupan publicaciones sobre ciencia ciudadana y
crowdsourcing de WoS, divididas por categorias de investigacién en ciencias sociales
y humanidades. En paréntesis, el nimero de trabajos cientificos publicados.
Fuente: elaboracién propia.

I‘I*d Revista de Humanidades Digitales 10, 2025, 98-119



110 Bocanegra Barbecho, L., et al.

SCOPUS - SSH

Arts and Humanities Social Science

INTERSPEECH (68) Sustainability (Switzerland) (192)
CHB (43) ISPRS Archives (118)

LREC 2018 (40) ACM-HCI (108)

DSSs (40) IJGI (98)

INTERSPEECH: Proceedings of the Annual Conference of the International Speech
Communication Association; CHB: Computers in human behavior; ISPRS Archives:
International Archives of the Photogrammelry, Remote Sensing and Spatial Information
Sciences; LREC 2018: LREC 2018 - 11th International Conference on Language Resources and
Evaluation; ACM-HCI: Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction; DSSs:
Decision Support Systems;, IIGL: ISPRS International Journal of Geo-Information.

Tabla 6. Principales revistas cientificas que agrupan publicaciones sobre ciencia ciudadana y crowdsourcing de
Scopus, divididas por categorias de investigacién en ciencias sociales y humanidades. En paréntesis, el nimero
de trabajos cientificos publicados. Fuente: elaboracién propia.

Las tablas 4, 5 y 6 corresponden a las principales revistas en donde mds se ha publicado
nuestro tema de estudio desde las disciplinas humanisticas y sociales. Observamos cémo revistas de
corte tecnolégico y de la comunicaciéon se sitdan entre los primeros puestos, especialmente en la
base de datos APP Dimensions, aunque no Unica (Science & Technology Studies, Journal of Science
Communication, Engaging science technology and society); le siguen muy de cerca revistas
arqueoldgicas (Journal of Archaeological Science, Advances in archaeological practice), y de corte
metodolégico (Citizen Science: Theory and Practice, Historical Methods, Analyzing the role of citizen
science in modern research). Estos datos resultan coherentes con el propio argumento de estudio, ya
que hablar de ciencia ciudadana y crowdsourcing es hablar de metodologia y de herramientas
tecnolégicas, especialmente de dmbito web. Tal y como deciamos al inicio, la técnica del
crowdsourcing se basa mucho en la participacién publica en la web, en donde se aportan datos a
modo de micro-participacién unidireccional. De las revistas exclusivas mencionadas anteriormente
(Tabla 3) destacamos la revista Citizen Science: Theory and Practice'3, una revista de amplia
trayectoria en la publicacién, de acceso abierto y de revisidon por pares perteneciente a la
Asociacién de Ciencia Ciudadana. Esta revista se centra en el avance del campo global de la cien-
cia ciudadana haciendo visibles las mejores prdcticas en la concepcién, desarrollo, implementacion,
evaluacién y mantenimiento de proyectos que faciliten la participacién piblica en los esfuerzos
cientificos en cualquier disciplina; ademds tiene también su presencia en el dmbito humanistico,

repitiéndose en dos de las tres bases consultadas (tablas 3 y 4).

13 Citizen Science: Theory and Practice. Accesible desde: https://theoryandpractice.citizenscienceassociation.org/.
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A su vez, destacamos la base de datos Scopus que evidencia una mayor concentracién de
publicaciones en torno a un conjunto de revistas; esto se debe a la propia clasificaciéon genérica de
esta base de datos que aglutina disciplinas de manera mds integral (en nuestro caso, sélo dos son
de interés para el presente andlisis), ddndose lugar a una mayor dispersiéon en bases de datos
como WoS o App Dimensién. Esto no es de extrafiar ya que son bien conocidas las limitaciones de
las fuentes de datos bibliogréficos en las investigaciones en la investigacion en Artes y
Humanidades (AH) afectando, entre otros aspectos, la identificaciéon de las obras. A menudo, es
dificil disociar las ciencias sociales de las humanidades porque, con frecuencia, estdn entrelazadas
(Lariviere et al., 2006). Sin embargo, existen mds limitaciones, como su bajo indice de citas, la tasa
de envejecimiento de las publicaciones y la escasa cobertura de las publicaciones de humanidades
en las fuentes de datos bibliogréficos (Archambault et al., 2010). Un estudio reciente analizé la
cobertura global de las Ciencias Sociales y Humanidades (SSH) en Scopus, Web of Science (WoS),
App Dimensions, Crossref y Microsoft Academic Graph, teniendo en cuenta articulos de revistas,
libros y actas de congresos. Esta publicacion observé una baja cobertura global de las
publicaciones de SSH en comparacién con los campos STEM (Science, Technology, Engineering and
Mathematics), y una falta significativa de metadatos en Microsoft Academic Graph (Visser et al.,
2021). Otro estudio similar analizé las publicaciones realizadas entre 2010 y 2018, en WoS,
Scopus y Dimensions, observdndose que los porcentajes de publicaciones de SSH eran mds bajos en
comparaciéon con otros campos - a pesar de que App Dimensions parecia tener una cobertura
significativamente mejor de publicaciones en SSH (Singh et al.,, 2021). Estos hechos pueden
generar desconfianza a la hora de implementar andlisis bibliométricos en esta gran drea de
estudios en ciencias sociales y humanidades; sin embargo, y teniéndose en cuenta estos datos,
creemos importante aplicar la cienciometria para saber el panorama actual de determinados
estudios cientificos, en nuestro caso aplicados a los argumentos de la ciencia ciudadana vy

crowdsourcing, que complemente los datos aportados a nivel de andlisis general.

3.4. Detectando la relacién de la investigacién en ciencia ciudadana y crowdsourcing con otras

disciplinas

De las cinco bases de datos con las que hemos trabajado, el campo de citas salientes
(outgoing citation) estd presente en cuatro de ellas. Este campo corresponde al nimero de veces
que un trabajo de investigacion ha sido citado por otro documento, caracteristica que podemos
asociar a su impacto dentro de la comunidad cientifica. Las métricas obtenidas de cada una de las
bases de datos consultadas, tras el proceso de limpieza con el fin de eliminar duplicados, se pre-

sentan en la Tabla 7.
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Base de datos Total depurado de publicaciones | Publicaciones CS y CW con
CCyCW citas salientes

App Dimensions 24378 16.824 (69,01%)

WoS 15.904 12.230 (76,89%)

Scopus 23.766 18.518 (77,91%)

OpenAlex 14.157 9.653 (68,18%)

Tabla 7. Nomero y porcentaje del nimero total de articulos que fueron citados segun cada base de
datos. CC: ciencia ciudadana; CW: crowdsourcing. Fuente: elaboracién propia.

A la luz de los datos extraidos, es posible mencionar que en términos porcentuales las
investigaciones contenidas en WoS y Scopus han generado mayores niveles de referenciacién por
parte de otras investigaciones, siendo significativamente menor la incidencia de OpenAlex. Este
hecho se deba, muy posiblemente, a la propia reputaciéon de ambos repositorios (WoS y Scopus),
ya que las revistas indexadas en los mismos han solido tener, hasta el dia de hoy, una mayor
relevancia e interés en el dmbito cientifico académico. Agencias de acreditacién nacionales (caso
de Espaiia, por ejemplo) se ha apoyado durante muchos afios en las indexaciones y cuartiles que
dichos repositorios establecen en las revistas cientificas como garantias de calidad. Este hecho ha
empezado a cambiar cuando, en abril del 2023, para el caso de Espaiia, la ANECA se adhirié a
los movimientos DORA (San Francisco Declaration on Research Assessment) y CoARA (Coalition for
Advancing Research Assessment) haciéndose participe de los debates que se han ido desarrollando
en el contexto europeo y global sobre la necesidad de reformar los modelos de evaluacién de la
investigacion. Entre ellos se destaca la necesidad de abordar la evaluacién de la calidad de los
articulos cientificos —y no solo de las revistas en las que se publican—, de considerar el valor y el
impacto de todos los resultados de la investigaciéon (incluidos datos y software) y de considerar el
impacto social de la investigacién desde una perspectiva mds amplia (incluidos indicadores
cualitativos, como la influencia sobre politicas y/o prdcticas cientificas)'4.

Para el caso de OpenAlex, consideramos que ese discreto, pero importante, porcentaje de
referenciaciéon puede estar relacionado con el movimiento de ciencia abierta. Este Ultimo, se trata
de un modo de trabajo de los investigadores en donde se promueve la transparencia,
accesibilidad y reutilizacién del conocimiento cientifico, fomentando prdcticas como el acceso
abierto de las publicaciones y la puesta en comin abierta, y en fase temprana, de las
investigaciones. También promueve la colaboracién abierta en el dmbito de la ciencia y con otros

agentes del conocimiento, con especial énfasis en la participacién ciudadana en donde se incluye

14 Para mayor informacién véase la nota informativa ANECA se adhiere a DORA y a CoARA. Accesible desde: https://
www.daneca.es/-/aneca-se-adhiere-a-la-san-francisco-declaration-on-research-assessment-dora-y-a-la-coalition-for-
advancing-research-assessment-coara-.
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explicitamente la ciencia ciudadana (Directorate-General for Research and Innovation, 2021)15,
Mientras la ciencia abierta redefine la manera de hacer ciencia, DORA y CoARA estdn transfor-
mando cémo esa ciencia se evalla, asegurdndose de que los valores de apertura y colaboraciéon
sean reconocidos y recompensados adecuadamente. Por otro lado, OpenAlex, es un proyecto de
OurResarch, una organizacién sin fines de lucro dedicada a los principios académicos abiertos. Co-
mo una fuente de metadatos académicos completamente abierta (100 % de datos abiertos, API
abierta y cédigo fuente abierto), OpenAlex tiene potencial para mejorar la transparencia de la
evaluacién, navegacion, representacién y descubrimiento de la investigacion (Priem et al., 2022).
Como observamos, OpenAlex opera como una herramienta que no solo apoya, sino que impulsa la
implementacién prdctica de los principios de ciencia abierta, estando profundamente alineada con
este movimiento. Al ofrecer datos abiertos, accesibles y reutilizables, esta plataforma refuerza la
transparencia, la colaboracién y la inclusién en la ciencia, valores fundamentales para transformar
el sistema cientifico hacia un modelo mds justo y equitativo.

Seguidamente, consideramos relevante analizar las citaciones de documentos relacionados
con citizen science y crowdsourcing en el drea de las Social Science and Humanities (SSH). Tal y
como se observan en los grdaficos (Figuras 3, 4 y 5) hay un fuerte predominio de estudios citados
relacionados con las ciencias sociales o Human society, destacdndose estudios relacionados con la
geografia, sociologia, problemas sociales, etc. Después de estos estudios sociolégicos, destacan los
humanisticos focalizados en estudios literarios, filoséficos, arqueolégicos y culturales. En las
humanidades se utiliza mucho el crowdsourcing a nivel de transcripcidon de textos histéricos y
filoséficos, o a nivel de etiquetado de imdgenes, entre otras. No es de extrafiar la amplia

presencia de estudios, ampliamente citados, desde esas disciplinas mencionadas.

15 La ciencia abierta tiene mucha relacién con DORA y CoARA en tanto que, estas Ultimas, impulsan la transparencia y
la equidad en la evaluacién de la investigacién. De igual manera abogan por un impacto mads alld de las métricas, lo
cual estd en el nicleo del movimiento de ciencia abierta. Ademds, este movimiento fomenta formas de investigacién
participativa, interdisciplinaria y abierta que no siempre son reconocidas bajo sistemas de evaluacién tradicionales;
DORA y CoARA trabajan para asegurar que estas contribuciones sean valoradas de manera justa.
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Figura 3. Grafico que muestra la cantidad de articulos presentes en App Dimensions que fueron citados,

diferenciados por categorias vinculadas a ciencias sociales, artes y humanidades. Fuente: elaboracién propia.
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Figura 4. Grafico que muestra la cantidad de articulos presentes WoS que fueron citados, diferenciados
por categorias vinculadas a ciencias sociales, artes y humanidades. Fuente: elaboracién propia.
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Figura 5. Grafico que muestra la cantidad de articulos presentes Scopus que fueron citados, diferenciados por

categorias vinculadas a ciencias sociales, artes y humanidades. Fuente: elaboracién propia.
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3.5. Evolucién de publicaciones relacionadas con ciencia ciudadana y crowdsourcing

Con respecto a la utilizacién de los términos de citizen science y crowdsourcing, en concor-
dancia con su reciente irrupcién en los dmbitos de produccién cientifica, se observa una concentra-
cién notoria de su abordaje como objeto de estudio principal en diferentes investigaciones en los
Ultimos veinte ahos. Esto da cuenta de la relativa novedad que representan y, a su vez, anticipan
un horizonte amplio en torno a las multiples adaptaciones, aplicaciones y desarrollos que puedan
suscitarse. Esta idea se encuentra reforzada en la Figura 6 por la linea de tendencia, la cual nos
muestra que, de continuar con los niveles de atencién demostrados hasta el momento por los dife-
rentes investigadores/as, en el 2024 se continuaré con la consolidacién de la temdtica.

Para identificar las tendencias temporales, generamos una macro base de datos fusionando
todos los DOI obtenidos de las cinco bases de datos utilizadas en nuestro estudio, eliminando las
repeticiones y, posteriormente, realizamos el recuento por aiio de publicacién. Como mencionamos
anteriormente, tanto citizen science como crowdsourcing son conceptos de reciente aparicion. En vis-
ta a esto, resulté llamativo encontrar observaciones que se corresponden con anos anteriores y, en
algunos casos, muy distantes de los afios que concentran la mayor produccidén. Ante este hecho, ob-
servamos particularmente dichos casos anémalos y pudimos determinar dos situaciones: en primer
lugar, existen aios que tienen asociadas observaciones, pero no a través de sus respectivos DO,
por lo que no es posible comprobar la produccién en cuestidn. Y, en segundo lugar, aquellas obser-
vaciones que tienen asociado DOI y a su vez un afio atipico, observamos que en realidad existe un
error en la base de datos'é. Por lo tanto, la gréfica muestra un agrupamiento temporal que decidi-
mos denominar residual, el cual, a nuestro juicio, agrupa datos que pueden asociarse con errores
de las bases de datos. Dicho agrupamiento abarca el periodo comprendido entre los afios 1903 y

1975, los cuales contienen menos de 10 investigaciones por afio!”.

16 Como ejemplo, podemos mencionar el trabajo denominado: Variable neighborhood search to solve the generalized
orienteering problem, el cual tiene asociado un DOI# y, segun la base de datos, se corresponde con el afio 1923, pero
en realidad es una investigacién publicada en 2020, https://doi.org/10.1111 /itor.12800.

17 Existe un segundo valor residual de 367 investigaciones que no tienen asociado afio de publicacién, por lo que no se
expresan en la gréfica.
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Figura 6. Evolucién de las investigaciones cientificas que incluyen citizen science y crowdsourcing en
su titulo o resumen. Fuente: elaboracién propia.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio ha intentado identificar algunos pardmetros que permitan continuar indagando
acerca de cdmo la ciencia ciudadana y el crowdsourcing se encuentran presentes en las investiga-
ciones cientificas tanto a nivel general, asi como en un dmbito especifico como son las ciencias so-
ciales y las humanidades.

La metodologia utilizada toma como referencia el trabajo desarrollado por Spinaci et al.
(2022), con modificaciones en funcién de nuestros propios interrogantes, principalmente en la selec-
cién de las bases de datos, la identificaciéon de las revistas cientificas y el cribado disciplinar (y su
clusterizacién). No obstante, el trabajo mencionado representé una guia ordenada y légica que
permitié profundizar procesos con los que ya estdbamos trabajando anteriormente.

Los resultados obtenidos han permitido establecer algunos de los vinculos entre la ciencia
ciudadana y el crowdsourcing como enfoque de investigaciéon y técnica, respectivamente. Con res-
pecto a este hecho, la incidencia dentro de las publicaciones especificas de ciencias de la compu-
tacién es notoria. Una de las suposiciones que hacemos es que, si bien los recursos informaticos no
son obligatorios para el desarrollo de procesos de investigacién bajo el enfoque de citizen science,
en una sociedad y comunidad cientifica atravesada por la digitalizacién constante de sus procesos
si son herramientas esenciales. Asimismo, los procedimientos de crowdsourcing en los que se requie-
ran acciones de coordinacién (tanto de comunicacién entre equipos, participantes, distribucién en
informacién, entre otros), encuentran en la informdtica un elemento acelerador.

Por otro lado, la utilizacién del binomio enfoque-recurso mencionado se encuentra en pleno
proceso de implementacién en diferentes dreas de investigacién, (incluso relativamente opuestas
como ciencias sociales y naturales), por lo que la adecuacién de teoria, métodos y prdcticas estd

en evolucidon ampliando los horizontes y alcances. Su apropiacién por parte de la comunidad cienti-
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fica se refleja en la numerosa cantidad de revistas cientificas de diferentes dreas, tanto exclusivas
como significativas, en las que se publican investigaciones. Esta idea es compartida por investiga-
ciones que abordan la problemdtica; recientemente, Maria Casella (2023) menciona que la ciencia
ciudadana es hoy un término paraguas bajo el que se agrupan diferentes actividades y formas de
colaboraciéon entre ciudadanos e investigadores en la construccion de la ciencia. A su vez, dicha
diversidad hace dificil encontrar una definicién univoca de ciencia ciudadana en la literatura. La
lista de publicaciones en las que se encuentran journals de referencia como Citizen Science: Theory
and Practice se ven complementadas por otras como Conference on Human Factors in Computing
Systems o Nature.

El andlisis de aspectos bibliométricos realizado se logré gracias a la combinaciéon de cam-
pos de datos pertenecientes a cada base de datos y de dos términos diferentes; en consecuencia,
los volumenes de informacién fueron significativos, lo que creemos es una fortaleza de nuestro and-
lisis. Por otro lado, si bien las consultas y procesamientos de los diferentes softwares que utilizamos
generaban resultados, nuestra mirada como cientificos sociales nos permitié detectar aquellos casos
en los que la homogeneizacién de la informacién podia corresponderse con errores. Por ende, no
s6lo realizamos un andlisis descriptivo, sino también cualitativo.

Para finalizar, a la luz del proceso y resultados evidenciados en este articulo, planteamos
como inquietud futura la necesidad de poder identificar campos disciplinares especificos como las
Humanidades Digitales dentro de las bases de datos de los repositorios cientificos. Si bien los no-
mencladores disciplinares responden a légicas institucionales amplias, tal vez desarrollar una meto-
dologia que permita catalogar investigaciones en funcién de la utilizacién de recursos, y enfoques
metodolégicos digitales, sea una accién que visibilice una mayor cantidad de producciones cientifi-
cas que, sin saberlo, aplican el enfoque de la ciencia ciudadana siendo, ademds, un pilar impor-

tante caracteristico de la disciplina de las HD.
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