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Resumen

Este articulo presenta le experiencia de la funciéon de evaluacién en el FIDA. Entre sus
aspectos distintivos se menciona: i) la presencia de una oficina de evaluacion
independiente que ha fortalecido la credibilidad de la funcién relacionada a la
rendicion de cuentas; ii) la adopcién de una metodologia rigurosa y uniforme (utilizada
también por la gerencia de la organizacién para sus auto-evaluaciones) que ha
contribuido a una mejor comparabilidad entre las evaluaciones y ha facilitado la
agregacion de los hallazgos; iii) procesos institucionales que facilitan los intercambios
entre evaluacién y gerencia; iv) un sistema de monitoreo al seguimiento de las
recomendaciones, que contribuye tanto a un mejor uso de las recomendaciones como a

fortalecer la funcion de vigilancia a los 6rganos rectores de la organizacion.

Palabras Clave evaluacion independiente, desarrollo rural, metodologia de la

evaluacion

Abstract

This article presents the experience of the evaluation function in IFAD. Among its
distinctive aspects mentioned are: i) the presence of an independent office of evaluation
which has strengthened the credibility of the accountability function; (ii) the adoption
of a rigorous and standard methodology (also used by the management of the
organization for their self-evaluations) which has contributed to better comparability
between evaluations and has facilitated the aggregation of findings; (iii) institutional
processes that facilitate interactions between evaluation and management; (iv) a
system for monitoring the follow-up of the recommendations that contributes to better
use of the recommendations and to the oversight function of the governing bodies of

the organization.

Key Words: independent evaluation, rural development, evaluation methodology
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1. Introduccion

La independencia de la evaluacion, asi como la imparcialidad, credibilidad, y
utilidad forma parte de los Principios para la evaluacién de la asistencia al desarrollo
establecidos en 1991 por el Comité de Ayuda al Desarrollo de la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD-DAC por sus siglas en inglés). Segin
estos principios, dentro de una organizacion de desarrollo, la situaciéon ideal consiste en
la separacion funcional de la unidad de evaluacion con respecto a los departamentos
involucrados en el disefio y ejecuciéon de los programas (OECD-DAC, 1991; OCDE
2010). Asimismo, en el contexto de la cooperaciéon multilateral, el Grupo de Evaluacion
de las Naciones Unidas y el Grupo de Cooperaciéon en Evaluacion de los Bancos
Multilaterales (respectivamente UNEG y ECG por sus siglas en inglés) han elaborado
guias y directivas (ECG, 2012; UNEG 2014 y 2014a) que resaltan la importancia de la
independencia institucional de la evaluaciéon para alcanzar mas eficazmente dos

objetivos principales de la evaluacion: la rendicion de cuentas y el aprendizaje.

El Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA, o IFAD - International
Fund for Agricultural Development en inglés) es un organismo especializado de las
Naciones Unidas y al mismo tiempo una institucién financiera internacional: otorga
préstamos subvencionados (y donaciones) a gobiernos de paises en desarrollo para
proyectos de desarrollo rural (no solamente agricola). El Convenio Constitutivo del
FIDA fue redactado en 1976 y el Fondo comenz6 sus operaciones en 1978 con sede
inicialmente provisoria y después definitiva en Roma.2 De 1978 a 2013 el FIDA aprob6
14,7 mil millones de do6lares en préstamos y donaciones. En los paises donde opera, los
gobiernos y no el FIDA son responsables de la ejecucién de los proyectos. Ademas de su
apoyo financiero, el FIDA asiste el gobierno en la fase de diseno de los proyectos y

desde 2006 lleva a cabo misiones de supervision y apoyo a la ejecucion.3 A partir del

2 El FIDA es una organizacién separada con respecto a las otras dos agencias de las Naciones Unidas con
sede en Roma: la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), que
se ocupa principalmente de asistencia técnica -y no de asistencia financiera-, y el Programa Mundial de
Alimentos (PAM) cuya funcién principal es la distribucién de alimentos para enfrentar situaciones de
hambruna o para asistencia a refugiados o a personas desplazadas, con algunas actividades de desarrollo
como la mensas escolares, iniciativas de "alimentos por trabajo" , o "compras para el progreso".

w

Hasta 2006 (ano de la aprobacién de la nueva politica sobre la supervision) la supervisiéon directa
representaba Gnicamente una situacién excepcional en las operaciones apoyadas por el FIDA. En la
mayoria de los casos, instituciones cooperantes externas llevaban a cabo misiones de supervisiéon
anuales.
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2004 el FIDA introdujo oficinas en los principales paises donde opera. Las decisiones
de adoptar la modalidad de supervision directa y de ampliar la cobertura de oficinas en

los paises estan ligadas a recomendaciones de evaluaciones.

La Oficina de evaluacion independiente del FIDA es una unidad integrada
en la estructura del Fondo pero institucionalmente independiente, de hecho en su
situacion actual es responsable directamente ante la Junta Ejecutiva (formada de paises
miembros) del Fondo y no ante la Gerencia. Histéricamente, al principio de las
operaciones del FIDA, se habia establecido una Divisién de Seguimiento y Evaluacion
que, aunque no directamente involucrada en la aprobacién y en el manejo de la cartera
de los proyectos, formaba parte del Departamento de Politica Econémica de la
organizacion. En 1987, la Junta Ejecutiva del FIDA estableci6 en su interior un Comité
de Evaluacidn, integrado por nueve miembros de la Junta Ejecutiva, encomendado de
prestar asistencia a la Junta en todos los asuntos de pertinencia de evaluacion. En 1994,
se separd la funcion de seguimiento (que llegd a formar parte del Departamento de las
Operaciones) de la funcion de evaluacion ex post, cuya responsabilidad fue otorgada a
la nueva "Oficina de Evaluaciéon y Estudios" que rendia cuentas directamente a la

Oficina del Presidente del Fondo.

En 2003, conforme a la decision de la "Consulta sobre la Sexta Reposicion de
los Recursos del FIDA", con el objeto de fortalecer las funciones de rendicion de
cuentas y aprendizaje, la Junta Ejecutiva aprob6 la Politica de Evaluaciéon del FIDA
que sancion6 la completa independencia de la nueva "Oficina de Evaluaciéon". Los
elementos de la independencia abarcaban no solamente las relaciones con la
Gerencia del FIDA, el Comité de evaluaci6on y la Junta Ejecutiva, sino también la
formulaciéon del programa de trabajo y presupuesto anual, la gestiéon de los recursos
humanos, el andlisis y la preparaciéon de los informes de evaluacion, su presentacion
y publicacién. Con la Politica de evaluacion de 2003 se sentaron las bases para una
evaluacién mas s6lida asi como para mejorar las funciones de auto-evaluacién dentro

del Departamento de Administracién de Programas del FIDA.

En 2010 el Grupo de Cooperacion en materia de Evaluacion (ECG por sus siglas
en inglés) llevo a cabo un examen inter pares de la Oficina de Evaluacion y de la

funcién de evaluacion en el FIDA (FIDA, 2010) y reconoci6 tanto el nivel muy
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avanzado de independencia de la Oficina (la mas independiente dentro de las
agencias, Programas y Fondos de las Naciones Unidas) como la calidad de los
productos de evaluacion. El examen inter pares ademas formul6 recomendaciones
para mejorar la eficiencia de los procedimientos internos de la Oficina (que desde
2011 asumio el titulo de "Oficina de Evaluacion Independiente”, o IOE por sus siglas
en inglés). En particular recomend6 que la gerencia del FIDA tomara maés
responsabilidad en la auto-evaluacién a nivel de los proyectos y afinara los
instrumentos relativos necesarios. Esto permitiria a la IOE concentrarse méas en la
validacion de las auto-evaluaciones de los proyectos y, al mismo tiempo, redistribuir
sus recursos hacia labores mas estratégicas (evaluaciones a nivel de programa de pais
y a nivel institucional). Tomando en consideracion el informe del examen inter pares,
la Junta Ejecutiva aprob6 una politica revisada de evaluaciéon en 2011 que sigue

estando vigente.

2. Principales productos y criterios de evaluacion

La IOE dispone de una metodologia de evaluacion estandarizada y
codificada en un Manual (FIDA 2009) que ha permitido mejorar la calidad,
coherencia y uniformidad de enfoques en las distintas evaluaciones. Una
actualizacion del Manual est4 prevista en 2014 y su publicacién en 2015. Entre
los productos principales de la IOE hay cuatro tipos de evaluaciones: i)
evaluaciones a nivel de los proyectos (p.ej. préstamos) del FIDA; ii)
evaluaciones de programas en los paises; iii) evaluaciones a nivel institucional
de politicas, estrategias y procesos internos del Fondo; y iv) sintesis sobre
evaluaciones pasadas. Como en otras oficinas de evaluaciébn de las
instituciones financieras internacionales, en los ultimos quince afios se dio
mas importancia a las evaluaciones de mas alto perfil, como las evaluaciones
de programas en los paises y las evaluaciones a nivel institucional. No se
abandonaron las evaluaciones a nivel de proyecto pero se redujeron los
recursos para estas evaluaciones, bajo los dos siguientes principios: i) la
gerencia del FIDA tenia que invertir mas en la calidad de sus auto-
evaluaciones y el papel de la evaluacion independiente era el de validarlas; y

ii) evaluaciones a nivel mas alto representan normalmente un uso mas
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eficiente de los recursos; analizan cuestiones sistémicas y temas transversales
que tienen un mayor impacto sobre la efectividad de la organizacion en
comparacion con las evaluaciones de proyecto.

En el interior del grupo de las evaluaciones a nivel de proyecto, se
encuentran tres sub-categorias: i) las validaciones de informes finales de
proyecto; ii) las evaluaciones de los resultados de los proyectos; y iii) las
evaluaciones de impacto (introducidas en 2013). Todas estas evaluaciones se

efectaan después del cierre de los proyectos.

Las validaciones de informes finales4 se efectlan sobre la entera

poblaciéon de proyectos que cierran cada afio (alrededor de 20-25 proyectos) y
se basan principalmente en un estudio de gabinete de la documentacion
disponible (por ejemplo, informes de disefio de los proyectos, informes de
supervision y de apoyo a la ejecuciéon, informes finales). Como complemento
se efecttian entrevistas con personal del FIDA o con personas informadas
sobre el proyecto en la sede del Fondo o en el pais interesado (a través un
intercambio telefénico o por correo electronico). Las validaciones son llevadas
a cabo en la mayor parte de los casos por el personal de la Oficina (sin
consultores externos) y se realizan con un nivel limitado de recursos
financieros. Las validaciones se enfocan principalmente en la coherencia entre
los distintos documentos disponibles para llegar a una reconstrucciéon
plausible de los resultados, efectos e impactos de los proyectos. Los
evaluadores identifican las hipoétesis criticas del disefio del proyecto bajo su
marco l6gico y la cadena esperada de acontecimientos y resultados. A través
de la triangulacién entre los varios documentos disponibles, los evaluadores
llegan a una apreciacion del desempeiio y de los resultados y pueden de esta
forma confirmar o revisar las calificaciones (puntuaciones) atribuidas por la
direccién del FIDA a los criterios de evaluaciéon (ver mas abajo para una
discusion mas amplia sobre las calificaciones). Ademas, estas evaluaciones
contribuyen a fortalecer al sistema autoevaluacién del FIDA ya que revisan y

califican la calidad de los informes finales.

* Los informes finales son preparados bajo la responsabilidad del gobierno prestatario. La gerencia del
FIDA efecttia una primera labor de validacién y asignacién de calificaciones (puntuaciones segtin los
criterios de evaluacion) antes de la validacion final realizada por la Oficina de Evaluacién Independiente.
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Las evaluaciones de los resultados de los proyectos (o PPA por sus siglas

en inglés) se efecttian sobre una muestra (de seis a ocho por ano) de proyectos
cerrados. La selecciéon de las PPA no es aleatoria y toma en cuenta factores
como la presencia de aspectos novedosos en un proyecto, la calidad de los
datos (por ejemplo se prefiere realizar una PPA cuando la validacion ha
identificado un problema de falta de datos importantes), la discrepancia entre
valoracion del informe del cierre y la de la validacion independiente, y la
necesidad de proveer fuentes de informacién para evaluaciones futuras (por
ejemplo, si la IOE tiene planes para una futura evaluacién de programa en el
pais X, una PPA contribuye a aumentar la base de evidencia previa). Cada
PPA, ademéas del estudio de gabinete de la documentaciéon disponible,
conlleva una misién en el pais (normalmente de un par de semanas),
incluyendo visitas en las zonas de ejecucion del proyecto, discusiones con los
usuarios y entrevistas con responsables de las instituciones clave en la capital
y en las regiones del proyecto. Por sus recursos limitados, las PPA no tienen la
ambicién de levantar una encuesta representativa de los usuarios del proyecto
sino, mas sencillamente, la de establecer la plausibilidad de las afirmaciones y
conclusiones que se encuentran en los documentos oficiales de los proyectos,
triangulando 1la informaciébn que proviene de las observaciones
independientes en el campo, de las entrevistas con los beneficiarios, y de los

intercambios con informantes clave.

Dado su especifico interés metodologico, las evaluaciones de impacto

seran discutidas mas abajo en la seccién sobre la atribucion de los resultados.

Los criterios de evaluacion que se adoptan en las evaluaciones a nivel de
proyecto incluyen criterios estandares para las evaluaciones de programas de desarrollo
internacional (OECD-DAC), como los de pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y
sostenibilidad. Ademas, en reconocimiento de la naturaleza especifica del mandato del
FIDA y de sus orientaciones estratégicas, la IOE introdujo criterios adicionales como la
promociéon de innovaciones, la ampliacion de alcance, y la igualdad de género y
empoderamiento de la mujer (ver cuadro). Las evaluaciones también aprecian el

desempeno de los asociados (el FIDA y el Gobierno). En la definicion de las areas de

Revista de Evaluacion de Programas y Politicas Publicas | Num. 3 (2014), 53-79

59



Fabrizio Felloni, Ashwani Muthoo y Miguel Torralba

impacto, el Manual de 2009 tom6 en cuenta también el Marco Estratégico del FIDA
2007-2010, asi como los objetivos y componentes tipicos de los proyectos financiado
por el Fondo. Como resultado, se identificaron las siguientes areas de impacto que cada
evaluacion a nivel de proyecto tiene que tratar: i) ingresos y activos de los hogares; ii)
capital humano y social y empoderamiento; iii) seguridad alimentaria y productividad
agricola; iv) recursos naturales, medio ambiente y cambio climatico; v) instituciones y

politicas.

Es preciso senalar que la IOE y el Departamento de Administracion de Programas
del FIDA han firmado acuerdos de armonizacion metodoldgica (el mas reciente en
2011) lo que permitié a ambos utilizar los mismos criterios y sub-criterios, agilizando la

comparacion entre auto-evaluaciones y evaluaciones independientes.

Cuadro 1
Principales criterios adoptados para las evaluaciones a nivel de proyecto
Criterio Definicion
a. Pertinencia Medida en que los objetivos de una

intervencion para el desarrollo son
congruentes con los requisitos de los
beneficiarios, las necesidades del pais, las
prioridades institucionales y las politicas
de los asociados y donantes. Comporta
asimismo realizar una evaluaciéon de la
coherencia del proyecto para el logro de
sus objetivos.

b. Eficacia Medida en que se lograron o se esperan
lograr los objetivos de la intervencion
para el desarrollo, tomando en cuenta su
importancia relativa.

c. Eficiencia Medida en que los recursos/insumos
(fondos, conocimientos técnicos, tiempo,
etc.) se han convertido econémicamente
en resultados

d. Impacto en la pobreza rural Por "impacto" se entienden los cambios
que se han producido o se espera que se
produzcan en las vidas de la poblaciéon
rural pobre (ya sean positivos o negativos,
directos o indirectos, deliberados o
d.2 Capital humano y social y involuntarios) a raiz de intervenciones de

Areas de impacto:

d.1 Ingresos y activos de los hogares
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empoderamiento

d.3 Seguridad alimentaria y productividad
agricola

d.4 Recursos naturales y medio ambiente

d.5 Instituciones y politicas publicas

desarrollo.

e. Sostenibilidad

Probabilidad de que los beneficios netos
producidos por una intervencion de
desarrollo continiien mas alla de la fase de
prestacion de apoyo financiero externo.
Comporta también evaluar la
probabilidad de que los resultados
efectivos y previstos consigan superar los
riesgos que se presenten una vez
finalizado el proyecto.

f. Innovaciones y ampliaciéon de
alcance

Medida en que las intervenciones de
desarrollo del FIDA: i) han contribuido a
introducir enfoques innovadores de
reduccion de la pobreza rural, y ii) han
sido o es probable que sean ampliadas por
las autoridades publicas, las
organizaciones donantes, el sector
privado y otros organismos

g. Igualdad de género y
empoderamiento de la mujer

El criterio evalta los esfuerzos realizados
para promover la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres en el
disefio, ejecucion, supervision, y la
evaluacion de proyectos asistidos por el
FIDA.

Desempeiio de los asociados
« FIDA

« Gobierno

Mediante este criterio se evalia la
contribuciéon de los asociados al diseno,
ejecucion, seguimiento y presentacion de
informes, supervision y apoyo a la
gjecucion y evaluacion del proyecto. Se
evalua el desempeno de cada asociado de
forma individual con miras a establecer la
funcion y responsabilidad previstas del
asociado en el ciclo de vida del proyecto.
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Fuente: FIDA (2009), incluyendo las integraciones de 2010 (véanse las referencias).

Cada ano la IOE efecttia alrededor de cinco evaluaciones de programa en el
pais, una por cada regién geografica del FIDA. Estas evaluaciones abarcan las
operaciones y las lineas estratégicas del FIDA y de sus socios en los paises interesados,
generalmente durante la ultima década. Se llevan a cabo antes de que el FIDA y el
gobierno interesado formulen una nueva estrategia de colaboracién o Programa sobre
oportunidades estratégicas nacionales (COSOP segun las siglas utilizadas por el Fondo)
beneficiAndose de los hallazgos y de las recomendaciones de la evaluacién. Las
evaluaciones de programa aprecian la cooperacién del gobierno y del FIDA bajo tres
principales niveles de analisis: i) el examen del desempefio de la cartera de los
proyectos, aplicando los criterios de evaluacion (ver mas arriba) a cada proyecto; ii) la
valoracion de las actividades "no crediticias", es decir: la gestion de conocimientos
(knowledge management), el desarrollo de asociaciones (partnership-building) y el
didlogo sobre politicas publicas (policy dialogue); y iii) la apreciacion del desempefio
estratégico del FIDA (pertinencia y eficacia del COSOP). Relativamente al tercer punto,
las evaluaciones de programa aprecian la pertinencia del COSOP, en términos de
focalizacion geografica y socio-econémica, coherencia con las estrategias del pais y con
el marco estratégico institucional del FIDA, realismo de los objetivos y adecuacion
entre objetivos e instrumentos disponibles para alcanzarlos. Ademaés de la pertinencia
estratégica, las evaluaciones de programa examinan la eficacia estratégica, es decir en
qué medida los objetivos especificos del COSOP han sido alcanzados a través de los
proyectos y otras actividades llevadas a cabo por el gobierno, por el FIDA y por sus

Socios.

La evaluacion de la cartera de préstamos requiere una labor similar a la de las
evaluaciones a nivel de proyecto (estudio de gabinete, visitas en el campo y ulterior
validaciéon con informantes clave). El examen de las actividades no crediticias necesita
un ejercicio de "mapeo" de: i) los subsectores de intervencion del FIDA y las politicas
publicas que son mas pertinentes al programa del FIDA; y ii) los actores principales en
estos subsectores (las instituciones nacionales, internacionales, las organizaciones de la
sociedad civil, los empresarios privados, las instituciones de investigacién). Esto
permite identificar las colaboraciones en curso, asi como las oportunidades todavia no
aprovechadas en términos de gestion de conocimientos, desarrollo de relaciones con los

socios y dialogo sobre las politicas publicas. Por ejemplo, en la evaluacion de programa
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en Ruanda (IFAD 2012), el equipo de evaluacion se entrevistd con los responsables de
la cooperacién americana e inglesa, respectivamente sobre los temas del apoyo a las
cooperativas de produccion de café y de las reformas en el sub-sector micro finanza /
finanza rural. Aunque habia un potencial enorme de intercambio de conocimientos y
de labor comun entre el FIDA y otros donantes en el didlogo sobre las politicas
sectoriales pertinentes, la evaluacion identifico oportunidades no aprovechadas que
tratd en sus hallazgos y recomendaciones. En la evaluaciéon de programa en el Ecuador,
la mision en el pais ofrecio la oportunidad de verificar los importantes progresos del
recientemente creado Grupo de Dialogo Rural, conformado por eminentes
personalidades politicas y académicas del Ecuador (FIDA, 2014a). La evaluacion pudo
constatar como este grupo, apoyado por una donaciéon del FIDA, se ha constituido
como un espacio con un posicionamiento progresivo de encuentro entre la sociedad
civil y el Gobierno y reconocié su elevado potencial para influir en la agenda

gubernamental en materia de politicas relativas al desarrollo rural.

Al abordar la apreciacion del desempeno estratégico, la mayoria de las
evaluaciones de programa encuentra datos limitados por lo que concierne al
seguimiento de los objetivos estratégicos planteados en el COSOP. Por consiguiente, a
menudo los equipos evaluadores tienen que levantar un "mapa" légico estableciendo
enlaces entre las actividades crediticias y no crediticias por un lado, y los objetivos del
COSOP por el otro ( grafico 1) lo que permite inferir el progreso alcanzado en relaciéon

con los objetivos individuales del COSOP.

Grafico 1
Mapa teorico de la correspondencia entre objetivos del COSOP y actividades crediticias y no

crediticias

Objetivo estratégico &
(COSOP) 1
—

\ Actividades no

crediticias X, Y

o WP
Objetivo estratégico
(c0s0r) 2 <— [proetoc |

\ Actividades no

crediticias Z, V
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Fuente: elaboracion de los autores

Las evaluaciones a nivel institucional abarcan politicas, estrategias y
procesos operativos del Fondo. Entre otras, cabe mencionar como ejemplos las
evaluaciones sobre los resultados del FIDA en cuanto a la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer (FIDA 2010a), sobre la eficiencia institucional y la
eficiencia de las operaciones financiadas por el FIDA (FIDA 2013b) y sobre la politica
del FIDA en materia de donaciones (IFAD 2014a). Estas evaluaciones son efectuadas
antes de que el FIDA prepare o revise sus politicas o estrategias. Normalmente se lleva
a cabo una evaluacion a nivel institucional por afio, en consideracion de los importantes
recursos necesarios para realizarlas y ademas para no llegar a saturar la capacidad de
absorcion y respuesta del FIDA y de sus 6rganos rectores tanto durante el proceso de
evaluacion como durante la adopcion y puesta en marcha de las recomendaciones de
estas evaluaciones, lo cual puede necesitar varios afios. Dada la naturaleza muy distinta
del tema tratado en cada evaluacion institucional, hasta le fecha no se ha establecido
una metodologia estdndar. Sin embargo la mayoria de las evaluaciones a nivel
institucional aplican los criterios fundamentales de pertinencia, eficacia y eficiencia en
el examen de las politicas o estrategias del FIDA. En términos de recopilacion de datos
e informaciones, las evaluaciones a nivel institucional requieren tipicamente un estudio
preliminar de la documentaciéon del FIDA y de otras organizaciones internacionales y
una consulta con la gerencia del FIDA para establecer los alcances y las preguntas clave.
Siguen periodos de entrevistas con el personal del FIDA, estudios de gabinete
suplementario, encuestas basadas en el web, y misiones en paises seleccionados para
llegar a la sintesis final (grafico 2). Dada la importancia y complejidad de las cuestiones
tratadas por las evaluaciones a nivel institucional, se involucran asesores
independientes y externos para contribuir a fortalecer el disefio de la metodologia y la

calidad de los informes.

Grafico 2.

Esquema del proceso tipico de las evaluaciones a nivel institucional

1. Consulta con la gerencia del

FIDA y asesores externos, repaso 2. Definicion de los 3. Estudio de
de la documentacion disponible y alcances y de la gabinete mas
de evaluaciones de otras metodologia profundizado
instituciones internacionales

4.b Encuestas
web

5. Triangulacién y
sintesis de los
resultados
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4.a Entrevistas con el
personal del FIDA y
otras organizaciones
internacionales

4.c Estudios de
caso en paises
selectos

Fuente: elaboracion de los autores

Las sintesis sobre las evaluaciones son un producto reciente: su primera
introduccion data de 2010, siguiendo la recomendacion del examen inter pares del
ECG. Ejemplos de éstas son las sintesis sobre la actuaciéon del FIDA en relacién con los
paises de ingresos medios (IFAD 2014) o sobre la conservaciéon y manejo de los
recursos hidricos (IFAD 2013a). Las sintesis ponen el acento més sobre el aprendizaje
que sobre la rendiciéon de cuentas. A pesar de su titulo, las sintesis se alimentan de
distintas fuentes que incluyen las sintesis de evaluaciones previas, un repaso de
documentaciéon mas actual del FIDA con respecto al tema que se trata y un estudio de la
literatura socio-econémica. Por la diversidad de los temas tratados, hasta la fecha no se
ha establecido una metodologia estandar, si bien esté en consideracién en un futuro

proéximo.

3. Evidencia, datos y atribucion de los resultados

Las oficinas de evaluacion de las instituciones financieras internacionales
normalmente llevan a cabo evaluaciones de proyectos y programas en su fase terminal
(cercanas o después del cierre). Los recursos disponibles para este tipo de evaluaciones
son bastante limitados y permiten generalmente una estancia de dos a cuatro semanas
en los paises interesados. Por lo tanto, estas evaluaciones necesitan un conjunto de
informaciones y datos recopilados y organizados anteriormente por el sistema de auto-
evaluacion. Las fuentes principales de estos datos en el FIDA son: i) los informes de
seguimiento y evaluacion preparados por los equipos de los proyectos; ii) los informes
de supervision; y iii) los datos del Sistema de gestion de los resultados y el impacto

(RIMS por sus siglas en inglés).

3.1 Principales fuentes de auto-evaluacion
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Los equipos de gestion de proyectos cuentan con una unidad de seguimiento y
evaluacidon responsable de la produccion de informes periddicos. Aunque estos
informes puedan ser utiles para el seguimiento de los "productos" (outputs),
generalmente su nivel de analisis no es suficiente para responder a las preguntas de los
evaluadores sobre los resultados y los impactos. Tomando el ejemplo de un proyecto de
apoyo a las micro y pequefias empresas rurales, los informes de seguimiento
tipicamente presentan datos sobre el nimero de empresarios que han asistido a cursos
de formacién basica o técnica, a veces informan sobre el porcentaje que han adoptado
practicas de gestion mejoradas, pero raramente presentan un analisis sobre la
rentabilidad de las empresas apoyadas o la trayectoria del valor de patrimonio neto

antes y después de la asistencia del proyecto.

Otra fuente de informacién son las misiones anuales de supervisién vy apoyo a la

ejecucion llevadas a cabo por el FIDA. Estas misiones ofrecen apreciaciones sobre el
estado de ejecucion desde la perspectiva de la gerencia del FIDA. El objetivo de la
supervision es medir el progreso de la ejecucion de los proyectos, incluyendo aspectos
de desarrollo, asi como de gestion y administracion fiduciaria. Son informes que
ofrecen insumos valiosos desde el punto de vista de la eficacia y eficiencia de los
proyectos y del desempeno de los socios. Sin embargo los datos sobre el impacto socio-

econdmicos son escasos, sobre todo los datos cuantitativos.

Desde 2004, el FIDA introdujo el RIMS, el cual es alimentado por las unidades de
seguimiento y evaluacion de los proyectos. En particular, el RIMS prevé la recopilacion
de datos sobre las condiciones nutricionales y los bienes de los hogares a través de
encuestas de hogares (una encuesta de referencia antes de comenzar las operaciones, y
una o dos encuestas de seguimiento durante o después de la ejecuciéon). Gracias al
RIMS, mas informaciones son disponibles acerca de los hogares en las zonas donde los
proyectos operan. Sin embargo el RIMS sufre limitaciones: primero, no todos los
proyectos cumplen con las obligaciéon de levantar una encuesta de base;5 segundo, no
prevé el muestreo de "hogares de control" (sin proyecto) lo que dificulta la atribucién
de los cambios observados (ver también la discusién méas abajo). En 2013, la gerencia

FIDA comenz6 un proceso de revision y fortalecimiento del RIMS que espera poner en

5 Sin embargo, la situacion ha mejorado: el porcentaje acumulativo de los proyectos que cumplen con el
requerimiento de la encuesta de base subi6 de 21% a 64% de mediados de 2011 a finales de 2013 segun el
Informe sobre la eficacia del FIDA en términos de desarrollo (FIDA 2013b).
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practica desde 2015 y que conlleva la inclusion de observaciones de control y una gama

mas amplia de informaciones sobre los hogares.
3.2 Verificacion independiente

Las misiones de evaluacion independiente permiten complementar los datos del
sistema de auto-evaluacion e identificar posibles discrepancias. Las herramientas mas
comunes son: i) las entrevistas con informantes clave (desde el nivel "macro” de los
responsables de las politicas publicas, pasando por el nivel "meso" de los responsables
de la gestion de los proyecto hasta llegar a otros informantes a nivel de las comunidades
rurales); ii) las observaciones directas de las actividades de los proyectos por
especialistas tematicos (por ejemplo, expertos en riego, en financiamiento rural, en
sanidad publica, agronomos, ingenieros civiles); iii) grupos focales de discusion con los
usuarios (y grupos de comparacion- sin proyecto) con cuestionarios semi-
estructurados; iv) micro-encuestas con una muestra més limitada (20-50) de hogares;
v) estudios de casos (por ejemplo, comparaciéon de los casos mas exitosos y los
fracasos); vi) técnicas participativas (calificacion con arreglo a la renta, calificacion de

problemas, cartografias comunitarias, transectos histéricos).

3.3 Atribucion de resultados e impactos: enfoques estadisticos

La cuestion de la atribucion (distinguir entre acontecimientos ligados a una
intervencion de desarrollo y otros acontecimientos generados por factores
externos) es central para las evaluaciones. Uno de los paradigmas clasicos para
tratar la atribucién de los impactos consiste en comparar (con métodos estadisticos)
la trayectoria de un grupo afectado por una intervenciéon con la de un grupo sin
intervencion (grupo de control). La representacion tedrica de los graficos 3.ay 3.b
muestra los ingresos medios de los dos grupos antes (tiempo O) y después (tiempo
P) de una intervencion. En el grafico 3.a los ingresos medios de los hogares que han
recibido la intervencion han aumentado mas que en el caso del grupo de control (el
efecto atribuido al proyecto es el segmento A-B). En el grafico 3.b, los ingresos
medios del grupo asistido por la intervencion no han aumentado pero se han
reducido en el caso del grupo de control: en este segundo ejemplo, la intervencion
parece haber atenuado un shock negativo (el efecto atribuido al proyecto es el

segmento A'-B"). Una de las condiciones para poder realizar este tipo de analisis es
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que los miembros del grupo con intervencion y los del grupo de control compartan
caracteristicas salientes muy similares (ausencia de sesgo de selecciéon). Cuando no
se cumplan estas condiciones es necesario aplicar técnicas econométricas apropiadas

(para una presentacion general: Gertler et alii, 2011).

Grafico 3. Comparacién entre grupos con y sin intervencion

Grafico 3.a Grafico 3.b

Ingresos Ingresos

A
= e
-, .‘-
B'
. . .
tiempo tiempo
0 0 P

Observaciones

. Y, Observaciones sin
con intervencion

_______ intervencion

Fuente: elaboracion de los autores

El tratamiento cuantitativo de la atribucion ha ganado atencion en los debates
internacionales desde la publicacién del manifiesto del Centro para el Desarrollo Global
"¢Cuando vamos a aprender?" (CGD 2006) y desde que los métodos experimentales
(pruebas controladas aleatorias) o cuasi experimentales han sido paragonados a
"patréon oro" (gold standard). Paraddjicamente, en las organizaciones internacionales
para el desarrollo, los enfoques cuantitativos-econométricos han sido adoptados

principalmente por los departamentos de gestion de las operaciones y de investigacion
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socio-econémica y en medida menor por las oficinas de evaluacion. De hecho, los
departamentos de gestion de las operaciones y de investigacion socio-econdémica
tienen mayores oportunidades para llevar a cabo encuestas estadisticas de referencia y
durante la ejecucion de proyectos (mientras que las oficinas de evaluacién operan
principalmente sobre proyectos cerrados) y se han beneficiado ademas de fondos
especiales (principalmente de donantes bilaterales) para estos ejercicios. Las oficinas
de evaluacidn de las instituciones financieras internacionales llevan a cabo un nimero
limitado de evaluaciones (una o dos) de impacto cada afio y en algunos casos realizan
meta-evaluaciones de los ejercicios de evaluacion de impacto de los departamentos de
gestion de las operaciones (ver, por ejemplo, IEG-WB 2011, 2012). Asimismo, en el
FIDA, en la ocasion de la Novena Reposicion de recursos, la Gerencia se comprometio
a llevar a cabo, de 2013 a 2015, treinta evaluaciones de impacto utilizando métodos
experimentales y casi experimentales. A pedido de la Junta Ejecutiva, la IOE
determiné llevar a cabo una evaluacién de impacto cada afio desde 2013 (para afinar
sus conocimientos y experiencias en este tipo de ejercicios y contribuir de manera mas
eficaz a los debates metodoldgicos dentro de la organizacion) y efectuar en 2016 una

meta-evaluacion de las treinta evaluaciones de impacto del FIDA.

En 2013, la IOE llev) a cabo su primera evaluacion de impacto de un proyecto en
Sri Lanka (IFAD 2013). Esta evaluacion aplic6 métodos mixtos: i) una encuesta
cuantitativa de 2 560 hogares (1 300 apoyadas por el proyecto y 1 260 sin proyecto
como observaciones de control; ii) una encuesta cualitativa basada en 30 entrevistas
estructuradas con responsables de la ejecucion del proyecto y de las administraciones
locales y en 41 grupos focales con grupos de beneficiarios del proyecto (hombres y
mujeres). Para tratar el problema del sesgo de seleccion (el proyecto intentaba centrar
las intervenciones en las comunidades mas pobres), los datos de la encuesta cualitativa
fueron analizados con técnicas econométricas: i) pareamiento por puntaje de
propension; y ii) correccion de Heckman. La evaluaciéon concluyé que los resultados
del proyecto habian sido globalmente positivos pero evidencié discrepancias y
hallazgos mas mixtos y matizados con respecto a los datos del sistema de seguimiento
y evaluacion del proyecto (estos altimos no recogidos a través de un muestreo

aleatorio y desprovistos de un grupo de control).

En términos mas generales, la primera evaluacion de impacto plante6 algunas
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observaciones de fondo:1) los hallazgos de losanalisis econométricos no siempre son
evidentes por si mismos e internamente coherentes (por ejemplo, los signos de
algunos coeficientes estimados pueden ser de dificil comprension) y por lo tanto se
necesita una interpretacion asistida por otros métodos, incluso los cualitativos; 2),
los métodos experimentales y cuasi experimentales (adoptados de las ciencias
médicas y naturales) son valiosos para examinar intervenciones relativamente
simples y homogéneas. Por ejemplo, cuando se estudian los efectos de un nuevo
medicamento o una vacuna, la suministracion ocurre de manera controlada y
regular y con dosis uniformes. En cambio, en los proyectos de desarrollo (rural y no
rural) las intervenciones no ocurren en "unidades estandares": tipicamente incluyen
componentes y sub-componentes miultiples (por ejemplo construcciéon de carreteras
secundarias, esquemas de riego, distintos tipos de vulgarizaciéon de materias
agricolas, actividades de micro finanza) y pueden operar de manera no homogénea,
con resultados incoherentes, lo que es complicado captar a través de una encuesta
estandarizada;y 3) en condiciones reales no es facil encontrar "grupos de control"”
en la proximidad de un proyecto que no hayan tenido ningtn tipo de interacciéon

con el proyecto o no hayan sido afectados de alguna manera.

3.4 Atribucion - otros enfoques

Enfoques basados en el marco 16gico o en la teoria del cambio. Existen
en la literatura sobre la evaluacion enfoques alternativos a la comparacién entre una
muestra-proyecto y una muestra de control. Estos enfoques son valiosos porque en la
mayoria de las evaluaciones no es posible levantar nuevas encuestas de gran tamano.
Ademas en algunos casos se evalian cambios institucionales que son fenémenos tinicos
y para los cuales no se pueden establecer grupos de control. Parte de los métodos
alternativos se basan esencialmente en un examen del "marco 16gico" o de la " teoria del
cambio” de las intervenciones evaluadas, reforzado con una investigaciéon empirica de
las hipétesis de base de los proyectos y de los procesos y mecanismos de intervencion

(ver, por ejemplo, White y Phillips, 2012).

Ejemplos de éstos son: i) el enfoque "realista" (Pawson y Tilley, 1997) que busca
identificar los "mecanismos de funcionamiento" de las intervenciones y coémo
interactian en contextos diferentes para producir efectos distintos sobre los varios
actores; ii) el enfoque conocido como "analisis de contribucién causal" (Mayne, 2001)

que se basa en una teoria del cambio y opera averiguando si el desempeiio del proyecto
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es conforme a las etapas logicas de la teoria y si los resultados intermedios son
compatibles con los previstos;® o iii) el "método de eliminacion general" (Scriven,
2008) bajo el cual el evaluador formula hipétesis alternativas para explicar los efectos
observados y elimina progresivamente las que son menos plausible, tomando en
cuenta el contexto en el cual la intervencién ha sido ejecutada. De manera mas o
menos explicita, la mayoria de las evaluaciones del FIDA intenta utilizar estos
paradigmas para examinar la coherencia logica e identificar las hipotesis clave del
disefio de los proyectos y averiguar si se han cumplido las condiciones necesarias para

generar los resultados e impactos esperados.

4. Calificacion y sintesis de los hallazgos

Las calificaciones y su utilidad

Para cada criterio, las evaluaciones del FIDA aplican calificaciones con una
escala de seis puntos, segin las practicas de la mayoria de las oficinas de evaluaciones
de las instituciones financieras internacionales. Se trata de un sistema simétrico, es
decir hay tres puntuaciones positivas (de 4 a 6) y tres negativas (de 1 a 3): 1 = muy
insatisfactorio; 2 = insatisfactorio; 3 = moderadamente insatisfactorio; 4 =
moderadamente satisfactorio; 5 = satisfactorio; 6 = muy satisfactorio, de manera que
no existe puntuacién neutra (simultineamente no negativa y no positiva) y los

evaluadores tienen que llegar a conclusiones basadas en argumentos claros.

En las discusiones sobre metodologia de evaluacion aparecen a menudo dos
argumentos principales para criticar el uso de las calificaciones: i) las puntuaciones
son valoraciones subjetivas y; ii) corren el riesgo de provocar excesivas discusiones
sobre las puntuaciones restando trascendencia a los temas de fondo. En la IOE se ha

determinado que, aunque estos argumentos son parcialmente validos, las

6 Con el enfoque de contribucién causal no se pretende atribuir los resultados e impactos a una
intervencién de manera exclusiva, sino evidenciar la contribucién de la intervencion, junto con otros
factores.
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calificaciones son aceptables desde una perspectiva metodologica e institucional. De
hecho, la adopcion de una metodologia estandar y preguntas comunes, asi como los
procesos de revision "inter pares" de las evaluaciones, contribuyen a generar pautas
coherentes entre los evaluadores y a controlar el espacio de subjetividad. Asimismo,
las calificaciones ofrecen una sintesis mas clara a los lectores y usuarios de las
evaluaciones, sobre todo cuando el anlisis incluye observaciones positivas y
negativas: en estos casos las puntuaciones permiten "romper el empate" y llegar a una

valoracién mas transparente.

Por lo que concierne a las posibles controversias sobre las puntuaciones, ellas no
desvian necesariamente la discusién de las cuestiones de fondo si los evaluadores
aprovechan el debate para explicar mejor o fortalecer sus argumentos. Finalmente, en
el FIDA la Gerencia adopto el sistema de calificacién como herramienta para fortalecer

su sistema interno de auto-evaluacion y medir sus resultados.

Sintesis y consolidacion de los hallazgos

Desde 2003, 1a IOE introdujo el Informe anual sobre los resultados y el impacto
de las actividades del FIDA (ARRI por sus siglas en inglés). El proposito de este
informe es presentar una sintesis de los hallazgos de las evaluaciones llevada a cabo
durante el afio precedente y discutir temas de aprendizaje de nivel mas general que han
surgido a través de las evaluaciones. La estructura del ARRI prevé dos secciones
principales. La primera secciéon presenta la consolidacion de los hallazgos de las
evaluaciones del afio precedente y muestra un resumen de los patrones historicos del
desempeiio de las operaciones financiadas por el FIDA, comparando con otras
instituciones financieras internacionales (grafico 4). La segunda seccién se concentra
en un Unico tema de discusiébn que cambia cada afio (en 2013 el tema fue la
"variabilidad" del desempefio de las operaciones, comparando las operaciones mas

exitosas con las mas problemaéticas).

El ARRI es presentado cada afio a la direccion del FIDA, al Comité de
Evaluacién y a la Junta Ejecutiva, lo que le confiere un perfil muy alto. Se organiza un
taller de discusion al interior del FIDA en el cual participan especialistas
internacionales en el tema en cuestion para animar el debate y alimentarlo con nuevas
experiencias y perspectivas. La labor de preparacion del ARRI es facilitada por la

estandarizacion de los criterios de evaluacion que permite calcular valores promedios,
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porcentajes y distribuciones estadisticas. La base de datos creada desde la primera
edicion del ARRI permite tratar series histéricas que pueden ser agregadas por
cohortes de evaluacion o cohortes de diseino o de cierre de las operaciones financiadas
por el FIDA.

Grafico 4.

Consolidacién de los hallazgos de las evaluaciones

A. Evaluaciones a nivel de proyectos

1. Validaciones de los informes finales

2. Evaluaciones de los resultados de los proyectos
3. Evaluaciones de impacto

ARRI
a. Consolidacion, patrones

histéricos, comparacion con
otros IFI

B. Evaluaciones de programa en el pais

C. Evaluaciones a nivel institucional b. profundizacion de un tema

especifico cada afio

D. Sintesis de evaluacién

Fuente: elaboracion de los autores

5. Impulsando cambios

5.1 Procesos que facilitan el aprendizaje y el seguimiento

Decenios de experiencia han demostrado que las evaluaciones, por mas
perfeccionadas que sean desde un punto de vista técnico, no llevan automaticamente a
cambios en el disefio o la realizacién de programas o estrategias (Patton, 2008): las
decisiones sobre disefo y ejecucidon incumben a la gerencia de las organizaciones y no a
los evaluadores. Sin embargo hay factores y condiciones institucionales que pueden
agilizar u obstaculizar el uso de las evaluaciones. En el FIDA existen normas e
instrumentos que permiten establecer una ruta de utilizacién de los resultados de las
evaluaciones y abastecen a la Gerencia y a la Junta Ejecutiva la oportunidad de
monitorear el seguimiento de las recomendaciones. Estos instrumentos fueron
introducidos en 1999 por primera vez y afinados posteriormente con la introducciéon de

la Politica de evaluacion (2003) y de su revision (2011).

Desde el principio de una evaluacion, la IOE identifica un grupo focal de
usuarios con el cual comparte y discute un documento conceptual que presenta los
alcances, los criterios, las preguntas principales, el proceso y el cronograma previsto de

la evaluacion. En las fases iniciales, este grupo ayuda a identificar las cuestiones
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prioritarias a ser abordadas por la evaluacion. Durante las actividades principales de
evaluacion, los miembros del grupo focal de usuarios son consultados y los resultados
e informes preliminares son compartidos con ellos (grafico 5); sus comentarios son
integrados de manera independiente. En el FIDA existe ademas el instrumento
denominado "acuerdo en el punto de culminacién". Este acuerdo, formulado y firmado
por la gerencia del FIDA y los gobiernos interesados (la IOE juega un papel
facilitador), recoge las acciones previstas para poner en marcha las recomendaciones
principales de la evaluaciéon dentro de un marco de tiempo establecido y con claras
responsabilidades asignadas. Ademas, cada afio la gerencia del FIDA presenta a la
Junta Ejecutiva el Informe del Presidente sobre el estado de aplicacion de las
recomendaciones de evaluacion y las medidas adoptadas por la direccion (PRISMA
por sus siglas en inglés). Este informe explica el progreso alcanzado con respecto a las
recomendaciones y es presentado a la Junta con los comentarios de la IOE. Tanto el
acuerdo en el punto de culminacion como el PRISMA - junto con los comentarios
proporcionados por IOE - fueron considerados como ejemplos de buenas practicas en
un informe del Organismo Sueco de Evaluacion para el Desarrollo (Bandstein,
Hedblom, 2008) y también en el informe de la Red de Evaluacion del Desempeifio de
Organizaciones Multilaterales (MOPAN, por sus siglas en inglés) de 2013, dedicado al
FIDA.

Grafico 5. Esquema de las interacciones principales con los socios en un proceso
de evaluacion

L PISCHISIOH inicial con 2. Recopilaciéon 3. Interaccion 4. Redaccion del
socios clave e 1
interaccion sobre el de d ?t-o 5y > sobrelos Porrador d?l ;
analisis resultados informe principal
documento de
orientacion
5. Interaccion 6. Acuerdo en el punto 7. Presentaciéon del PRISMA
con los socios y S de culminacién ——> | alaJunta Ejecutiva porla
finalizacion (Gerencia del FIDA y Gerencia del FIDA con
independiente socios externos) comentarios de IOE

Fuente: elaboracion de los autores

5.2 Rol catalitico en los cambios institucionales
De manera general, en el FIDA las evaluaciones han proporcionado insumos
analiticos contribuyendo a mejorar el diseno o el desempeiio de intervenciones,

estrategias o politicas del Fondo. Las evaluaciones a nivel institucional han contribuido
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a los cambios estructurales mas importantes. En particular en 2005 la IOE llevo a cabo
la evaluacion a nivel institucional del Programa piloto de supervision directa y en 2007
la evaluacion del Programa piloto relativo a la presencia sobre el terreno (IFAD 2005,
2007). Después de estas evaluaciones, el FIDA adopt6 dos decisiones historicas: i) la
aplicacion generalizada de la supervision directa a todos sus proyectos (antes, la
supervision anual era responsabilidad de instituciones externas), lo que necesitd
aportar cambios en el Convenio Constitutivo del FIDA de 1976; y ii) la apertura de un

mayor nimero de oficinas en los paises.

Otras evaluaciones a nivel institucional como la evaluacién conjunta con el Banco
Africano de Desarrollo sobre el apoyo a la agricultura en Africa (AfDB-IFAD, 2010); la
evaluacién sobre los resultados del FIDA en cuanto a la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer (FIDA 2010a); sobre las asociaciones con el sector
privado (FIDA 2011); sobre el proceso de reposicion del FIDA (FIDA, 2014) impulsaron
la revision de politicas institucionales, nuevos acuerdos de colaboracion con socios
internacionales y una revision del proceso principal de refinanciacion del Fondo. En
2013, la IOE concluyé una evaluacién a nivel institucional sobre la eficiencia
institucional y la eficiencia de las operaciones financiadas por el FIDA (FIDA, 2013a), la
primera de este tipo a ser realizada en organizaciones bilaterales y multilaterales, con el
objetivo de aumentar la eficiencia del FIDA en el cumplimiento de su mandato. Esta
evaluacion permitio a la Gerencia preparar un plan de accién de grande envergadura
con el objetivo de simplificar numerosos procesos y procedimientos. Finalmente, la
evaluacion institucional sobre la politica del FIDA en tema de donaciones,
completada en 2014, va a sentar las bases para un cambio importante en la
definicion y uso de este instrumento que sera formalizado a través de una

nueva politica para las donaciones prevista para 2015.

6. Observaciones finales

Historicamente, en el FIDA se distinguié entre la funci6on de seguimiento y
evaluacion y la de evaluacion ex post. Ademaés, la oficina de evaluacién gano
progresivamente autonomia y alcanz6 la independencia funcional aun siendo integrada
en la estructura organizativa del Fondo. La independencia contribuy6 a fortalecer la

credibilidad de las evaluaciones y de la organizacion en general mientras que la
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integracion en la estructura del Fondo redujo el riesgo de aislamiento y facilitd el
didlogo con la Gerencia. Cambios clave en el modelo organizativo y funcional del FIDA

fueron impulsados o influenciados directamente por las evaluaciones independientes.

El FIDA ha invertido un esfuerzo importante en la preparacion de una
metodologia estandarizada lo que ha permitido mejorar la coherencia entre
evaluaciones y facilitar la consolidacion y presentacion de los hallazgos a la Gerenciay a
los 6rganos rectores (especialmente a la Junta Ejecutiva). Se ha invertido también en el
establecimiento de un sistema claro de respuesta y seguimiento a las evaluaciones por
parte de la Gerencia. Ademas, cabe destacar la apropiacion por parte de la Gerencia de
la metodologia de evaluacion para fortalecer sus instrumentos de auto-evaluacién como
un acontecimiento muy importante. Entre los retos futuros se encuentra la oportunidad
de afinar y simplificar la metodologia de evaluaciones aprovechando la experiencia de

los dltimos afios y tomando en cuenta las nuevas orientaciones estratégicas del Fondo.
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