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TUSQUETS, J. (1999): El qué i el perque deis dos Concilis Vaticans (Barcelona, 

Sautandreu), 210 pp. 

La editorial Santandreu que dirige infatigablemente Jaume González­
Agapito nos presenta en esta ocasión una obra singular, En efecto, se trata de UD 

manuscrito que monseñor Juan Tusquets Tanat, (1901-1998) entregó en vida al 
doctor Jaume (ionzález-Agápito con el encargo de que se publicase después de 

su fallecimiento. De ahí que pocos meses después de su muerte aparezca este 
libro que, si bien contiene algUllas reflexiones y comentarios que lo acercan al 

género memorialístico, en rcalidad constituye una reflexión teológica de carácter 

cultural y comparativo. Aunque no es el momento de describir la biografía de 
Monseñor Tusquets -recientemente Ramona Valls ha publicado un interesante 
estudio sobre Pedagogos comparatislas catalanes del siglo XX: Rosselló, 
Tusquels, Sanvísens (l998}-, no podemos dejar de recordar que, además de 
enseñar hIstoria de la filosofía moderna y contemporánea en el Seminario 

Conciliar de Barcelona, obtuvo en 1956 la cátedra de Pedagogia General de la 
Universidad de Barcelona, dirigiendo durante veinticinco años la prestigiosa 

revista Perspectivas Pedagógicas, dedicada especialmente a cuestiones educati­
vas de carácter comparado, 

A tres metas apuntaba el espíritu de renovación promovido por el cardenal 

Mercier a comienzos de siglo, cuando Tusquets estudió en la universidad de 
Lovaina: superar el criticismo kantiano, vindicar históricamente el pensamiento 

escolástico y singulannente el de Santo Tomás, y elaborar una filosofía que inte­
grase en las coordenadas tradicionales los hallazgos de la ciencia y el estilo 
moderno de pensar, Espíritu precoz, Tusguets fue cofulldador de la revista filosó­

fica Crilerion y secretario de la misma entre 1926 y 1934. Desde primera bora, 
porfió por distanciarse del pensamiento kantiano y de uoa fílosofia contemporá­
Dea que ~'a su entender~ se desarrolló como una glosa a la critica kantiana. Fiel 

a la tradición aristotélico-tomista, siempre fue partidario del realismo objetivista. 
De hecho, la filosona de Tusquets se caracteriza por la defensa del principio de 

identidad, al que acompaña UD realismo gnoseológico abierto ---<le conformidad 
con la filosofía aristotélica-- a la analogía y, por ende, a la comparación. 
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Fríedl'icb Schneíder (encargándose de la versión española de su obra La pedago­

gía comparada), Buscando armonizar los díferentes exclusivismos que se conci­
tan en la pedagogía, Tusquets asume una actítud ecléctíca de manera que su 
Pedagogía General -según manifiesta en su Teoría de la ¡"ducaciún· no es 
«acentuadamente racional, ni experimental, ni sistemática. ni crítico-histórico. ni 
analítica. ni sintética, sino problemática». En realidad, defiende una educación de 
la probleroaticídad -y por tanto, una pedagogía de la problematicidad~ que se 
fundamenta en una antropología de la problematicidad ya que. para Tusquets. el 
hombre es un ser problemático y problematizador. Por consiguiente, la educación 
debe capacitar al hombre para plantearse y resolver con acierto todos los proble­
mas radicalmente humanos. Esta conceptualización problemática de la educación 
y de la pedagogía, hace que Tusquets busque una conciliación ecléctica, según una 
fóm1Ula bien conocida: «La Pedagogia General, y la educación por ella regulada, 
es sustantlvamente unitaria y adjetivamente piuraHsta; sustantivamente esencialis­

ta y adjetivamente existencialista; sustantivamente personalísta y adjetivamente 
socialista, y sustantlvamente tradicional, pero adjetivamente progresista», En 

resumen: una pedagogía perenne que fiel al pensamiento cristiano se centra en los 

problemas del ser humano, a la vez que se abre a los progresos de la ciencia. 

En 1986 Tusqucts publicó un interesante libro -Tw-zál1 contra Robot. El neo­
nomadismo J' el neosedentari.\'mo protagonís!as de [a crisis contemporánea- en 

el que dejaba constancia de su peculiar (y a la vez creativa) interpretación históri­
co-comparativa de la cultura: al nomadismo originario del hombre primitivo) 

siguió el scdentarismo neolítico de la cultura agricola, que se reforzó con el neo­
sedentarismo de la sociedad industrial que, finalmente, ha dado paso a un neono­
madismo que caracteriza a la cultura actual (postindustrial). En realidad, el libro 
que ahora nos ocupa -y que se ha editado solamente de manera póstuma- res­
ponde, a grandes rasgos, a las coordenadas que rigieron siempre el pensamiento 
de Tusquets: la preocupación por los problemas (ya fllesen culturales, teológicos 
o pedagógicos), la vocación histórico-comparativa y la categorización de las dis­
tintas situaciones según un esquema que desc.ansa en la dinámÍca 
sedentarismo/nomadismo. Por lo general, las actitudes nómadas ofrecen horizofr 
tes aperturistas, mientras que las sedentarias se singularizan por posiciones más 
cerradas (antiaperturistas), Cada problema es susceptible de cinco soluciones: dos 
incompatíbles con la Iglesia, el nomadismo y el sedenlarismo radicales, y dos 
compatibles, el nomadismo y el sedentarismomoderados. En algunos casos pueda 

Revísl" Española de Educación Comparada, 6 (2000),459463 461 



danic .... lOIl1dOll 1)1....,. '" dedr......, &~ re poolII:ei ~ y .. 
.-w .1 ~. A ,..,ir de: CIlIo aqumIa. ~ cl.l:xn "" NJ' qllt ,tp!i­
aallllnbl. C_illOC. 1o C1al pmDR .. m.... "" clDblr 1"fIItI-1:OII1I*"& 
'1'0 ~itol."" Y n .... '100 El too::6o::nLomD> ttooOc'om cid ('-,!liD Valian<l pn­
__ ala"", d.o riMO;! iDUdu_ 0It! ValIaN .. a 'ndo .. pi 1M 

.... lIiIUO ...... iJong" .. 1lI_ .... ala .... 16. \.I4of~ <11m: d ..,....-
• ..mmo do: 101 dOI (''''''''" ... V •• 1ClIDOI .. de 11 """ ... I __ lid ~ 

C,", ... <>tI l!1.ect<ltnICI. TIIsq ...... ok:!Cf'ibc olllr¡o u ayeciO que va <le l. ¡"". 
YIlai'Qfi. Ikl VaiklllCl Pnmctu. la dauS!.n del ...... wo s"Sundcll 8ft ola .ocu-
'"'- .............. ___ /In WIlOsim¡!1CI .. 10m) ... '" pttloclo hilióri<o. 
1<1.,. ....:...ltfil..,.. pun. .............. d",ulpdan y " ..... IKO. ........ _ do ..... 
doXu.umtKiún ... rociclnk. lIoIuD y. "*" todo. .... odol. I'óo .. blkIr. d Dr.. 
l~r."""I'I._.m."'·"=',h~_ItdoIa .... ~ 
tI(-. ...... de l. hiIIION de la F......,w ~_ ..... I"CIt- q ... , de I11III w 0lI1I rorma. 
..... "" dI_ JIIIUJC:" <lo ~"" libro que ,boln.lo la probknlMi .. "'IIIICtll.r al 

.. ¡I,.obIo II1II«10: oqllllto. pioM .. _ q\IC" mocn:n. la ,d_ liIIcru de t.o 
1 .... Y oqu¡:lIDJ _ iaIott ........ 111 pilllCa. _ IN .-..IioaIot ~ inIma, 
_ .......... )1,0 no. UlIaonaa __ obn poIlma • paar.-r T......,.u 
__ pi~ lIIOSb'Ó _ S- lIfccaOn ...... 1aI...,ses prblk_ lid 11110 XIX,......, 

IMI_ Y I~ Conb-, ...-.o ... "" I11III .... ft ifeslXi\'ln pUblica 1it1 I1fIQ _ 
que lICI"""" prortJOl par 1. l ...... eI..61 ..... Oeoóe IN ",,11'0 "" 11 ROlIldcncia 
SKmi<nI ole s.. J*p 0.;01 (Bat""kmI) T\J.."'II ....... ...t.oci6 UM.O poIti- 11 ...... 

.. paI'i"" poro.. la w,,- do «ro'illbriD y mo:wra.. Al _lIdn/llr ~ Cftlm!\IOf. dol 
\IaICIIIO pnmao (lo n~ .. tpCf1I.ImIU de !'lo IX , la pi)IImCIi' moccIÓn ...... ' 

!Im-.;kn .......... _ lit \.1 =o/uQ6oI de u.. 't Id; &IaOIpCr6 .... .......-
i~otI&l\, T .......... _k&yc ...., cl..,.:rwriJn» mooIcnckI .. 1IvWI .... _ eand>-
QOII&m""''''. el __ ", ..... lucoonono,l. ",di"" _n'IrIk. y la ,ncsubihdad 
plIfiica o.:.lI!Ilk .1IIll_ el v.tkuc> .,..unc:ro. U.p d l>IolIO • lit pcso' y 
"'-n..uo .s.l Yalio:_ ~ Ir ~ . _00CId0.,.. 1.-:1 XXIII )' COIIIUIlIIIOo por 
l'abN VL pIIpM por 101 a.ks TlGq_ ........ ~...,. .. , _ ny. 
",,,,,,,- .. _ por mponIcr ..... ~ ....... do opcnwr_ ........ 
.. e-~ '1 do __ 0Dn ... 1 ..... 1I'QIOC1I!I---. t-.....- .. "u-. en \la c"IuHibndo JI'UII'O 1'O>fdio: ""n d ~ ..diul tima 
"'PO<'~ do: 1IOO\Id....". .MoIIII<» Y tl .... "'f""N'10l110 Mol ... " 1 ...... espec,e ele 
~tlnlll'\O 1Id,,,,,I). 



--
Ú \Ion * KIIhar Y do .a.- qtIIO' $.!Io la lonIn .. .. ola .. 

... __ ~ de, Dr. Tutq_ q..., .ulleo."," 1aI1hrm:ma ttlrN81n' que 
iIotkI)_ • _ • . ID ~ Ik aloe lII06t. ., NeJa de c.""" !mata 
iMllMliIQ ....... d C~ v..lcuoo n ,.,..... ,. pricIIoo ..... 
~ .,;¡ud,bndo, ~, '¡pnd. a 1*1" del a.I pie dIO dR 
-..In I lOdI al obno P"".-."O-<fII1tudI, yo fIaeJcn .... __ do ''-0ÓlI 
el"".,;.. o bQ .. . ~ • .u""'''''~'' • .-..: ...... 1 .... 
.. l' I ~ _.odcnobI croe lo ~ ""' ... __ o cfiag¡: 'fI& 
po,U"I:GIItribuI' ,la rtII'jOl'1l cqullibnd.del nwndo. 


