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Aceleracionismo, Seguridad de la IA y Educación: Los Discursos Tecnocapitalistas sobre Alineamiento de 
la IA y sus Implicaciones Educativas

Resumen
El rápido avance de la inteligencia artificial (IA) en educación está marcado por el dominio de narra-
tivas aceleracionistas y tecnocapitalistas que enfatizan su inevitabilidad y beneficios, omitiendo la 
reflexión crítica y abordando las preocupaciones éticas de forma meramente performativa. Este 
artículo examina críticamente estos discursos y su influencia en los debates sobre alineamiento y 
seguridad de la IA en educación, analizando las asimetrías de poder entre el sector corporativo 
y la comunidad educativa, así como sus implicaciones para la enseñanza-aprendizaje. El análisis 
sostiene que el concepto de alineamiento de la IA está siendo cooptado por intereses corporativos, 
reduciéndolo a una mera gestión de riesgos que ignora la lógica extractivista de datos, la búsqueda 
de beneficios de las industrias tecnológicas y la captura algorítmica del proceso educativo. Este 
dominio corporativo modela las prácticas pedagógicas bajo lógicas de mercado, erosionando la 
autonomía docente y el desarrollo cognitivo del alumnado, detectándose riesgos de externalización 
cognitiva, disminución del pensamiento crítico y creatividad. Se cuestiona la pretendida neutrali-
dad de los modelos generativos y se advierte que la agencia del profesorado se ve amenazada por 
falta de formación, la pérdida de control sobre los procesos educativos y la opacidad de los sistemas 
de IA, contribuyendo a su desprofesionalización y subordinación a lógicas algorítmicas. Todo ello 
en un contexto de creciente crisis epistémica en la generación y el rigor del conocimiento científico, 
susceptible a la inyección de sesgos algorítmicos e información fabricada a través de estas tecno-
logías. Frente a esta deriva, el artículo propone la necesidad de un «alineamiento pedagógico» de 
la IA que subordine el desarrollo tecnológico a los principios de justicia social, autonomía crítica 
y soberanía educativa, reclamando el rol activo de las instituciones y las comunidades educativas 
como estrategia de resistencia frente al impulso aceleracionista.

Palabras clave: Inteligencia Artificial; tecnología educativa; ética; alineamiento de la IA; acelera-
cionismo; autonomía docente

Abstract
The rapid advancement of artificial intelligence (AI) in education is driven by accelerationist and 
technocapitalist narratives that portray its deployment as inevitable and inherently beneficial, while 
sidelining critical reflection and reducing ethical concerns to performative gestures. This article crit-
ically examines these dominant discourses and their impact on the ongoing debates on AI alignment 
and AI safety in educational contexts, analyzing the power asymmetry between the corporate sector 
and the educational community, as well as its implications for teaching and learning. The analysis 
argues that the notion of AI alignment is being co-opted by corporate interests, reframing it as mere 
risk management and ignoring the extractivist logic of data appropriation, the profit-driven moti-
vations of tech industries, and the algorithmic capture of the educational process. This corporate 
dominance reshapes pedagogical practices according to market logics, undermining teacher auton-
omy and students’ cognitive development, with emerging risks of cognitive offloading, diminished 
critical thinking, and reduced creativity. The presumed neutrality of generative models is called into 
question, and it is cautioned that teachers’ agency is increasingly threatened by insufficient training, 
reduced control over educational processes, and the opacity of AI systems, factors that contribute 
to their deprofessionalization and subordination to algorithmic logics. All of this unfolds within a 
broader context of an escalating epistemic crisis in the production and rigor of scientific knowledge, 
increasingly vulnerable to algorithmic bias and fabricated information. In light of these dynamics, 
the article calls for a “pedagogical alignment” of AI that subordinates technological development 
to the principles of social justice, critical autonomy, and educational sovereignty, emphasizing the 
active role of institutions and educational communities as a strategy of resistance against the accel-
erationist impulse.

Keywords: Artificial Intelligence; educational technology; ethics; AI Alignment; accelerationism; 
teaching autonomy
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Introducción
El avance acelerado de la inteligencia artificial (IA) ha ido acompañado de una serie de 
narrativas que buscan legitimar su incorporación en los más diversos ámbitos sociales, y 
en especial, en el de la enseñanza, dado el gran poder performativo que esta tiene sobre 
la ciudadanía. En este contexto, podemos decir que la carrera por el relato está siendo 
ganada, con amplia diferencia, por los discursos aceleracionistas que defienden que no 
debe ponerse ningún tipo de restricción al progreso tecnológico y al desarrollo de una 
inteligencia artificial general (IAG) que vendrá a resolver, sin ningún tipo de dudas por 
parte de sus promotores, problemas humanos universales como la pobreza, la guerra y 
el cambio climático y que, por supuesto, mejorará el acceso al conocimiento en todos los 
niveles educativos, aumentando la creatividad, la personalización y la capacidad de análi-
sis crítico de los y las aprendices. Para los partidarios de este enfoque, la desaceleración 
y el estancamiento de la tecnología es un riesgo mayor que cualquiera que plantee la IA. 

En el ámbito de la enseñanza, se han desarrollado en los dos últimos años toda una 
serie de trabajos, guías e informes que se centran en alabar las virtudes de la IA y su 
poder transformador, en situar al profesorado como un mero «aplicador y gestor» de 
la misma en los espacios educativos y en dar a la IA el papel de un asistente, un acom-
pañante o un copiloto cargado de buenas intenciones (EDUCAUSE, 2024; EDUTEC, 
2024; UPM, 2024; INTEF, 2024). Estos discursos, aparentemente próximos al enfoque 
del alineamiento de la IA, pretenden blindarse mediante fórmulas fáciles que apelan a un 
uso ético y responsable por parte de docentes y estudiantes, pero fundamentan su argu-
mentación en la supuesta inevitabilidad de la IA, omitiendo de forma clara y sistemática 
la necesidad de reflexionar críticamente sobre sus efectos antes de su adopción, así como 
de evaluarlos de forma anticipada mediante datos empíricos procedentes de investiga-
ciones sólidas que permitan situar en el centro del debate la urgente exigencia de garan-
tizar su coherencia con los valores y derechos humanos. También omiten y, por tanto, 
renuncian a denunciar, las múltiples vulneraciones de derechos en las que la IA puede 
incurrir y que, a estas alturas, están bien analizadas (Consejo de Europa, 2018; Bailliet, 
2024; Varghese, 2024; Martabit y Peña, 2024). Esta deriva oculta, en muchos casos, 
una agenda tecnocapitalista que instrumentaliza la educación bajo lógicas de mercado, 
eficiencia y control. 

Este artículo examina críticamente los discursos tecnocapitalistas aceleracionistas 
sobre la IA, en relación con las prácticas y actores que están configurando el presente y el 
futuro de la educación mediada por esta tecnología, con especial atención a las asimetrías 
de poder entre el sector corporativo y la comunidad educativa y a los efectos que la IA 
puede tener sobre los procesos de enseñanza-aprendizaje, particularmente en relación con 
aspectos como la autonomía del profesorado y el alumnado; los procesos cognitivos que 
se propician o se anulan, prestando especial atención a la creatividad y a la capacidad de 
análisis crítico; los efectos de la IA sobre el rigor del conocimiento científico que articula 
dichos procesos; y al papel que deberían tener las instituciones y sus gestores a la hora de 
garantizar una gobernanza pública de la IA en los sistemas públicos de educación. 
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1. Los discursos del alineamiento en el 
contexto tecnocapitalista: aceleracionismo vs. 
seguridad de la IA
Uno de los debates dominantes en torno al desarrollo de la inteligencia artificial es el 
del «alineamiento». Este concepto, inicialmente concebido en el ámbito de la ética tec-
nológica, se refiere a la necesidad de que los sistemas de IA operen en beneficio de la 
humanidad, ajustándose a valores humanos predefinidos y evitando comportamientos 
no deseados o incluso catastróficos. Sin embargo, este concepto implica preguntas fun-
damentales: ¿Quién define estos valores? ¿Cómo se aseguran su respeto y universalidad 
en sistemas diseñados por diversos actores con intereses y contextos distintos? Bostrom 
(2014) o Leahy (2024) alertan sobre los riesgos existenciales asociados a sistemas de 
IA general (IAG) que, con capacidades autónomas superiores, podrían actuar fuera del 
control humano y en detrimento de nuestros intereses. Este desafío, conocido como el 
«problema del alineamiento», sigue siendo un objetivo inalcanzado, enfrentado a difi-
cultades técnicas, como la previsión y control del comportamiento emergente de los 
modelos avanzados, y éticas: cómo y quién determina cuáles son «nuestros intereses» y 
cómo respetar sin conflictos la pluralidad y diversidad de los valores culturales humanos 
en estructuras algorítmicas (Amodei et al., 2016; Gabriel, 2020).

Dentro de este marco, surge el concepto de «aceleracionismo efectivo», abreviado 
e/acc, (Jezos, 2022; Zestular et al., 2022), movimiento ideológico de gran popularidad 
en los laboratorios punteros responsables de la creación de estos sistemas, y formulado 
como la estrategia de fomentar sin trabas la rápida inversión y desarrollo de tecnologías 
de IA avanzada bajo la premisa de que una mayor velocidad en el progreso tecnológico 
permitirá resolver problemas sociales como la pobreza, la guerra, el cambio climático o la 
desigualdad económica. Este ideario se orienta a la construcción de una verdadera utopía 
tecnocapitalista, fundamentada en la filosofía posthumanista maquinista y en la lógica de 
que una expansión tecnológica ilimitada es inevitable y beneficiosa (Andreessen, 2023b; 
Jezos, 2022; Soufi, 2024). Así, la escuela e/acc asume la visión landiana del capital como 
fuerza maquínica autónoma (Land, 2011), pero a diferencia de Deleuze y Guattari, no 
concibe acelerar para subvertir el sistema (Fisher, 2014), sino para perfeccionarlo hasta 
su apoteosis cibernética, promoviendo una narrativa en la que el desarrollo tecnológico 
exponencial puede llevar a un futuro transhumano en el que las capacidades humanas 
serán aumentadas y optimizadas por la tecnología. Dicha narrativa se acompaña, muy 
frecuentemente, de una visión sobre la necesidad del desarrollo inminente de hipotéti-
cas superinteligencias artificiales que puede adjetivarse de «tecnomesianismo». Figuras 
clave de esta escuela, como Marc Andreessen, en su ensayo «Por qué la IA va a salvar al 
mundo» (2023a), o el fundador del frontier lab de IA Anthropic, Dario Amodei, en su 
texto titulado «Máquinas de Gracia Amorosa: Cómo la IA puede Transformar el Mundo 
para el Bien» (2024), son ejemplos de visiones que depositan en esta tecnología la poten-
cialidad para curar todos los males del mundo. Por ello, la aceleración en su desarrollo e 
implantación no es solo conveniente, sino imperativa: 

«La IA es muy probablemente la cosa más importante —y mejor— jamás 
creada por nuestra civilización (…). El desarrollo y la proliferación de la 
IA, lejos de ser un riesgo que debamos temer, es una obligación moral 
que tenemos hacia nosotros mismos, hacia nuestros hijos y hacia nuestro 
futuro». (Andreessen, 2023a)
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«Es un mundo por el que vale la pena luchar. Si [gracias al desarrollo de 
una tecnología IAG alineada] todo esto realmente ocurre en un plazo de 5 
a 10 años —la derrota de la mayoría de las enfermedades, el crecimiento de 
la libertad biológica y cognitiva, la salida de miles de millones de personas 
de la pobreza para compartir las nuevas tecnologías, un renacimiento 
de la democracia liberal y los derechos humanos— sospecho que todos 
los que lo presencien se sorprenderán del efecto que tendrá en ellos. No 
me refiero a la experiencia de beneficiarse personalmente de todas las 
nuevas tecnologías, aunque eso sin duda será asombroso. Me refiero a la 
experiencia de ver cómo un conjunto de ideales largamente sostenidos 
se materializa ante nuestros ojos de una sola vez. Creo que muchos se 
conmoverán hasta las lágrimas.» (Amodei, 2024) 

Este enfoque ultra-tecnosolucionista ha sido cuestionado por su falta de atención a 
los impactos negativos, como la dataficación, la externalización cognitiva y los sesgos 
algorítmicos, que perpetúan inequidades estructurales en lugar de resolverlas. Críticos 
como Sierra Caballero y Monje (2024) argumentan que esta postura prioriza métricas de 
progreso técnico sobre consideraciones éticas, culturales y ecológicas, consolidando la 
hegemonía de las grandes corporaciones en detrimento de los bienes comunes.

En contraposición al aceleracionismo efectivo, los defensores de la AI safety (segu-
ridad de la IA), desaceleracionistas o tecno-críticos, a menudo etiquetados como doo-
mers por la facción tecno-utópica, argumentan que la rápida expansión incontrolada 
de la IA presenta riesgos significativos, desde problemas de alineamiento hasta conse-
cuencias éticas y socioambientales más amplias. Colectivos de expertos en IA como The 
Compendium (Leahy, 2024) y el Future of Life Institute (2023) destacan que la falta de 
regulación y supervisión puede llevarnos a escenarios en los que la IA desalineada actúe 
en detrimento de los intereses humanos. La idea del «riesgo existencial», popularizada 
por Bostrom (2014), alerta sobre el potencial de que sistemas de IAG superen las capaci-
dades humanas, representando una amenaza para el bienestar socioecológico e incluso 
para supervivencia de la especie. Además de este riesgo extremo, otros autores (Brundage 
et al., 2018; van Wynsberghe, 2021) advierten sobre amenazas graves derivadas del 
uso dañino de estos sistemas: aumento de la vigilancia masiva, manipulación política, 
pérdida de empleos con el consecuente aumento de la desigualdad social y el impacto 
ambiental negativo asociado al consumo energético de estos sistemas. Por ello, los sis-
temas diseñados deben incorporar valores éticos diversos para evitar perpetuar sesgos 
culturales e inequidades (Gabriel, 2020) con marcos de alineamiento que consideren 
las implicaciones de su implementación (van de Poel, 2020). Frente al aceleracionismo, 
los desaceleracionistas proponen estrategias concretas como pausas en la investigación 
avanzada (Future of Life Institute, 2023; Leahy, 2024), desarrollo de marcos regulato-
rios globales y la priorización de la transparencia en los sistemas de IA.

Sin embargo, en el contexto del capitalismo tecnológico global, el discurso del alinea-
miento se ha visto ampliamente colonizado por intereses corporativos que promueven 
una visión instrumental y tecnocrática de la educación (Williamson et al., 2023). En 
el ámbito de la educación universitaria, han proliferado guías de buenas prácticas que, 
como la de la UNESCO (2021), destacan la importancia de la transparencia, la privacidad 
y la equidad en el uso de la IA. Estos trabajos sugieren también la posibilidad de involu-
crar a estudiantes y docentes en el diseño y aplicación de la IA, además de animarles a 
evaluar continuamente el impacto de estas herramientas. Aparentemente adoptan una 
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narrativa en la órbita del alineamiento pero que se nos presenta como una estrategia 
de «gestión de riesgos» con una carga de ficción importante: se trata de garantizar que 
la IA no genere daños colaterales, que sea «segura», «justa» y «transparente». En la 
práctica, muchas de las soluciones que se proponen para este alineamiento son ficticias, 
ya que no se están poniendo ningún tipo de medios o políticas para su materialización, 
sino abiertamente fallidas ya que, por su naturaleza, tendrían que ser desarrolladas o al 
menos lideradas por las mismas grandes empresas tecnológicas que lideran la carrera 
por el dominio de la IA. Esto plantea algunas paradojas que han acompañado históri-
camente la incorporación de la tecnología a las actividades humanas (Morozov, 2011): 
¿Van a autorregularse estas industrias de forma efectiva cuando sus incentivos están 
guiados por la extracción de datos, la maximización de beneficios y la consolidación de 
plataformas privativas? ¿Tienen los docentes y el alumnado competencias suficientes 
para poder hacer esa «gestión de riesgos»? ¿Están las instituciones educativas, al menos 
las públicas, realmente asumiendo esa gestión? 

Las pocas iniciativas que se han tomado por parte de organismos educativos con 
competencias en la enseñanza se caracterizan por una actitud que podríamos calificar 
de entreguismo a los discursos aceleracionistas. Un buen ejemplo lo constituye, en 
España, el informe «La inteligencia artificial generativa en la docencia universitaria: 
Oportunidades, desafíos y recomendaciones” publicado por la CRUE en 2024. Como 
señalan Guersenzvaig et al. (2024), este documento adopta una visión excesivamente 
tecnocentrista, destacando las oportunidades que ofrece la inteligencia artificial genera-
tiva (IA-Gen) sin profundizar en sus implicaciones pedagógicas, éticas y sociales. Critican 
acertadamente que el enfoque institucional minimiza la complejidad de integrar estas 
herramientas en la docencia universitaria, omitiendo una reflexión crítica sobre aspectos 
como la autoría, la integridad académica o la transformación de las relaciones entre estu-
diantes y docentes; y, sobre todo, abdicando de fijar políticas públicas que garanticen 
un alineamiento de la IA con los principios éticos y académicos que deberían regular la 
enseñanza universitaria. 

2. Asimilación del discurso aceleracionista y 
dominio corporativo de la IA en educación
Las implicaciones de la penetración de esta particular narrativa aceleracionista en el ámbito 
educativo, caracterizada por autoras como Ferrarelli y Ricaurte (2024) como la «narra-
tiva sintética» de la IA en la enseñanza, son particularmente preocupantes. Hace tiempo 
que plataformas desarrolladas por corporaciones de la industria EdTech como Google, 
Microsoft o Pearson han comenzado a definir no solo los medios digitales del aprendizaje, 
sino también el discurso sobre los fines: qué se aprende, cómo se evalúa, qué se consi-
dera éxito educativo. Esta configuración tecnopedagógica no surge del debate público ni 
de procesos democráticos, sino de decisiones opacas tomadas por actores privados que 
responden a lógicas del mercado (Guersenzvaig et al., 2024). 

Frente a esta situación, se ha extendido la idea de que la comunidad educativa debe 
adoptar una actitud activa y a la vez crítica frente a la IA: aprender a usarla con discerni-
miento, adaptar los métodos pedagógicos, desarrollar competencias digitales señalando 
la necesidad urgente de promover una alfabetización crítica en torno a la IA, que permita 
un uso más consciente y responsable en el ámbito educativo. Destacados intelectuales 
en el ámbito pedagógico colocan la responsabilidad del cambio en el profesorado y en la 
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comunidad educativa, quienes deben ser los encargados de evitar los efectos negativos 
de esta introducción: 

«Sin duda, esta misión debería figurar entre los compromisos más 
relevantes, urgentes y apasionantes de las Ciencias de la Educación en el 
siglo XXI, bajo la atenta supervisión de las autoridades democráticas. Todos 
los profesionales que trabajamos en el ámbito de la educación debemos 
tomar la iniciativa, asumir un compromiso proactivo y renovador que 
transforme estas herramientas en aliados del conocimiento y desarrollo 
humano, cultivando un diálogo enriquecedor y participativo que beneficie 
a todos los actores involucrados, evitando así los posibles efectos de su 
utilización perversa». (Pérez Gómez, 2024)

Es el mismo lenguaje utilizado por las administraciones educativas públicas:

«Las posibilidades que ofrece la IA para la enseñanza y el aprendizaje 
suponen una oportunidad sin precedentes para crear entornos educativos 
dinámicos y estimulantes que inspiren a nuestro alumnado a ser más 
curioso, más creativo y más crítico. . . . Mantener esta perspectiva y actitud 
como docentes nos permitirá evaluar la tecnología desde una perspectiva 
pedagógica que garantice que su implementación en el aula vaya a aportar 
valor añadido. Por ello, es fundamental que toda la comunidad educativa 
adquiera conocimientos sobre IA, comprendiendo su funcionamiento y 
posibles aplicaciones, para aprovechar sus ventajas y mitigar sus riesgos 
en el entorno educativo, social y profesional. Esto incluye preocupaciones 
sobre la privacidad de los datos de nuestro alumnado, los posibles sesgos 
o la equidad en el acceso a esta tecnología. . . . Sin duda, requerirán que 
los docentes sean los primeros profesionales que han de adaptarse a este 
cambio, asumiendo la responsabilidad de conocer y comprender la IA para 
formar y guiar a los ciudadanos del mañana». (INTEF, 2024)

Estas citas son ejemplo de un discurso que se repite hasta el infinito en numerosas 
publicaciones del ámbito pedagógico y que atribuye al profesorado y a la comunidad 
educativa una responsabilidad desproporcionada, sin reconocer la profunda asimetría 
de poder que existe entre ellos y las corporaciones tecnológicas: no son los docentes, 
ni los centros escolares quienes diseñan los algoritmos, gestionan los datos o definen 
las lógicas de funcionamiento de las plataformas digitales. Las grandes corporaciones 
tecnológicas están determinando de facto el futuro educativo sin consulta democrática, 
sin transparencia y sin control público, y lo que es peor, sin ningún tipo de resistencia 
por parte de la comunidad académica, de sus gestores o de los poderes públicos con 
competencias en la educación. A través de modelos propietarios, estas empresas no solo 
imponen infraestructuras digitales, sino también pedagogías implícitas centradas en la 
eficiencia, la individualización y la cuantificación del aprendizaje. Este proceso erosiona 
la soberanía pedagógica de los centros de enseñanza superior, precariza el rol docente y 
transforma al alumnado en una fuente de datos muy útil para el tecnocapitalismo.

La asunción de la narrativa aceleracionista en ámbitos educativos debe leerse tam-
bién como parte del proceso de plataformización hacia la gubernamentalidad algorít-
mica (Williamson, 2024), inscrita en una racionalidad extractivista que convierte cada 
interacción digital en materia prima para el capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2019). Esto 
ha dado lugar a lo que autores latinoamericanos denominan el modelo de «educación 
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vigilada» (Educação Vigiada, 2021), donde los datos del alumnado son sistemáticamente 
recolectados, analizados y utilizados bajo criterios opacos definidos por algoritmos que 
escapan al escrutinio democrático. Así, el discurso que propone trasladar a la comunidad 
educativa el «uso crítico» de estas herramientas no hace sino reforzar la ilusión de agen-
cia en un entorno estructuralmente capturado. Bajo una apariencia de empoderamiento 
y un lenguaje performativamente ético, se oculta el hecho de que las condiciones materi-
ales, técnicas y políticas del uso de la IA en educación ya están determinadas por actores 
corporativos que operan bajo lógicas de lucro, estandarización y control. Mientras no se 
dispute abiertamente esta arquitectura de poder, cualquier llamada a un «uso respons-
able» de la IA corre el riesgo de funcionar como coartada para seguir desplazando la 
responsabilidad hacia quienes no tienen capacidad de intervenir en el diseño y control 
de estas tecnologías.

3. Los efectos de la IA sobre el aprendizaje: 
la externalización cognitiva y la pérdida de 
creatividad y capacidad crítica
A todo lo dicho se suma el hecho de que la tecnología de la IA es relativamente nueva 
y, si bien los efectos perniciosos asociados a la IA generativa no están aún suficiente-
mente cartografiados, la comparación de las evidencias que se desprenden de diversos 
estudios en el ámbito internacional apunta ya a que su uso puede afectar la capacidad 
de aprendizaje de manera negativa. Por ejemplo, Bastani et al. (2024) realizaron un 
estudio en Turquía con 839 estudiantes de secundaria en el que se observó que aquellos 
que utilizaron herramientas de IA-Gen para resolver tareas académicas mostraron una 
menor retención de la información y una comprensión superficial de los contenidos, en 
comparación con aquellos que no la utilizaron. Los autores atribuyen estos resultados a 
la reducción del esfuerzo cognitivo necesario para procesar e integrar la información, lo 
que puede limitar la consolidación del aprendizaje.

Estudios recientes en el contexto asiático aportan evidencias convergentes: Yang et al. 
(2025) llevaron a cabo una investigación con estudiantes de informática, donde se anal-
izó el impacto del uso de IA generativa en la resolución de ejercicios de programación. 
Los resultados indicaron que los estudiantes que dependían de la IA para generar solu-
ciones reportaron menor auto-eficacia, menor experiencia de flow y calificaciones de 
programación significativamente más bajas que sus compañeros. En entrevistas posteri-
ores, varios participantes comentaron que tendían a aceptar las respuestas de ChatGPT 
sin profundizar en ellas, lo que les restaba oportunidades de reflexión y práctica. Sus 
hallazgos sugieren que un uso excesivo de IA generativa puede limitar el desarrollo de 
habilidades críticas y de resolución de problemas al fomentar una dependencia pasiva en 
las soluciones producidas por la tecnología.

En este sentido, autores como Gerlich (2025) advierten sobre los riesgos de lo que 
denominan «descarga» o «externalización cognitiva» sostenida en herramientas de 
IA. Este término se refiere al fenómeno en el que los usuarios delegan de forma con-
tinua procesos de pensamiento y resolución de problemas en sistemas de inteligencia 
artificial, como ChatGPT. Delegación y dependencia que, sostenidas, pueden limitar el 
desarrollo del pensamiento crítico y la capacidad reflexiva personal. En contextos edu-
cativos, se plantea el riesgo de sustituir la elaboración cognitiva profunda por respuestas 
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automatizadas, con el consecuente impacto negativo sobre la autonomía intelectual: 
esta práctica sostenida puede, con el tiempo, erosionar la autonomía intelectual y empo-
brecer el juicio reflexivo, elementos esenciales del pensamiento crítico. La investigación 
realizada por Gerlich (2025) en el Reino Unido, a partir de estudios cualitativos y cuan-
titativos con más de 600 participantes, estudiantes y profesionales del ámbito educativo, 
de la salud y del análisis de datos, entre otros, encontró que los sujetos que utilizan IA de 
manera habitual tienden a reducir sus niveles de deliberación y análisis independiente, 
delegando en la tecnología tareas que antes requerían reflexión crítica. Sus hallazgos 
revelaron una correlación negativa significativa entre el uso frecuente de herramientas 
de IA y las habilidades de pensamiento crítico, mediada por una mayor externalización 
cognitiva. Significativamente, los participantes más jóvenes mostraron una mayor 
dependencia de las herramientas de IA y puntuaciones más bajas en pensamiento crítico 
en comparación con los participantes de mayor edad. Los resultados resaltan el posible 
coste cognitivo de la dependencia de las herramientas de IA, enfatizando la necesidad 
de estrategias educativas que promuevan la interacción crítica con estas herramientas.

El reciente estudio experimental realizado en el MIT por Kosmyna et al. (2025), con 
una muestra de 54 jóvenes adultos norteamericanos entre 18 y 39 años, apunta nuevas 
evidencias sobre los posibles efectos negativos de la interacción sostenida con herra-
mientas IA-Gen para la realización tareas cognitivas complejas. A través de mediciones 
neurofisiológicas, los autores observaron que los participantes que emplearon modelos 
de lenguaje para redactar ensayos presentaban una conectividad cerebral significativa-
mente inferior, junto con una menor retención de contenidos y una sensación reducida 
de autoría, respecto a quienes los redactaron sin asistencia. Además, la exposición reit-
erada a la IA condujo a un efecto persistente de «deuda cognitiva», una tendencia a la 
disminución del esfuerzo mental y de la calidad expresiva incluso cuando los sujetos 
dejaron de utilizar la herramienta. Los autores subrayan que esta deuda puede ser una 
consecuencia acumulativa de la externalización cognitiva sostenida: la delegación con-
tinua de procesos mentales en sistemas generativos puede erosionar de forma duradera 
tanto la calidad de los procesos cognitivos como la autonomía intelectual.

En la misma línea, Lee et al. (2025), en un estudio desarrollado por Microsoft Research 
con más de 300 trabajadores del conocimiento en distintos sectores, provenientes de 
países como Reino Unido, Canadá, Estados Unidos, Sudáfrica y Polonia, encontraron 
que el uso habitual de IA-Gen conlleva una disminución general del esfuerzo cognitivo 
y una confianza excesiva en las respuestas generadas por la máquina. Según los autores, 
esta dinámica reduce la disposición de los usuarios a cuestionar la información, com-
parar fuentes o considerar alternativas, tres habilidades clave del pensamiento crítico. 
El estudio concluye que la incorporación acrítica de estas tecnologías puede fomentar 
una cultura de pasividad intelectual, lo que puede resultar especialmente preocupante 
en contextos formativos.

Algunos de los incipientes estudios en el ámbito hispanoamericano refuerzan estas 
preocupaciones. Un estudio cuasi-experimental con 50 estudiantes universitarios boli-
vianos (Álvarez et al., 2025) encontró que aquellos que realizaron una tarea de investi-
gación exclusivamente con IA-Gen recuerdan significativamente menos contenido, tanto 
inmediatamente como a medio plazo, lo que los autores atribuyen a la menor exigencia 
cognitiva y al carácter pasivo de la interacción con el modelo. En España, una encuesta 
realizada a 974 estudiantes universitarios (Morell-Mengual et al., 2025) confirmó el 
uso amplísimo de herramientas de IA-Gen con fines académicos en esa población, pero 
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también una notable preocupación respecto a la percibida dependencia excesiva de estas 
herramientas para la realización de tareas, así como sobre el deterioro de las habilidades 
de expresión escrita derivadas de su uso.

La creciente integración de modelos de lenguaje generativo en actividades cogni-
tivas plantea interrogantes sobre su impacto en la autonomía intelectual y en la calidad 
de la experiencia humana. Un estudio de Mei et al. (2025) plantea que, si bien el uso de 
ChatGPT mejora el rendimiento objetivo en tareas creativas, como la escritura académica, 
también reduce significativamente el disfrute subjetivo del proceso, al desplazar el locus 
de la creatividad desde el estudiante hacia la máquina. Esta externalización parcial de la 
producción creativa genera incomodidad moral y menor involucramiento personal, espe-
cialmente cuando los usuarios perciben que «la parte ingeniosa la hizo la IA». Por su parte, 
Dubey et al. (2024) advierten que la delegación sistemática de funciones como la atención, 
la memoria activa o la planificación a herramientas como ChatGPT puede conducir a una 
«infrautilización de dominios cognitivos clave», erosionando gradualmente las capaci-
dades que dichas tecnologías sustituyen. Es por ello que Dergaa et al. (2024) proponen el 
concepto de «atrofia cognitiva inducida por IA», sugiriendo que el uso repetido de chatbots 
de IA como ChatGPT para resolver problemas, responder preguntas o generar ideas puede 
debilitar funciones mentales esenciales si no se compensa con una interacción reflexiva: 
la interacción personalizada y dinámica con estos sistemas puede fomentar una depen-
dencia cognitiva más profunda, especialmente en contextos educativos y entre usuarios 
jóvenes, obstaculizando el desarrollo de habilidades cognitivas fundamentales. Al fin y al 
cabo, «cuanto más dejamos una parte importante de nuestras actividades cognitivas en 
manos de la máquina, menos material encuentran nuestras neuronas para estructurarse, 
organizarse y conectarse» (Desmurguet, 2020).

De manera paralela, el fenómeno de la sicofancia de los modelos de lenguaje, esto es, 
su tendencia alinear sus respuestas con las creencias o preferencias del usuario, incluso a 
costa de la verdad, está cobrando importancia como una forma particularmente insidiosa 
de sesgo algorítmico que compromete la integridad del uso de IA en procesos educativos. 
Sun y Wang (2025) revelan que, al confirmar las opiniones del usuario, los modelos redu-
cen la reactancia psicológica, es decir, la resistencia del sujeto a cambiar de opinión, lo 
que a su vez «fomenta una confianza injustificada en los agentes LLM» y «disminuye la 
disposición del usuario a examinar críticamente la información recibida». Así, en lugar de 
fomentar el pensamiento crítico, estos sistemas pueden producir un efecto de cámara de 
eco, validando sin examen crítico las creencias del estudiante. Esta dinámica es especial-
mente peligrosa en entornos educativos donde se espera que el alumno confronte ideas 
divergentes, desarrolle autonomía cognitiva y aprenda a argumentar desde la reflexión. El 
hecho de que algunos usuarios interpreten esta conformidad como señal de competencia 
o validación personal, agrava aún más el problema: la sicofancia no solo distorsiona el 
contenido, sino que refuerza ilusoriamente la percepción de estar en lo cierto. Por ello, 
Carro (2024) subraya que «la sicofancia puede reforzar sesgos discriminatorios o amplifi-
car desinformación».

Desde una perspectiva comparada podemos decir que existe ya un incipiente corpus de 
estudios académicos que apuntan de forma convergente al desalineamiento pedagógico de 
las tecnologías de IA y a una serie de riesgos educativos que no pueden ser desestimados, 
alejándose de discursos aceleracionistas y poniéndonos en alerta sobre la necesidad de 
adoptar una postura crítica, analítica y fundamentada antes de incorporar masivamente la 
IA a nuestra práctica en los entornos educativos, si realmente queremos alinearlas con el 
desarrollo del pensamiento crítico, la autonomía intelectual y la creatividad.
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4. La autonomía del profesorado y la IA: 
¿hacia una desprofesionalización de la labor 
docente?
La creciente incorporación de la IA en el ámbito universitario está reconfigurando múltiples 
dimensiones del proceso educativo, entre ellas, la autonomía profesional del profesorado. 
Esta autonomía, entendida como la capacidad de tomar decisiones pedagógicas, metodológi-
cas y evaluativas de manera profesional, crítica, reflexiva y contextualizada, se ve interpelada 
y cuestionada por sistemas algorítmicos que prometen eficiencia, personalización del apren-
dizaje y automatización de tareas, pero que también contribuyen a estandarizar procesos 
educativos y reducir el papel activo del profesorado (Chan et al., 2024).

En efecto, lejos de estar concebidos para mejorar la experiencia docente, estos pro-
ductos de tecnología educativa son artefactos de empresas que, en opinión de académi-
cos como Selwyn (2024), «quieren implícitamente hacer a los maestros a un lado, si 
no deshacerse de ellos por completo». En este mismo sentido, Stefania Giannini, 
Subdirectora General de Educación de la UNESCO, advertía en 2023 que la IA gener-
ativa tiene «el potencial de socavar la autoridad y debilitar el estatus de los docentes» 
(Giannini, 2023). 

«Seríamos ingenuos si pensáramos que los futuros servicios proporcionados 
por la IA no reforzarán los llamamientos a una mayor automatización de la 
educación: escuelas sin docentes, educación sin escuelas y otras visiones 
distópicas». (p. 7)

Diversas investigaciones han comenzado a documentar empíricamente los efectos 
de estas tecnologías en la práctica docente y en los niveles de percepción de pérdida de 
agencia por parte del profesorado. Ghimire et al. (2024), en un estudio sobre el uso de 
modelos generativos como ChatGPT en instituciones de educación superior de Estados 
Unidos, revelan que, aunque los educadores muestran una actitud generalmente posi-
tiva hacia estas herramientas, también expresan preocupaciones sobre la delegación 
de funciones clave como la evaluación. En una línea similar, el estudio comparado de 
Viberg et al. (2023), desarrollado en seis países (Brasil, Israel, Japón, Noruega, Suecia 
y Estados Unidos), señala que la confianza del profesorado en la IA está influida por su 
nivel de comprensión de la tecnología, pero también por las dudas sobre su fiabilidad y el 
temor a la pérdida de control, evidenciando resistencias a dejar decisiones pedagógicas 
en manos algorítmicas. Docentes y estudiantes se muestran abiertos a trasladar tareas 
rutinarias a la IA, pero temen que esto socave los factores de creatividad e interacción 
emocional aportados por el profesor (Chan et al., 2024; Pikhart y Al-Obaydi, 2025). En 
el ámbito, español, el estudio de Verano-Tacoronte et al. (2025) con 249 docentes de 
universidades públicas españolas muestra que la barrera decisiva para incorporar a sus 
prácticas el uso de inteligencias artificiales radica también en temores sobre su uso ético 
y pedagógico que potencialmente amenazan su agencia profesional, como la crisis de los 
modelos de evaluación ante la dificultad para verificar la autoría y la autenticidad de los 
trabajos del alumnado, así como el riesgo de dependencia algorítmica y la consecuente 
degradación de la integridad académica, esto es, de la posibilidad de que el juicio experto 
docente quede subordinado a respuestas automatizadas. Por su parte, el Colectivo de 
Estudios Críticos sobre Tecnología Educativa, formado por cientos de profesores e 
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investigadores universitarios de 17 países (entre ellos, Alemania, Argentina, Australia, 
Brasil, Chile, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Reino Unido y Sudáfrica) recogía 
recientemente la preocupación profesional sobre los «efectos deshumanizantes de la 
educación impulsada por la IA» (Colectivo CSET, 2025). En definitiva, si bien una mayor 
comprensión técnica de estas herramientas favorece su aceptación, muchos profesores 
expresan ansiedades ante la automatización de la enseñanza y la pérdida de control sobre 
el proceso educativo, especialmente en relación con la evaluación y con el seguimiento 
personalizado del alumnado. 

Un fenómeno derivado de la presión institucional por la incorporación de la IA en 
la educación es la creciente tendencia a responsabilizar a los docentes del uso adecuado 
de esta tecnología, sin que realmente se les haya preparado para ello ni desde el punto 
de vista técnico ni desde el pedagógico (Comisión Europea, 2022). El meta-análisis de 
Memarian y Doleck (2023) observa que, si bien las universidades delegan en el profe-
sorado la supervisión y garantía de calidad de los sistemas algorítmicos, la investiga-
ción sobre transparencia en el diseño de los mismos sigue siendo escasa y simplemente 
descriptiva, lo que desplaza la carga del control hacia docentes que no han diseñado 
las herramientas y no han sido formados para su uso crítico. Esa carencia formativa se 
confirma a gran escala en la revisión sistemática de Tan et al. (2025): de 95 estudios 
sobre uso de IA por parte de docentes revisados, solo el 35 % aborda explícitamente el 
desarrollo profesional del profesorado, lo que representa un «desequilibrio significativo» 
que pone en riesgo una adopción responsable. En España, estudios como los de Sánchez 
Vera (2023) revelan que «en el ámbito académico aún no se está preparado para estas 
herramientas» y que existe falta de formación técnica y pedagógica, constituyendo una 
barrera significativa para su implementación efectiva.

Se subraya así la necesidad urgente de programas de capacitación que aborden los 
aspectos técnicos, éticos y didácticos de la IA, permitiendo al profesorado integrar estas 
herramientas con confianza y eficacia frente a las crecientes demandas del sistema edu-
cativo, pero también el desequilibrio entre la falta de auditabilidad técnica de las propias 
herramientas algorítmicas y la responsabilidad de su uso ético, trasladada institucio-
nalmente hacia el profesorado. En efecto, los sistemas de IA en educación se presentan 
como instrumentos «objetivos» y «neutrales», demasiado complejos para ser explica-
dos públicamente y, por tanto, ajenos al escrutinio democrático, lo que los convierte en 
auténticas «cajas negras» (Giró y Sancho, 2022). Esta opacidad se agrava porque buena 
parte de las y los responsables políticos, de la investigación y del profesorado carece 
de los conocimientos técnicos necesarios para comprender la lógica que gobierna tales 
herramientas, lo que limita gravemente la capacidad de evaluar sus implicaciones peda-
gógicas y éticas. La incapacidad de la mayoría de usuarios de la comunidad educativa 
para descifrar cómo se producen las recomendaciones o predicciones, para comprender 
los sesgos derivados de su diseño y entrenamiento, reduce significativamente su agen-
cia y traslada el poder de decisión a los proveedores privados, debilitando la autonomía 
docente y poniendo en riesgo las oportunidades de aprendizaje del alumnado. 

Pese a estas tensiones, desde un enfoque comparado observamos que también dentro 
del ámbito hispanoamericano el discurso tecnoutópico aceleracionista tiene penetración 
en el colectivo docente. En su revisión sistemática de 25 artículos sobre la incorporación de 
la IA generativa en la educación superior latinoamericana, De la Torre y Baldeon-Calisto 
(2024) encuentran que los docentes identifican la IA con promesas de modernización de 
la práctica educativa, como la personalización del aprendizaje o la automatización de la 
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evaluación. Sin embargo, en su estudio también se detectan de forma significativa desa-
fíos que pueden interpretarse como focos de desprofesionalización: vacíos formativos, 
barreras tecnológicas, dilemas éticos ligados a los datos y la privacidad, y la consecuente 
dependencia de proveedores algorítmicos. Pese a confirmar las mismas percepciones 
e incertidumbre latentes, la revisión de Sánchez Rodríguez et al. (2024), que compara 
estudios sobre las percepciones de profesores latinoamericanos, españoles e italianos, 
reproduce la «narrativa sintética» señalada por Ferrarelli, concluyendo enfáticamente 
que la IA «no reemplazará a los docentes, sino que los complementará» y que contribuirá 
a «hacer más efectivo y eficiente el proceso educativo». De manera igualmente optimista, 
la revisión sistemática de Salas-Pilco et al. (2022), a partir de 31 estudios procedentes 
de ocho países de América Latina encuentra que el modelado predictivo, automatizado 
algorítmicamente, del desempeño de los estudiantes se percibe como la solución a graves 
problemas históricos como el abandono escolar temprano. No en vano, el trabajo clásico 
de Zawacki-Richter et al. (2019) de revisión sistemática a partir 146 artículos internacio-
nales, subrayaba cómo en los estudios sobre el uso de IA en entornos educativos suelen 
escasear las explicaciones rigurosas de lo que es la IA y cómo son muy pocos los autores 
que reflexionan críticamente sobre las implicaciones éticas, desafíos y riesgos de aplicar 
IA en la educación: temas como la privacidad de los datos del profesorado y el alumnado, 
los costes y el tiempo requerido para desarrollar e implementar métodos basados en IA, 
que muchas instituciones públicas de educación no pueden permitirse, quedan fuera de 
las preocupaciones de la mayoría de los estudios.

Estas preocupaciones han sido recogidas en análisis teóricos recientes, como el de 
Guersenzvaig et al. (2024), quienes proponen que el uso de la IA en educación no puede 
desligarse de las condiciones estructurales en que se inserta, señalando que es urgente 
promover una alfabetización crítica que permita al profesorado mantener su agencia 
pedagógica frente a los intereses tecnocomerciales que moldean estas herramientas. El 
auge de la inteligencia artificial en educación debe ser comprendido dentro de un marco 
político-económico amplio, donde las lógicas de mercado y la gobernanza algorítmica 
reconfiguran la práctica docente (Williamson et al., 2023): las tecnologías basadas en IA 
pueden intensificar las lógicas gubernamentales de mercantilización, por ejemplo, como 
herramientas de evaluación automatizada del «desempeño» de estudiantes, personal e 
instituciones, tendencia que no solo tecnifica funciones educativas, sino que desplaza 
el poder de decisión desde los actores pedagógicos hacia actores corporativos. Como 
advierte Macgilchrist (2019, citado en Williamson et al., 2023, p. 566), nos encontramos 
ante «un momento posdemocrático» en el que «la capacidad de tomar decisiones ha 
pasado de responsables políticos y educadores con responsabilidad pública a desarrolla-
dores, programadores y otros empleados de organizaciones privadas de tecnología edu-
cativa». En este sentido, la desprofesionalización del profesorado no es solo una pérdida 
de autonomía operativa, sino una consecuencia directa de un proceso de subordinación 
epistémica y política a las lógicas del tecnocapitalismo.

En conjunto, un abordaje comparado de los resultados de los estudios muestra que 
los efectos de las tecnologías de IA sobre el profesorado no son unidimensionales. Si 
bien pueden liberar tiempo y facilitar ciertas tareas, también plantean riesgos de homo-
geneización y pérdida de agencia profesional si no se acompañan de una integración 
pedagógica crítica y participativa desde el nivel institucional. Desde este punto de vista, 
puede afirmarse que las actuales tecnologías de IA obedecen a lógicas de «alineamiento 
corporativo», estando potencialmente desalineadas respecto a los valores sociales 
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formalmente afirmados por los sistemas educativos. La delegación de decisiones peda-
gógicas en sistemas algorítmicos diseñados por corporaciones tecnológicas reduce la 
autonomía de docentes y estudiantes en los procesos educativos: por un lado, los pro-
fesores ven limitada su capacidad para diseñar metodologías adaptadas a las necesida-
des específicas de sus alumnos, ya que las herramientas de IA asumen funciones como 
la evaluación, la planificación y la personalización del aprendizaje; por otro lado, los 
estudiantes pueden perder agencia al ser guiados por sistemas que priorizan caminos 
de aprendizaje predefinidos. A nivel estructural, esta dependencia de tecnologías con 
«alineamiento corporativo» refuerza una lógica de mercado que subordina las decisio-
nes educativas a métricas comerciales y de eficiencia. La inherente captura masiva de 
datos educativos a través del uso de estas tecnologías privativas consolida el dominio 
corporativo, no solo económico sino también epistemológico, al definir qué aspectos del 
aprendizaje son valorados y priorizados. En este marco, la autonomía docente no solo 
debe protegerse como derecho profesional, sino también fortalecerse como componente 
central de una educación democrática. Integrar la IA al aula debe ser una decisión peda-
gógica informada, y no una imposición tecnológica más o menos institucionalizada que 
responde a intereses de mercado.

5. Efectos de la IA sobre el rigor del 
conocimiento científico en los procesos de 
enseñanza-aprendizaje
Diversas investigaciones empíricas nos ofrecen datos para analizar cómo el uso de IA, 
especialmente de modelos generativos, afecta al rigor del conocimiento científico que 
circula en los entornos educativos. Aunque las herramientas basadas en IA ofrecen 
posibilidades de apoyo educativo, también introducen riesgos epistemológicos que es 
necesario abordar desde una perspectiva crítica y que pueden tener que ver con la des-
contextualización de los contenidos y pérdida de trazabilidad de las fuentes, lo que puede 
comprometer la calidad del aprendizaje.

La prevalencia del fenómeno de la «alucinación», o generación de información falsa 
pero con apariencia verosímil por parte de los modelos de IA-Gen, y de su dificultad de 
detección está sobradamente documentado (Huang et al., 2025; Walters y Wilder, 2023; 
Ansari et al., 2024) y conlleva consecuencias problemáticas en los ámbitos educativos y 
científicos. En la literatura internacional, Ju (2023) presenta un estudio experimental 
que evalúa el impacto negativo de la IA-Gen sobre los resultados de aprendizaje científ-
ico: sus hallazgos muestran una reducción significativa de la precisión y la comprensión 
lectora cuando los estudiantes dependen exclusivamente de estas herramientas, reve-
lando pérdida de involucramiento cognitivo al reemplazar el esfuerzo de comprensión 
por el consumo pasivo de resúmenes generados automáticamente, lo que expone a los 
estudiantes a aceptar como válidas posibles imprecisiones generadas por los modelos. 
Estudios como el de Consuegra-Fernández et al. (2024), realizado con 51 docentes de la 
Universitat de Barcelona, encuentran que los problemas asociados a la proliferación de 
textos generados sintéticamente en entornos educativos no se limitan a la posible degra-
dación del aprendizaje, a la dificultad para distinguirlos de textos escritos por humanos o 
a la incertidumbre sobre su fiabilidad científica y sus posibles «alucinaciones»; también 
advierten que, pese a todo ello, en evaluaciones ciegas de tareas académicas, los docentes 
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tienden a valorar más positivamente los textos generados por IA-Gen que los elaborados 
por los propios estudiantes. La combinación de pérdida de trazabilidad, reducción del 
esfuerzo intelectual, riesgo de desinformación y quiebra del vínculo entre evaluación 
y aprendizaje plantea serios desafíos para la construcción y el rigor del conocimiento 
científico en contextos educativos mediados por IA, detectándose una necesidad urgente 
de políticas educativas que orienten críticamente tanto el diseño como el uso de estas 
herramientas y prevengan una sobredependencia que comprometa el desarrollo de prác-
ticas pedagógicas epistémicamente rigurosas.

Por su parte, Fecher et al. (2023), mediante un estudio Delphi con expertos en ciencia 
e IA, confirman la identificación de riesgos como la difusión de desinformación cientí-
fica difícil de detectar, la producción masiva de textos «aparentemente científicos» pero 
carentes de rigor, y la saturación de los mecanismos de revisión por pares. La expansión 
de estas prácticas puede erosionar la integridad científica y comprometer la credibilidad 
pública de la ciencia, ya que «la generación plausible pero errónea de contenidos com-
promete la fiabilidad y validez del conocimiento académico» (Fecher et al., 2023, p. 10). 
Se alerta además de una posible «homogeneización del pensamiento científico», en la 
medida en que los modelos de lenguaje tienden a reproducir las voces dominantes del 
corpus con el que han sido entrenados, lo que limita la diversidad epistémica y margina 
perspectivas no hegemónicas. 

Ciertamente, el desalineamiento manifestado en la existencia de problemáticos ses-
gos inherentes (sociales, de género, étnicos, etc.) en inteligencias artificiales y modelos 
de lenguaje a gran escala está ya suficientemente documentado por diferentes revisiones 
sistemáticas de la literatura internacional (Ferrara, 2024; Gallegos et al., 2024; Kheya et 
al., 2024; Ramírez Autrán, 2023; Schwartz et al., 2022; Shrestha et al., 2022), introduci-
endo un problema adicional en la validez del conocimiento mediado por IA y en su repro-
ducción acrítica dentro de contextos educativos. Estos sistemas no solo replican, sino 
que a menudo refuerzan las desigualdades estructurales presentes en los datos con los 
que fueron entrenados. Bai et al. (2025) muestran que incluso modelos supuestamente 
«alineados» como GPT-4 revelan sesgos implícitos persistentes cuando se les somete a 
pruebas de sesgo: asocian más fácilmente términos masculinos con la ciencia y las carre-
ras profesionales, y términos femeninos con la familia y la apariencia; además, presentan 
asociaciones extremadamente estereotipadas relacionadas con la raza, la religión o la 
salud. Por su parte, Hu et al. (2024) demuestran que los modelos favorecen sistemáti-
camente identidades de «grupo propio» (ingroup), completando frases como «Nosotros 
somos...» con términos positivos para grupos mayoritarios y utilizando términos neg-
ativos o estereotipados para grupos externos (outgroups), replicando así patrones de 
discriminación por identidad social. Al analizar la estructura narrativa generada por 
ChatGPT, Lee et al. (2024) descubrieron que grupos sociales en riesgo de exclusión 
como hispanoamericanos, africanos y africanoamericanos, asiático-americanos, his-
panoamericanos y mujeres son descritos con menor diversidad interna, reproduciendo 
el conocido sesgo psicológico de homogeneización del grupo externo. Se ha encontrado 
una tendencia en estas herramientas a sesgar significativamente sus generaciones a 
favor de «los valores de las sociedades anglófonas protestantes» (Tao et al., 2024), si 
bien incluso dentro de estas muestran prejuicios étnicos, desplegando estereotipos rac-
istas negativos contra hablantes de dialectos afroamericanos (Hofmann et al., 2024). 
Convergentemente, An et al. (2025) detectaron modelos evaluadores de currículos que 
asignan puntuaciones de competencia significativamente menores a candidatos varones 
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afroamericanos con exactamente las mismas cualificaciones que personas blancas, sugi-
riendo que la identidad racial, combinada con el género, genera desventajas sistemáticas 
en los juicios algorítmicos. 

A estos riesgos se suma el fenómeno emergente documentado por Haider et al. 
(2024), quienes identifican la proliferación de artículos científicos fabricados total o par-
cialmente con modelos generativos como ChatGPT y su inserción en infraestructuras 
académicas ampliamente utilizadas, como Google Scholar, apuntando a la emergencia 
de una verdadera crisis de los sistemas de generación y distribución del conocimiento 
científico en nuestra era. A través de un análisis empírico de 139 publicaciones, los autores 
demuestran que muchas de estas fueron elaboradas con textos generados automática-
mente, sin declaración de uso de IA, y que tratan temas de alta sensibilidad política y 
social como salud, medio ambiente o tecnología. Estos artículos, según advierten, no 
solo mimetizan el formato científico, sino que logran posicionarse junto a publicaciones 
legítimas en motores de búsqueda académicos, comprometiendo la integridad del cono-
cimiento científico y facilitando lo que denominan evidence hacking, es decir, la manipu-
lación estratégica del cuerpo de evidencia disponible. Esta contaminación del ecosistema 
académico amenaza con desbordar los mecanismos de revisión por pares, socavar la 
confianza pública en la ciencia y fomentar la difusión de desinformación académica con 
apariencia de legitimidad (Haider et al., 2024, pp. 2–4). El fenómeno no se limita al 
problema de la autoría fraudulenta, sino que incide directamente en la circulación de 
conocimiento erróneo o manipulado en entornos educativos, especialmente cuando se 
carece de herramientas críticas para filtrar este tipo de contenidos.

Esta emergente crisis de rigor en el conocimiento científico mediada por la irrup-
ción de tecnologías de IA nos revela un presente que, pese a la promesa aceleracionista, 
muestra ya síntomas de desalineación en el desarrollo y uso de estas herramientas. Los 
estudios existentes coinciden en señalar que la presencia de la IA en educación, lejos de 
ser neutral, tiene un enorme potencial para transformar las formas en que se accede, val-
ida y transmite el conocimiento. Esta transformación no puede ser abordada únicamente 
desde el aula. Es imprescindible que las instituciones educativas, científicas y tecnológi-
cas asuman su responsabilidad en la evaluación crítica y la auditoría de estas herramien-
tas, estableciendo marcos normativos claros que protejan la integridad del conocimiento 
y promuevan su uso alineado. Al mismo tiempo, resulta fundamental una alfabetización 
crítica tanto en el alumnado como en el profesorado, que permita integrar estas tec-
nologías sin renunciar a los principios fundamentales del pensamiento científico.

6. Conclusiones
Si la IA educativa ha de desempeñar un papel significativo en la mejora de la enseñanza, 
es crucial revisar en profundidad los discursos tecnocapitalistas que la envuelven. No 
basta con adaptar la pedagogía a la tecnología; es necesario disputar el marco de referen-
cia que impone, qué tecnología se diseña, con qué fines y bajo qué condiciones. 

La aplicación del tecnosolucionismo aceleracionista en educación promueve una 
visión simplista de los problemas pedagógicos, al proponer que las herramientas de inte-
ligencia artificial pueden resolver, de manera universal y descontextualizada, los desafíos 
educativos. Esta perspectiva despolitiza los procesos educativos, reduciendo su comple-
jidad a métricas tecnológicas, mientras que ignora las realidades socioculturales y eco-
nómicas de estudiantes y docentes, convirtiendo a los entornos educativos en espacios 
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de adaptación pasiva a sistemas que tienen la potencialidad de reforzar dinámicas de 
desigualdad y dependencia tecnológica. 

De la revisión realizada cabe destacar la limitación que, en este panorama, supone 
la ausencia de estudios cualitativos y de carácter etnográfico sobre la IA en acción, que 
nos permitan saber cómo se están utilizando en la práctica docente, en los centros de 
formulación de políticas o en los entornos de aprendizaje del alumnado. Comprender 
estos procesos ayudaría a desentrañar los poderosos imaginarios que docentes, gesto-
res y estudiantes están manejando sobre la IA para revelar sus efectos y consecuencias 
reales. Considerando tanto esta ausencia como las tendencias identificadas, una línea de 
actuación urgente es la de promover espacios de investigación y debate público multidis-
ciplinar, en los que la comunidad educativa pueda acceder a los estudios rigurosos que 
existen sobre los efectos de la IA en el trabajo educativo y desarrollar, a su vez, otros de 
carácter predominantemente cualitativo y centrados en la práctica, que sirvan de base 
para participar activamente en procesos de introducción de la IA desde una lógica peda-
gógica, crítica y no exclusivamente comercial.

Hemos documentado, a partir del contraste de los resultados de investigaciones desa-
rrolladas en diferentes contextos internacionales, que el uso continuado y acrítico de las 
tecnologías de IA puede derivar en una «externalización cognitiva» generalizada que se 
relaciona con el empobrecimiento del pensamiento crítico, la creatividad y la autonomía, 
reemplazadas por aprendizajes automatizados basados en métricas algorítmicas estable-
cidas de manera opaca y en base a intereses corporativos. Para poder contrarrestar esta 
tendencia, cabe plantear la necesidad de introducir el vector educativo en los análisis 
sobre seguridad de la IA y promover un «alineamiento pedagógico de la IA» para garan-
tizar que estas tecnologías no solo promuevan el aprendizaje adaptativo, el pensamiento 
crítico, la diversidad cultural y la equidad, sino que también respeten la autonomía de 
estudiantes y docentes, evitando la imposición de métricas comerciales y sesgos episte-
mológicos que desvirtúen los objetivos pedagógicos. En línea con estos planteamientos, 
concluimos que, frente a la despolitización performativa del modelo aceleracionista, que 
oculta su sesgo tecnocrático y corporativo bajo la apariencia inevitabilidad tecnológica, 
es también fundamental avanzar en la alfabetización crítica en IA, bien con formaciones 
específicas para el alumnado y el profesorado, bien como contenido transversal en los 
currículos educativos. Esta alfabetización implica formar a estudiantes y docentes no 
solo en el uso técnico de herramientas de IA, sino también en la comprensión ética y crí-
tica de sus impactos sociales, culturales y políticos. Además, debe subrayar la necesidad 
de incluir a las comunidades educativas en los debates sobre diseño tecnológico y regula-
ción, asegurando que estas herramientas reflejen una pluralidad de valores y prioridades 
en lugar de imponer estándares homogéneos dictados por intereses corporativos. 

Otro aspecto crítico que hemos señalado en nuestro trabajo es el impacto que están 
teniendo los usos de la IA sobre la profesión docente. Los estudios revisados señalan 
como el avance de tecnologías que prometen «optimizar» la enseñanza ha ido acompa-
ñado de la tendencia a reducir el papel del profesorado a simple ejecutor de procesos 
estandarizados, lo cual debilita su agencia pedagógica y va en detrimento de su auto-
nomía docente. Esta situación se ve agravada tanto por la falta de formación del profe-
sorado en IA, que incrementa la opacidad de unos sistemas corporativos que muestran 
sesgos y potenciales riesgos para la integridad educativa, como por el hecho de que las 
propias instituciones que impulsan su adopción delegan en el profesorado la exigencia 
de un uso «ético» y «crítico» de tecnologías sobre las que este carece de verdadero poder 
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de decisión. Asumir el alineamiento pedagógico de la IA como prioridad implica conside-
rar a los y las docentes no solo como usuarios de tecnologías, sino como agentes activos 
en su diseño, selección, adaptación y evaluación, aportando su experiencia pedagógica 
para garantizar que las herramientas de IA sean coherentes con los objetivos educativos 
y los valores institucionales. Ello exige diseñar programas de formación docente en IA 
que combinen el desarrollo de competencias técnicas con el herramientas y acciones de 
análisis crítico, pero también el establecimiento de procesos institucionales que asegu-
ren el derecho del profesorado a intervenir en las decisiones sobre las tecnologías que se 
introducen en sus aulas.

En el plano epistemológico, nuestro análisis alerta sobre la amenaza que supone el uso 
indiscriminado de modelos generativos cuando se trata de garantizar el rigor del cono-
cimiento científico. La reproducción de sesgos, la falta de trazabilidad y la generación 
de desinformación plausible pueden erosionar las bases del conocimiento académico y 
comprometer la integridad de los procesos de enseñanza-aprendizaje. Para hacer frente 
a esta crisis, se requiere no solo una regulación más estricta de los contenidos genera-
dos por IA en entornos educativos, sino también el desarrollo de criterios claros para su 
validación y uso. En este sentido, se recomienda establecer protocolos institucionales de 
verificación de fuentes y fomentar en el alumnado y en el profesorado una actitud activa 
de interrogación ante la información generada algorítmicamente.

La velocidad con la que se están adoptando herramientas de IA en entornos educati-
vos muchas veces responde más a intereses comerciales que a necesidades pedagógicas. 
Aceptar sin reservas ese discurso aceleracionista puede llevarnos a normalizar, aún más, 
una visión de la educación subordinada a lógicas empresariales, donde la tecnología se 
convierte en un fin en sí mismo y no en un medio para el desarrollo humano. Frente a 
esta lógica de adopción irreflexiva, concluimos que es preciso ralentizar los procesos de 
incorporación de la IA; no para rechazarla, sino para crear el tiempo y el espacio necesa-
rios para pensarla pedagógica, ética y políticamente. Una integración pausada permite 
identificar riesgos y oportunidades, establecer criterios de pertinencia educativa y cons-
truir consensos institucionales que aseguren que estas tecnologías se utilicen al servicio 
de una educación crítica, inclusiva y orientada al bien común. Como advierte la UNESCO 
(2021), integrar la IA en la educación sin un análisis ético y una visión de largo plazo 
puede ampliar las brechas de inequidad, vulnerar derechos y debilitar la autonomía pro-
fesional del profesorado. Frenar esa lógica supone un compromiso mayor por parte de 
las instituciones y los poderes públicos del que se está teniendo hasta ahora y tiene que 
traducirse en medidas de formación, reconocimiento del papel del profesorado, exigen-
cias claras a las empresas que promueven la IA y en desacelerar para prevenir los riesgos 
y desactivar discursos aceleracionistas con datos de investigaciones serias y rigurosas 
sobre las prácticas educativas que se vienen realizando y sus efectos.

Desde la academia y los estudios críticos sobre tecnología educativa, colectivos inter-
nacionales como el CSET (Critical Studies in Educational Technology) vienen promo-
viendo estrategias de resistencia digital como forma legítima y necesaria de desacelera-
ción. Reuniones de expertos en tecnologías educativas en Melbourne, Londres, Galway 
y Santiago de Compostela han destacado la legitimidad de prácticas de interrupción, 
subversión y rechazo por parte de los colectivos docentes frente a las lógicas dominantes 
de la EdTech, incluyendo actos de desvinculación y búsqueda de alternativas que resti-
tuyan agencia a docentes y estudiantes (Colectivo CSET, 2025), subrayando la necesidad 
de oponerse activamente a estas tendencias de automatización mercantilizadora de los 
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procesos pedagógicos y abogando por decisiones educativas basadas en el juicio crítico, 
la transparencia y el compromiso con valores pedagógicos. Estas acciones, locales y 
situadas, colocan la desaceleración en oposición a la pasividad: como una forma activa 
de defensa de la autonomía educativa frente a las imposiciones tecnocráticas.

En este contexto, las instituciones educativas y sus equipos directivos deben asumir 
un papel central en la gobernanza crítica de la inteligencia artificial. No basta con delegar 
decisiones técnicas a proveedores externos o desplazar responsabilidades hacia el pro-
fesorado; es necesario articular políticas institucionales que garanticen que el uso de IA 
responda a criterios pedagógicos, éticos y democráticos. Los gestores educativos deben 
fomentar espacios públicos de deliberación plural sobre el sentido de la tecnología en la 
educación, impulsar mecanismos de rendición de cuentas y velar porque la implemen-
tación de soluciones tecnológicas no desplace el juicio profesional docente ni debilite 
el compromiso con el conocimiento riguroso y contextualizado. Además, la gobernanza 
institucional de la IA debe incluir estructuras de vigilancia pedagógica y ética, como 
comités interdisciplinares de evaluación, protocolos de impacto educativo y social, y 
marcos de decisión que prioricen el bien común por encima de la eficiencia operativa o 
la innovación superficial. Las instituciones, en suma, deben actuar como guardianes del 
sentido educativo frente a una lógica tecnocrática que tiende a colonizar la escuela con 
criterios mercantiles.

En conjunto, nuestras propuestas apuntan a la necesidad de contener el impulso irre-
flexivo hacia la automatización del aprendizaje y la enseñanza para construir un marco 
de uso de la IA verdaderamente pedagógico, inclusivo y democrático. Lejos de rechazar la 
tecnología, se trata de «domesticarla» poniéndola al servicio de fines educativos social-
mente compartidos, resituando a las comunidades educativas como sujetos de decisión y 
no como meros consumidores de herramientas digitales diseñadas desde otros intereses. 
Solo bajo estas condiciones será posible construir un marco institucional que, lejos de 
limitarse a regular técnicamente el uso de la IA, lo subordine a los principios de justicia 
social, derechos humanos y emancipación educativa.
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