MONOGRAFICO / MONOGRAPHIC (o) ®S

BY NC

ociedad Espafola de
Educacién Comparada

Algoritmos y autonomia docente: Resistencias
pedagdgicas ante la estandarizacion
EdTech en la era de la IA generativa”

Algorithms and Teacher Autonomy: Pedagogical Resistances
to EdTech Standardization in the Age of Generative AI

Isabel Macias Galeas*;
Diego Isaac Betancourt Anangono**

DOI: 10.5944/reec.48.2025.45210

Recibido: 27 de abril de 2025
Aceptado: 10 de octubre de 2025

+ Declaraciéon de financiaciéon: La autora declara que no recibi6 financiacién para la realizacion de esta
investigacion. Conflicto de intereses: La autora declara que no existen conflictos de intereses relacionados
con este estudio.

*IsABEL MAcfas GALEAS: Instituto Superior Tecnol6gico Bolivariano de tecnologia ITB (Ecuador). ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-4125-8836. Datos de contacto: E-mail: ispamaga@gmail.com e
ispamaga@gmail.com

** DIEGO ISAAC BETANCOURT ANANGONO: Instituto Superior Tecnoldgico Bolivariano de tecnologia ITB
(Ecuador). ORcID: https://orcid.org/0009-0000-9285-4609. Datos de contacto: E-mail: dibetancourt@
bolivariano.edu.ec

Revista Espanola de Educacion Comparada | ndm. 48 (extra 2025), pp. 442-460
ISSN 2174-5382


http://dx.doi.org/10.5944/reec.29.2017.17238
http://dx.doi.org/10.5944/reec.48.2025.45210

Algoritmos y autonomia docente: Resistencias pedagdgicas ante la estandarizacién EdTech en la era de la
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Resumen

La aceleracion de la inteligencia artificial generativa (IAg) y el avance de la Industria
EdTech Global han configurado nuevas formas de estandarizacion algoritmica que trans-
forman las practicas pedagogicas y erosionan la autonomia docente. Este articulo analiza
las percepciones y resistencias de docentes universitarios frente a la integracion de plata-
formas EdTech y algoritmos de IAg, desde un enfoque cualitativo-critico. Se realizaron dos
focus group con veinte docentes de diversas areas disciplinares e instituciones publicas
y privadas en Ecuador, permitiendo captar experiencias situadas en distintos contextos.
Mediante analisis tematico, se identificaron tres dimensiones criticas: la reduccion del
rol docente a operador algoritmico, el espejismo de la personalizaciéon algoritmica y las
resistencias pedagogicas orientadas a recuperar la soberania epistémica. Los hallazgos
evidencian como las logicas de solucionismo tecnologico, fetichismo digital y financiari-
zacion educativa consolidan una gobernanza algoritmica neoliberal que redefine los roles,
contenidos y métodos pedagogicos en funcion del mercado digital. Sin embargo, también
emergen estrategias de resistencia docente —como la creacion de espacios criticos fuera de
las plataformas y el uso ético de la IA generativa como objeto de debate— que disputan esta
hegemonia algoritmica y reivindican la pluralidad epistémica. Este estudio aporta a la dis-
cusion sobre la privatizacion educativa, la gobernanza digital y la autonomia pedagoégica,
invitando a repensar las practicas docentes en la era de la transformacion digital.

Palabras clave: Autonomia docente; tecnologia educativa; inteligencia artificial genera-
tiva; estandarizacion; Resistencia al cambio

Abstract

The acceleration of generative artificial intelligence (GAI) and the rise of the Global EdTech
Industry have configured new forms of algorithmic standardization that transform ped-
agogical practices and erode teacher autonomy. This article analyzes the perceptions
and resistances of university teachers regarding the integration of EdTech platforms and
GALI algorithms, from a qualitative-critical approach. Two focus groups were conducted
with twenty teachers from various disciplines and both public and private institutions
in Ecuador, allowing for the collection of situated experiences across diverse contexts.
Through thematic analysis, three critical dimensions were identified: the reduction of the
teacher’s role to an algorithmic operator, the illusion of algorithmic personalization, and
pedagogical resistances aimed at recovering epistemic sovereignty. The findings reveal how
the logics of technological solutionism, digital fetishism, and educational financialization
consolidate a neoliberal algorithmic governance that redefines pedagogical roles, content,
and methods according to market-driven digital standards. However, teacher resistance
strategies—such as creating critical spaces beyond platforms and using GAI ethically as a
subject of debate—challenge this algorithmic hegemony and reclaim epistemic plurality.
This study contributes to the global discussion on educational privatization, digital gover-
nance, and teacher autonomy, inviting a rethinking of pedagogical practices in the era of
digital transformation.

Keywords: Teacher autonomy; educational technology; generative artificial intelligence;
standardization; resistance to change
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1.Introduccion

En las ultimas dos décadas, la Industria EdTech Global ha surgido como un actor central
en la reconfiguracion de los sistemas educativos, impulsando procesos de digitalizacion,
automatizaciony estandarizacion en las practicas pedagogicas. Las grandes corporaciones
tecnologicas —como Google, Microsoft, OpenAl y otras plataformas— han promovido la
adopcidon masiva de tecnologias digitales y algoritmos de inteligencia artificial generativa
(IAg) bajo la promesa de personalizacion, eficiencia y mejora del rendimiento académico
(Banh & Strobel, 2023; Buitek et al., 2025; Diez-Gutiérrez & Jarquin-Ramirez, 2025;
Methawade et al., 2025) . Sin embargo, este proceso no es neutral: se inserta en las dina-
micas de privatizacién y financiarizacion de la educacién, subordinando las decisiones
pedagogicas a logicas de mercado, estandarizacion y control de datos (Fitria & Suminah,
2020; Pedro, 2023).

La aceleracion de la IA generativa en la educacion, especialmente tras la expansion
de modelos como ChatGPT, ha profundizado la dependencia de los sistemas educati-
vos respecto a las infraestructuras algoritmicas privadas, lo que refuerza la gobernanza
digital neoliberal (Larico, 2024; UNESCO, 2023). Estas plataformas no solo ofrecen
herramientas de ensefianza, sino que también imponen marcos normativos, métricas
y formas de evaluacién, lo que contribuye a la homogeneizacion del conocimiento y a la
reduccion del rol docente a gestor de datos (Keskin, 2018; Williamson et al., 2020) . Este
contexto sitiia a la autonomia docente en un terreno cada vez mas restrictivo, al tiempo
que consolida la mercantilizacion del saber en funcién de las demandas del capitalismo
digital (Bhojani, 2016a).

El fenomeno de la privatizacion algoritmica en la educacion puede analizarse desde
el solucionismo tecnologico, concepto desarrollado por Morozov (2014), que critica la
tendencia a ofrecer soluciones técnicas estandarizadas a problemas complejos, sin abor-
dar sus causas estructurales. En el Ambito educativo, este solucionismo se traduce en la
promocion de la IA generativa como panacea para la desercion estudiantil, el bajo rendi-
miento o la necesidad de personalizacion del aprendizaje (Joyce, 2023; Seetra & Selinger,
2024). Esta logica desplaza la dimension politica, ética y contextual de la educacion,
reduciendo los procesos formativos a problemas técnicos susceptibles de ser optimiza-
dos por algoritmos

Siguiendo la critica de Marx (1867) sobre el fetichismo de la mercancia, las platafor-
mas EdTech pueden interpretarse como mercancias digitales que ocultan las relaciones
de poder y privatizacion que las sustentan, asociado a este proceso, Williamson y Hogan
(2020) conceptualizan el fetichismo de las mercancias digitales, donde las tecnologias
EdTech son presentadas como objetos neutros y deseables, ocultando las relaciones de
poder, privatizacion y extraccion de datos que sustentan su funcionamiento (Saura, 2025;
Williamson & Hogan, 2020). Este fetichismo es evidente en las promesas de personaliza-
cién algoritmica, que refuerzan la homogeneizacion educativa, imponiendo estandares
globales que marginalizan los saberes locales y las epistemologias criticas (Gémez, 2010;
Lander, 2003; Mignolo, 2003). La autonomia docente, entendida como la capacidad
para disenar, adaptar y reflexionar criticamente sobre los procesos educativos (Giroux,
2014; Pietkiewicz, 2015), se convierte en un campo de disputa frente a estas logicas de
control y estandarizacion (Estrada, 2023)

En este contexto, se plantea la necesidad de analizar criticamente las percepciones
y resistencias de los docentes universitarios frente a la estandarizacion algoritmica
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promovida por la Industria EdTech Global, particularmente en relacion con el uso de TA
generativa en las practicas pedagogicas. La autonomia docente, como espacio de sobe-
rania epistémica y resistencia pedagbgica, adquiere un nuevo significado ante las dina-
micas de privatizacion y financiarizaciéon del conocimiento, que configuran un escenario
donde las decisiones sobre qué, como y para qué enseiiar son mediadas por algoritmos y
plataformas corporativas (Facer & Sprague, 2024; Ross, 2017)

El objetivo de este articulo es explorar como perciben los docentes universitarios el
impacto de la IA generativa y las plataformas EdTech en su autonomia pedagogica, asi
como identificar las estrategias de resistencia que despliegan frente a la estandarizacion
algoritmica. Desde un enfoque cualitativo-critico, basado en focus group con docentes de
diversas 4reas y contextos institucionales, se busca aportar a la discusion global sobre la
privatizacion educativa, la gobernanza digital y la soberania pedagogica, contribuyendo
a repensar la practica docente en la era de la aceleracién tecnocientifica (Fawns, 2023;
Knox et al., 2023; Williamson, 2016)

2.Materiales y Métodos

El presente estudio adopta un enfoque cualitativo-critico, orientado a explorar las percep-
ciones y resistencias de docentes universitarios frente a los procesos de estandarizaciéon
algoritmica promovidos por la Industria EdTech Global, en el contexto de la aceleracion
de la inteligencia artificial generativa (IAg). Este enfoque busca cuestionar las estructu-
ras de poder y control digital que operan en las practicas pedagogicas contemporaneas,
resaltando la dimensién politica y epistémica de la autonomia docente (Denzin, 2018).
La metodologia cualitativa permite capturar las experiencias situadas, narrativas y resis-
tencias colectivas que emergen en la practica docente ante la imposicion de tecnologias
EdTech, visibilizando asi las dinamicas de poder que atraviesan la digitalizacion de las
practicas pedagogicas (Locke, 2002; Patton, 2002)

Frente al creciente protagonismo de la Industria EdTech en la configuracion de las
politicas educativas globales, este estudio profundiza en las percepciones, tensiones y
estrategias de resistencia de los docentes, en un escenario donde las decisiones peda-
gogicas son cada vez més mediadas por algoritmos y plataformas corporativas (Jarke &
Breiter, 2019). Este enfoque permite problematizar las narrativas hegemonicas sobre la
innovacion tecnoldgica en educacion, articuladas desde discursos de solucionismo tecno-
lo6gico y fetichismo digital, que ocultan las relaciones de poder, privatizaciéon y estandari-
zacion algoritmica. Por ello, se empled la técnica de focus group, lo que posibilité explo-
rar tanto las experiencias individuales como las dinamicas colectivas de negociacion,
resistencia y construccion de sentido en torno a la integracion de la IAg y las plataformas
EdTech. En total, se realizaron dos focus group con veinte docentes universitarios de
diversas areas disciplinares, instituciones publicas y privadas, y regiones del Ecuador, lo
que garantizé una amplia diversidad de voces y contextos educativos.

2.1. Focus group
2.1.1. Diseno y participantes
Para el levantamiento de datos, se realizaron dos focus group con un total de veinte

docentes universitarios ecuatorianos, seleccionados mediante muestreo intencionado y
por cuotas (Patton, 2002), con el objetivo de garantizar una diversidad representativa en
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términos de institucion, area disciplinar, region geografica, género y experiencia docente.
La eleccidn de focus group permitié explorar no solo las percepciones individuales, sino
también las interacciones grupales y las dindmicas colectivas de negociacion, resistencia
y co-construccién de sentido frente a la integracion de tecnologias EdTech y algoritmos
de IA generativa en las practicas pedagogicas (Morgan, 1997).

La Tabla 1 presenta el perfil detallado de los participantes, incluyendo la distribu-
cion institucional (puablico/privado), areas disciplinares, regiones geograficas, género y
niveles de experiencia docente. Asimismo, se asegur6 que los participantes contaran con
experiencia en el uso de plataformas EdTech y, preferentemente, contacto con herra-
mientas de IA generativa en su labor académica, lo que garantizé que las discusiones
estuvieran ancladas en experiencias concretas y situadas, favoreciendo la identificacion
de resistencias y adaptaciones criticas frente a los procesos de privatizaciéon y estandari-
zacion educativa.

Tabla 1.
Perfil de los participantes del focus group
Categoria Descripcion
Total de docentes 20 docentes universitarios
Grupos de discusiéon 2 grupos de 10 personas cada uno
Areas disciplinares 5 areas disciplinares
- Educaciéon 6 participantes
- Humanidades 4 participantes
- Ciencias sociales 4 participantes
- Tecnologia 3 participantes
- STEM 3 participantes

Region geografica

3 regiones del Ecuador

- Costa 8 participantes

- Sierra 7 participantes

- Amazonia 5 participantes

Género Equilibrio de género

- Mujeres 11 participantes

- Hombres 9 participantes

Experiencia docente Entre 5y 25 afios de experiencia

Uso de EdTech Experiencia en uso de plataformas EdTech

Preferentemente contacto con herramientas

Uso de IA generativa de TAg

Fuente: Elaboracién propia a partir de los focus group realizados en 2025.

2.1.1. Ejes tematicos de la discusion

Los focus group, con una duraciéon de 9o minutos cada uno, se estructuraron en torno a
tres ejes tematicos principales, definidos a partir de la revisién teorica y los objetivos de
la investigacion:
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1.Percepcion de la influencia de la IA generativa y las plataformas EdTech en la auto-
nomia docente: se exploraron las experiencias, discursos y emociones de los docen-
tes en relacion con la integracion de estas tecnologias en su practica pedagogica.

2.Tensiones entre la personalizaciéon algoritmica prometida y la estandarizacion
educativa real: se abordaron las contradicciones percibidas entre la promesa de
innovacidén y adaptabilidad de las tecnologias EdTech y la experiencia concreta de
estandarizacion y pérdida de flexibilidad pedagogica.

3.Estrategias de resistencia y adaptacion critica frente a la estandarizacion algoritmica:
se indagaron las acciones y posturas criticas que los docentes desarrollan para nego-
ciar, subvertir o adaptar las logicas algoritmicas impuestas por las plataformas.

Para fomentar la interaccion colaborativa y la visualizacion de las ideas emergentes,
las sesiones se desarrollaron de forma virtual, utilizando Miro, una herramienta de pizarra
digital colaborativa, que permiti6 representar graficamente los conceptos clave, las cone-
xiones entre temas y los puntos de consenso y disenso dentro del grupo (Morgan, 1997).
Esta dinamica facilit6 la co-construccion colectiva del discurso, promoviendo la participa-
cion de todos los docentes y ayudando a sistematizar los resultados en tiempo real.

Segin Krueger y Casey (2014), el uso de recursos visuales y colaborativos en los
focus group, como los mapas conceptuales digitales, potencia la interaccion entre los
participantes y facilita la co-construccion colectiva del discurso, permitiendo representar
relaciones, tensiones y consensos emergentes en el grupo. (Krueguer & Casey, 2014).
Ademas, estos esquemas conceptuales contribuyen a fortalecer la transparencia del ana-
lisis, al ofrecer representaciones intermedias del proceso investigativo que facilitan la
validacion y el consenso entre los participantes.

Identificacién de cambios

Percepciones sobre en ol rol docente. {Hoy Reconocimiento de Adaptacién docente
lai ia de la 1A t tensiones en el sin resistencias
y EdTech personalizacion prometida proceso pedagégico evidentes pedagégicay
y experiencia real? epistémica

|

Aceptacién parcial
aﬁm““ mmm de las tecnologias
Reformulacién de la
practica pedagégica
Uso ético de 1A, subversidn
de las Iogicas igoritmicas

Ilustracién 1. Diagrama de flujo sobre percepciones, tensiones y resistencias docentes frente a la
estandarizacion algoritmica. Fuente: Elaboracion propia a partir de las discusiones grupales (2025).

La ilustracion 1 presenta un diagrama de flujo que sintetiza las principales dindmi-
cas identificadas en los focus group, organizadas en torno a percepciones, tensiones y
resistencias frente a la integraciéon de tecnologias EdTech y algoritmos de IA generativa
en la practica docente. El recorrido inicia con las percepciones sobre la influencia de
estas tecnologias, que derivan en procesos de identificacion de cambios en el rol docente
(como la reduccién a operador algoritmico) y en el reconocimiento de tensiones entre la
personalizaciéon prometida y la estandarizacion real.
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A partir de este punto, los docentes enfrentan una decision critica: éperciben que las
plataformas limitan su autonomia pedagogica? Si la respuesta es afirmativa, se identi-
fican tensiones profundas, como la homogeneizacién de contenidos y la dependencia
tecnologica. Si no, se reconocen adaptaciones sin resistencias evidentes.

Independientemente del camino, emergen resistencias pedagogicas que permiten
reformular la practica educativa desde una perspectiva critica y ética, orientada a la
soberania pedagogica y epistémica. Este modelo visual facilita comprender las dindmicas
internas de negociacion y resistencia que atraviesan los docentes ante la estandarizacion
algoritmica promovida por la Industria EdTech Global.

2.3. Analisis tematico

El material transcrito de los focus group fue sometido a un anélisis temético siguiendo
la metodologia propuesta por Braun y Clarke (2006), que permite identificar, analizar y
reportar patrones significativos dentro de los datos cualitativos. Esta técnica fue selec-
cionada por su flexibilidad y su capacidad para articular los datos empiricos con el marco
teorico critico del estudio, facilitando tanto la confirmaciéon de categorias preexistentes
como la emergencia de nuevas tematicas.

Se aplicé un proceso de codificacion hibrido, combinando estrategias deductivas e
inductivas para garantizar un andlisis riguroso y abierto a nuevas interpretaciones. La
codificacion deductiva se fundamento6 en categorias conceptuales predefinidas, deriva-
das del marco teorico critico del estudio, tales como:

« Solucionismo tecnologico (Morozov, 2014),

« Fetichismo digital (Saura, 2025; Williamson & Hogan, 2020),
» Financiarizacion educativa (Leher & Costa, 2023)

« Autonomia pedagobgica (Ball, 2016; Bhojani, 2016b)

Simultaneamente, se permiti6 la emergencia de categorias inductivas, con el fin de
capturar resistencias, adaptaciones y discursos alternativos no previstos inicialmente,
pero que surgieron de manera espontanea en las discusiones, fortaleciendo asi la validez
interna del anélisis.

El proceso de analisis siguio las seis fases propuestas por Braun y Clarke (2006):

1.Familiarizacion con los datos: se realizo una lectura activa de las transcripciones
de los focus group, con anotaciones iniciales para identificar ideas preliminares.

2.Generacion de codigos iniciales: se aplico la codificacion hibrida, combinando
las categorias deductivas derivadas del marco tedrico con codigos emergentes
inductivos.

3.Bisqueda de temas: se agruparon los codigos en temas potenciales, observando
relaciones entre las percepciones docentes, tensiones y resistencias.

4.Revision de temas: se evalu6 la coherencia interna de cada tema y su relacién con
los datos globales, ajustando las agrupaciones si fue necesario.

5.Definiciéon y nombramiento de temas: se consolidaron los temas finales, asegu-
rando que reflejaran de manera precisa las dinamicas criticas emergentes del
estudio.

6.Produccion del informe: se elabor6 la descripcion narrativa y analitica de los
resultados, integrando las citas relevantes de los participantes y las conexiones
con el marco conceptual critico.

El proceso de codificacion y anélisis fue asistido mediante el software ATLAS.ti, que
facilit6 la organizacion, trazabilidad y sistematizacion de los datos, ademés de permitir
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la visualizacion de redes conceptuales entre las distintas categorias, fortaleciendo el rigor
metodolégico del estudio.

Subversién de métricas

Soluci

‘inanciarizacion educativa

nsacion de vigilancia algoritmica

Estandar algoritmico vs. Autonomia docente
Fetichismo dlm//m

Espacios alternativos de dial

/

Autonomia pedagégica

/

Uso ético de 1A

Ilustracion 2. Red conceptual del analisis tematico sobre estandarizacion algoritmica y
autonomia docente. Fuente: Elaboracién propia a partir del anélisis teméatico con ATLAS.
ti (2025).

La ilustracion 2 presenta una red conceptual derivada del analisis tematico realizado
mediante ATLAS.ti, que articula las categorias deductivas del marco tedrico con las
categorias emergentes inductivas identificadas en los focus group. El nodo central, que
representa la tension entre estandarizacion algoritmica y autonomia docente, se conecta
con las cuatro categorias conceptuales predefinidas: solucionismo tecnolégico (Morozov,
2014), fetichismo digital (Williamson & Hogan, 2020), financiarizacién educativa (Leher
& Costa, 2023) y autonomia pedagogica (Ball, 2016; Bhojani, 2016b)

De estas categorias tedricas, emergen subtemas inductivos que reflejan resistencias y
adaptaciones criticas en las practicas docentes:

«Desde el solucionismo tecnoldgico, se desprende la subversion de métricas, donde
los docentes reinterpretan los indicadores impuestos por las plataformas.

+El fetichismo digital, vinculado al control algoritmico de datos, se relaciona con la
sensacion de vigilancia constante percibida por los participantes.

«Desde la autonomia pedagogica, surgen estrategias de creacion de espacios alter-

nativos de didlogo y el uso ético y reflexivo de la IA generativa como herramientas
para cuestionar las logicas de estandarizacion.
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Esta red conceptual evidencia las interrelaciones entre las categorias tedricas y las
experiencias docentes, permitiendo visualizar como las tensiones entre estandarizacion
algoritmica y autonomia docente generan resistencias criticas, reafirmando el papel del
docente como agente de soberania epistémica en la era de la transformacion digital.

2.4. Consideraciones éticas

La investigacion se ajust6 a los principios éticos de la investigacion educativa (Bera,
2018), garantizando la voluntariedad, confidencialidad y anonimato de los participan-
tes. Se obtuvo el consentimiento informado para la grabacién, transcripcion y analisis
de las sesiones. Ademas, se brind6 a los docentes la posibilidad de revisar y validar los
hallazgos emergentes, asegurando una representacion fiel de sus voces y experiencias.

3. Resultados

Del analisis tematico realizado a partir de los focus group con docentes universitarios,
emergieron tres grandes categorias que describen las tensiones entre la estandarizacion
algoritmica promovida por la Industria EdTech Global y la autonomia pedagogica en
la era de la inteligencia artificial generativa (IAg). Estas categorias articulan las dimen-
siones criticas identificadas en la red conceptual (Ilustracion 2), integrando tanto las
categorias deductivas del marco teérico como las subteméticas inductivas emergentes.

3.1. Reduccion del rol docente a operador algoritmico

Los docentes participantes senalaron de manera recurrente la transformacion de su rol
pedagdbgico en las tltimas décadas, destacando que las plataformas EdTech han reducido
su margen de autonomia, convirtiéndolos en gestores de contenidos digitales, datos y
métricas. Esta percepcion se manifesté con mayor énfasis en aquellos docentes que labo-
ran en instituciones privadas, donde las exigencias de eficiencia, rendimiento y control
digital son mas estrictas (Ball, 2016).

Un docente del area de educacién comento:

«Siento que ahora enseno mas para cumplir con los algoritmos que para
los estudiantes.» (Docente 4, Costa).

Esta frase expresa la subordinacion del trabajo docente a las logicas algoritmicas,
donde el cumplimiento de métricas automatizadas prima sobre la relacion pedagogica
auténtica. Aqui, el criterio de éxito es determinado por la plataforma, no por el pro-
ceso de aprendizaje significativo, lo que refleja la 16gica del solucionismo tecnolégico
(Morozov, 2014).

Un docente del area tecnologica sefiald:

«Mi trabajo es méas alimentar la plataforma que alimentar el pensamiento
critico de los estudiantes.» (Docente 9, Costa)

Esta afirmacion revela como el rol docente se reduce a la gestion de datos (cumplir
con entregas, reportes, participacion), lo que disminuye su capacidad para disenar expe-
riencias pedagogicas reflexivas y creativas. Esto se alinea con la idea del capitalismo de
plataformas, donde la extraccién de datos y la eficiencia son las prioridades, desplazando
las dimensiones éticas y criticas del acto educativo.
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Otra docente, de humanidades, comento:

«Cada semana cumplo con los foros y las tareas, pero siento que la
plataforma ensena mas que yo.» (Docente 6, Sierra)

Este testimonio refleja el desplazamiento de la autoridad pedagogica del docente
hacia la légica automatizada de las plataformas, que imponen ritmos, formatos y con-
tenidos preestablecidos. Aqui se evidencia el fetichismo digital (Williamson & Hogan,
2020), en el que la tecnologia es percibida como auténoma y el docente pierde agencia
frente al sistema algoritmico.

Finalmente, un docente de ciencias sociales sintetizo:

«Cumplimos con la forma, pero perdemos el fondo.» (Docente 12, Costa)

Esta frase critica la estandarizacion de las précticas pedagogicas, donde el cumpli-
miento formal de actividades (nimero de foros, entregas, interaccion minima) eclipsa el
propdsito formativo real (promover el pensamiento critico, el debate, la reflexion ética).
Este hallazgo dialoga con las criticas a la financiarizacion educativa, donde la rendiciéon
de cuentas algoritmica reemplaza el compromiso pedagogico auténtico.

Una de las ideas que se present6 con fuerza en los grupos focales fue la nocién de que
«los docentes ahora alimentan a los algoritmos mas que a los estudiantes». Esta afirma-
cion, repetida en distintos contextos institucionales, invita a reflexionar sobre el tipo de
contenidos y practicas pedagbgicas que las plataformas recopilan y procesan, y sobre si
esta logica opera del mismo modo en distintas disciplinas.

Los datos que alimentan a las plataformas EdTech provienen, en su mayoria, de
interacciones cuantificables: entrega de tareas, participacion en foros, visualizaciéon de
recursos, calificaciones numéricas y respuestas a actividades cerradas. Estos insumos
permiten a los algoritmos generar métricas, emitir alertas, personalizar trayectorias de
aprendizaje o clasificar a los estudiantes en niveles de desempefio.

Sin embargo, los contenidos que nutren a los algoritmos no son neutrales ni univer-
sales. Docentes del area de Tecnologia y STEM sefialaron que sus practicas estdn més ali-
neadas con los requerimientos de la plataforma, dado que sus asignaturas suelen operar
con objetivos medibles, tareas automatizadas y contenidos estructurados en modulos.
En estos casos, el algoritmo se alimenta de datos claros y procesables, lo que refuerza la
eficiencia y retroalimenta la automatizacion.

En cambio, docentes de Humanidades, Ciencias Sociales y Educacion indicaron que
sus actividades —ensayos, debates, analisis critico, reflexiones personales— no siempre
son comprendidas o valoradas por las plataformas, ya que no encajan facilmente en
estructuras predefinidas. Esto produce una paradoja: los algoritmos «prefieren» ciertos
formatos pedagodgicos, invisibilizando aquellos que escapan a la l6gica cuantitativa. Asi,
la plataforma refuerza ciertos modos de ensefar y evaluar, marginando otros enfoques
basados en la complejidad, la argumentacion y la ética.

Un docente del 4rea de Administracion senal6:

«En mi campo, lo que mas valora la plataforma es la entrega puntual y los
puntajes. No hay espacio para evaluar si el estudiante entendi6 el porqué
de sus decisiones.» (Docente 16, Costa)

Este testimonio evidencia cémo, incluso en disciplinas aplicadas, la IA prioriza lo
medible sobre lo reflexivo, lo que limita el desarrollo de competencias criticas como la
toma de decisiones o la resolucion de problemas complejos.
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De manera similar, una docente del area de Comunicacion expreso:

«Cuando quiero fomentar anélisis de medios o debates sobre actualidad,
la plataforma me obliga a ajustarme a rubricas que no capturan la riqueza
del proceso.» (Docente 10, Sierra)

Aqui se visibiliza como la estandarizacion algoritmica interfiere con la espontanei-
dad y el andlisis critico, elementos esenciales para disciplinas que trabajan con feno-
menos sociales cambiantes. Esta situacion reproduce lo que Ross (2017) denomina una
«domesticacion del pensamiento», donde la tecnologia configura indirectamente qué es
considerado aprendizaje valido y qué no.

Este hallazgo pone en evidencia que no todas las disciplinas alimentan del mismo
modo al sistema algoritmico. La forma en que los algoritmos aprenden y se perfeccio-
nan depende de los datos que reciben, y estos, a su vez, estan mediados por decisiones
pedagbgicas, tipos de evaluacion y enfoques epistemologicos. Por ello, la supuesta neu-
tralidad de la IA generativa y las plataformas EdTech se ve cuestionada, ya que operan
sobre datos sesgados que responden a determinados campos del saber mas que a otros.

3.2. El espejismo de la personalizacién algoritmica

Aunque las plataformas EdTech y la IA generativa son promovidas bajo la promesa de
personalizar los procesos de ensehanza-aprendizaje, los docentes sefialaron que esta
personalizacion es limitada y controlada por las logicas algoritmicas. Varios participan-
tes coincidieron en que la IA adapta contenidos solo dentro de marcos normativos pre-
definidos por las plataformas, sin atender a la diversidad epistémica y contextual de los
estudiantes (Knox et al., 2023; Williamson, 2016).

Un docente de educacion comento:

«La TA me da opciones, pero todas vienen cortadas por el mismo molde.»
(Docente 17, Amazonia)

Esta frase sintetiza la paradoja de la personalizacion algoritmica: aunque se presen-
tan variaciones en las actividades o contenidos, estas siguen estructuras homogéneas que
no permiten explorar perspectivas criticas o epistemologias locales. Aqui se evidencia el
fetichismo digital, que oculta la rigidez estructural bajo una apariencia de flexibilidad.

Un docente del area STEM anadio:

«La TA ajusta el nivel de dificultad, pero nunca cambia la forma en que
ensena.» (Docente 14, Costa)

Este comentario revela como la personalizacion se limita a ajustes cuantitativos
(dificultad, ritmo), pero no aborda la diversidad cualitativa del pensamiento pedagogico.
El espejismo de personalizacion refuerza una homogeneizacion educativa, donde las
plataformas modulan los parametros, pero no cuestionan las bases epistemoldgicas ni
culturales del contenido (Mignolo, 2003).

Otro docente de humanidades expreso:

«Parece que cada estudiante tiene su camino, pero en realidad todos
caminan en circulos.» (Docente 11, Sierra)

Esta metafora critica expone como las plataformas crean la ilusion de itinerarios dife-
renciados, pero encauzan las trayectorias dentro de un marco cerrado y repetitivo. La
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autonomia del estudiante es ficticia, ya que las logicas algoritmicas definen los limites
del recorrido. Esta situacion refuerza el modelo estandarizado de la Industria EdTech
Global, que subordina las practicas pedagogicas al control de las plataformas.

Una docente del area de salud sefialo:

“En mi materia trabajo con simulaciones clinicas, pero la plataforma solo
permite actividades tipo test. La IA no entiende bien los procesos reflexivos
o0 éticos que quiero ensefar.” (Docente 5, Sierra)

Este testimonio evidencia las limitaciones de la IA para abordar dimensiones comple-
jas como la ética profesional o la toma de decisiones en contextos humanos, lo que revela
que la personalizacion algoritmica es eficaz solo en entornos controlados y cuantificables,
pero ineficiente cuando se trata de formar criterios profesionales o valores éticos.

Finalmente, un docente de ciencias sociales comento:

«La IA ofrece muchas respuestas, pero ninguna pregunta.» (Docente 1,
Amazonia)

Esta frase cuestiona la capacidad critica de la IA generativa, que produce informaciéon
bajo patrones preestablecidos, pero no fomenta el cuestionamiento epistemologico. Esto
limita la innovacion pedagogica real y consolida un modelo educativo centrado en el
consumo de contenidos, més que en la construccién activa del conocimiento, alineado
con las criticas al solucionismo tecnolégico (Morozov, 2014).

En conjunto, estos testimonios muestran que la personalizacion algoritmica es una
promesa que se cumple parcialmente y solo para ciertos formatos educativos. La diversi-
dad epistémica, disciplinar y humana queda marginada frente a la 16gica de la eficiencia
y el control. Esta tension prepara el terreno para comprender el surgimiento de resisten-
cias pedagogicas que buscan recuperar la agencia docente en un entorno cada vez mas
automatizado.

3.3. Resistencias pedagodgicas y soberania epistémica

Frente a estas dinamicas de control y estandarizacion, los docentes participantes desple-
garon diversas estrategias de resistencia, orientadas a recuperar su autonomia pedagogica
y repolitizar su practica educativa. Estas resistencias se manifestaron en adaptaciones
criticas de las plataformas, como la inclusion de debates no mediados por algoritmos, o
el uso ético y reflexivo de la IA generativa como herramienta para cuestionar las propias
logicas algoritmicas.

Un docente de ciencias sociales relato:

«Prefiero abrir debates en espacios externos, donde las ideas no se ajusten
al formato de respuesta rapida que pide la plataforma.» (Docente 2,
Amazonia)

Este testimonio reivindica la creacion de espacios alternativos de reflexion, fuera del
control algoritmico, donde el pensamiento critico puede desarrollarse sin las restric-
ciones de los formatos estandarizados. Aqui, la autonomia docente se manifiesta como
resistencia activa frente a la gobernanza digital, alineaAndose con el concepto de desobe-
diencia pedagogica.
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Otro docente de educaciéon comento:

«Utilizo la IA en clase para mostrarles a los estudiantes hasta donde llega...
y dénde falla.” (Docente 13, Sierra)

Esta estrategia representa un uso ético y consciente de la IA generativa, que no busca
automatizar el proceso pedagogico, sino problematizarlo, evidenciando las limitaciones
y sesgos de las tecnologias. Esta postura permite repolitizar el uso de la IA, transforman-
dola en objeto de critica y reflexion, mas que en una herramienta incuestionable (Facer
& Sprague, 2024).

Una docente de humanidades expreso:

«Lo importante no es usar la tecnologia, sino decidir como y cuando
romper con ella.» (Docente 18, Costa)

Esta frase enfatiza la dimension politica de la soberania pedagogica, donde el control
sobre el uso de las tecnologias es una decision consciente del docente, no impuesta por
las plataformas EdTech. Esta practica se alinea con la resistencia a la colonizacion digital
reivindicando la pluralidad epistémica y la autonomia docente frente al modelo homoge-
neizador del capitalismo digital (Vera & Clares, 2019).

Finalmente, un docente del area tecnoldgica sintetizo:

«Si el algoritmo marca el ritmo, yo creo los espacios de pausa.» (Docente
15, Costa)

Este comentario refleja como los docentes contrapuntean las logicas algoritmicas,
introduciendo momentos de reflexion y pausa en los procesos automatizados, defendiendo
la dimension ética y relacional de la educacion frente a la estandarizacion algoritmica.

En conjunto, estas tres categorias emergentes —reduccion del rol docente a operador
algoritmico, espejismo de la personalizacion algoritmica y resistencias pedagogicas y
soberania epistémica— permiten comprender las tensiones estructurales que atraviesan
la practica docente en la era de la transformacion digital.

Estas categorias no solo evidencian los impactos de la estandarizaciéon algoritmica
promovida por la Industria EdTech Global, sino que también visibilizan las estrategias
de resistencia y agencia critica que los docentes desarrollan para redefinir su rol pedago-
gico y repolitizar el acto educativo. Estos hallazgos seran analizados en profundidad en
la siguiente seccion, desde el marco tedrico critico, para comprender sus implicaciones
en la gobernanza educativa y la autonomia docente.

El andlisis de los focus group revel6 diferencias notables en la forma en que los
docentes perciben y enfrentan la estandarizacién algoritmica, segin su campo discipli-
nar. Mientras los docentes de areas tecnoldgicas y STEM suelen asumir una postura ins-
trumental, valorando la eficiencia y la automatizaciéon de procesos, también manifiestan
tensiones cuando las plataformas restringen su autonomia pedagdgica, especialmente en
decisiones de evaluacion y diseio didactico (Knox et al., 2023).

En contraste, los docentes de humanidades y ciencias sociales adoptan una posiciéon
critica frente a las plataformas EdTech, cuestionando su capacidad para sostener la com-
plejidad del pensamiento y la reflexion ética. Este grupo expresa con mayor frecuencia
formas explicitas de desobediencia pedagogica (Ross, 2017), como la bisqueda de espa-
cios de dialogo fuera de los entornos digitales estandarizados o la problematizacion del
uso de IA en clase como recurso epistemologico (Facer, 2021).
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Los docentes del area de Educacion, por su parte, ocupan una posicion intermedia.
Reconocen la utilidad operativa de la IA generativa, pero advierten sobre la ausencia
de criterios pedagogicos en las decisiones algoritmicas y sus efectos en los procesos de
retroalimentacion, evaluacion y formacion integral (Saura, 2025). Estos docentes insis-
ten en mantener el juicio profesional como mecanismo de resistencia ante la automati-
zacion descontextualizada.

En conjunto, estos hallazgos refuerzan la idea de que las plataformas no afectan de
manera homogénea a la docencia. Los marcos epistemolégicos condicionan no solo la
apropiacion de las tecnologias, sino también las estrategias de resistencia. La categoria
de «resistencia pedagogica», por tanto, debe ser entendida como un fenémeno situado,
cuya expresion varia segin el campo del saber, en linea con lo planteado por Mignolo
(2003) sobre las epistemologias del Sur y por Morozov (2014) sobre los riesgos del solu-
cionismo tecnolégico.

4. Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio confirman las tensiones estructurales entre la
estandarizacion algoritmica promovida por la Industria EdTech Global y la autonomia
docente, evidenciando la pérdida progresiva de agencia pedagogica en los contextos uni-
versitarios mediados por plataformas digitales e inteligencia artificial generativa (IAg).
Estos hallazgos ratifican las advertencias de Morozov (2014) sobre el solucionismo
tecnolégico, donde los problemas educativos complejos, como la personalizaciéon del
aprendizaje o la eficiencia en la ensenanza, son reducidos a desafios técnicos que se pre-
tenden resolver mediante algoritmos estandarizados, ignorando las dimensiones éticas,
culturales y pedagdgicas que subyacen en los procesos formativos (Knox et al., 2023;
Saura, 2025). Estas tensiones se experimentan de forma distinta segtn la disciplina, lo
que confirma la importancia de reconocer la diversidad epistémica al evaluar el impacto
de la tecnologia en la educacion superior.

La reduccion del rol docente a operador algoritmico, uno de los hallazgos més signi-
ficativos, se inscribe en la logica del capitalismo de plataformas (Srnicek, 2021), donde
la recoleccion de datos y el cumplimiento de métricas son los nuevos ejes que definen la
productividad educativa. Como senalan Van Dijck et al. (2018), las plataformas EdTech
no son solo mediaciones tecnolbgicas, sino instrumentos de gobernanza digital, que
reconfiguran los roles docentes y las practicas pedagogicas en funcion de las exigencias
del mercado digital (Keskin, 2018). Asi, el acto educativo se subordina a la logica de la
productividad cuantificable, desplazando las dimensiones criticas, ética y relacional del
trabajo pedagoégico (Facer & Sprague, 2024; Giroux, 2014).

Las percepciones sobre la IA generativa y las plataformas EdTech estuvieron marcadas
por el campo disciplinar de los docentes. Mientras que quienes provienen de areas STEM
y tecnologicas tienden a adoptar una visién instrumental de la IA, destacando su utilidad
para la automatizacion de procesos, los docentes de humanidades y ciencias sociales
expresan una actitud mas critica, subrayando los riesgos de deshumanizacién y pérdida
de agencia pedagogica. De forma complementaria, los docentes del 4rea de Educacién se
centraron en los efectos en los procesos de aprendizaje y evaluacion, preocupados por la
homogenizacion de los enfoques didacticos. Estas diferencias revelan que las categorias
emergentes del analisis —como la resistencia o la adaptacion critica— adquieren matices
propios segun la epistemologia del campo, lo cual coincide con estudios como los de
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Knox et al. (2023), que advierten como el campo disciplinar condiciona la apropiacion
critica de tecnologias educativas.

El espejismo de la personalizacion algoritmica, otra categoria emergente, refleja el
fenémeno del fetichismo de las mercancias digitales, donde las plataformas EdTech son
presentadas como soluciones innovadoras y neutras, pero en realidad reproducen mode-
los homogeneizadores. Aunque la IA generativa promete adaptarse a las necesidades
individuales de los estudiantes, lo hace dentro de parametros rigidos definidos por las
corporaciones tecnologicas, ignorando las epistemologias locales y las diversidades cul-
turales (Mignolo, 2003). Lo anterior permite observar que se conecta con la idea de que
la personalizacion algoritmica es, en realidad, una forma de estandarizacion camuflada,
que reproduce las 16gicas de control del capitalismo digital.

Frente a estas dindmicas de privatizaciéon y control algoritmico, las resistencias peda-
gogicas identificadas en este estudio pueden leerse como formas de soberania epistémica
y desobediencia pedagdgica (Ross, 2017). Estas resistencias, manifestadas en la creacién
de espacios criticos fuera de las plataformas y en el uso ético de la IA generativa como
objeto de debate, permiten a los docentes recuperar agencia sobre su practica educativa.
Como senala Facer (2021), estas estrategias no rechazan la tecnologia, sino que negocian
sus usos, subvirtiendo las logicas algoritmicas y promoviendo procesos de reflexion cri-
tica (pag. 161).

Otro hallazgo relevante se relaciona con la forma en que las plataformas EdTech y
sus algoritmos se nutren de los datos generados por las propias interacciones educativas,
datos que no son neutros, sino que reflejan los enfoques pedagogicos predominantes, las
decisiones institucionales y las prioridades del mercado. En areas STEM, por ejemplo, la
estructura modular y cuantificable de los contenidos facilita su integraciéon en sistemas
automatizados, reforzando la eficiencia y retroalimentando la l6gica algoritmica. En con-
traste, en humanidades o ciencias sociales, donde el aprendizaje es mas discursivo, situado
y critico, los algoritmos enfrentan mayores limitaciones para intervenir significativamente,
abriendo espacios para resistencias pedagogicas. Esta asimetria revela como las platafor-
mas EdTech refuerzan ciertos modos de ensenar y evaluar, en detrimento de otros, conso-
lidando una pedagogia algoritmica orientada por criterios de eficiencia y control.

En este contexto, las practicas pedagogicas son transformadas en flujos de datos que
alimentan modelos de evaluacion y rendicion de cuentas subordinados al mercado, rea-
firmando una gobernanza algoritmica neoliberal que redefine qué se ensena, como se
evalta y cual es el rol del docente, al tiempo que erosiona la autonomia pedagobgica e
impone estdndares globales ajenos a los contextos locales, reforzando las dinamicas de
colonizacion digital.

Ademés del plano individual, las resistencias pedagogicas también adquieren una
dimension institucional atin poco explorada. Aunque la mayoria de las estrategias men-
cionadas por los docentes se construyen desde la practica cotidiana —como crear espa-
cios criticos fuera de la plataforma o problematizar el uso de la IA—, se observa una
ausencia de politicas institucionales que respalden o fortalezcan estas formas de disenso
critico. Pocas instituciones de educaciéon superior han promovido marcos éticos, forma-
ciones continuas o flexibilizaciones curriculares que habiliten una apropiacion critica de
las tecnologias.

Asi, la resistencia se configura como una practica situada y autoorganizada, no como
una estrategia institucionalizada. Esta situacion plantea desafios importantes: si las ins-
tituciones no reconocen ni sostienen estas formas de resistencia, el margen de maniobra
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de los docentes se limita a la esfera individual. Por lo tanto, la autonomia docente nece-
sita ser defendida también a través de estructuras institucionales que promuevan marcos
de gobernanza digital democratica, fomenten la reflexion critica sobre la tecnologia, y
protejan la diversidad epistemolégica frente a los modelos algoritmicos hegemonicos.

En este escenario, la autonomia docente surge como un acto de resistencia poli-
tica, esencial para defender la pluralidad epistémica y garantizar una educacion critica
y emancipadora. Esta autonomia no solo implica decidir qué herramientas usar, sino
también como y cuando subvertir las logicas algoritmicas, garantizando espacios para la
reflexion, la ética y la diversidad del pensamiento en la practica educativa.

5. Conclusiones

Este estudio ha evidenciado como la aceleracion de la inteligencia artificial generativa
(IAg) y la expansion de la Industria EdTech Global estan configurando nuevas formas
de estandarizacién algoritmica que erosionan la autonomia docente en los sistemas
educativos contemporaneos. A través del analisis temético de los focus group realizados
con docentes universitarios de distintas disciplinas, se identificaron tres dimensiones
criticas: la reduccion del rol docente a operador algoritmico, el espejismo de la persona-
lizacion algoritmica y las resistencias pedagogicas como formas de soberania epistémica.

Estos hallazgos refuerzan las advertencias tedricas sobre el solucionismo tecnolé-
gico (Morozov, 2014) el fetichismo digital (Williamson et al., 2020) y la financiarizacion
educativa (Leher & Costa, 2023), que consolidan un modelo de gobernanza algoritmica
neoliberal. En este modelo, las plataformas digitales imponent métricas, algoritmos y
estandares globales que redefinen contenidos, metodologias y roles docentes en funcion
de criterios de eficiencia y mercado, desplazando dimensiones éticas, criticas y relacio-
nales del acto pedagogico.

No obstante, este estudio muestra que los docentes no son agentes pasivos frente
a estas transformaciones. Las resistencias pedagogicas observadas —como la creaciéon
de espacios de dialogo critico fuera de las plataformas, el cuestionamiento ético del uso
de la IA y la subversion de rutinas algoritmicas— constituyen actos de autonomia que
reafirman la pluralidad epistemologica y el caracter politico de la educacion. Estas resis-
tencias son situadas, diversas y en muchos casos autoorganizadas, pero necesitan ser
reconocidas y sostenidas desde las instituciones de educacion superior.

En ese sentido, se hace urgente avanzar hacia modelos de gobernanza digital mas
democraticos, que reconozcan la autonomia docente como eje de calidad educativa y
garanticen condiciones institucionales para una apropiacion critica de las tecnologias.
Las IES deben asumir un rol activo en el disefio de lineamientos éticos, politicas for-
mativas y marcos normativos que protejan la agencia profesional del docente, evitando
que la innovacion tecnoldgica derive en formas de control pedagogico o estandarizacion
epistemologica.

Defender la autonomia pedagogica se presenta hoy como una necesidad urgente frente
al avance de las tecnologias digitales en la educacion superior. Lejos de ser neutras, estas
tecnologias introducen desafios éticos-politicos que deben ser analizados, problematiza-
dos y abordados criticamente desde los espacios educativos. No se trata de rechazar la
innovacion tecnologica, sino de reivindicar el derecho colectivo a decidir como, cuando
y para qué integrarla. Esta investigacion muestra que, a pesar de las presiones derivadas
de la estandarizacion algoritmica, existen practicas docentes que, promueven espacios de
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reflexion critica y construyen alternativas pedagogicas orientadas a una educacién més
emancipadora. Estas experiencias deben ser reconocidas, fortalecidas y acompanadas
por politicas institucionales que valoren la agencia profesional y la diversidad epistémica
como pilares de la calidad educativa.

Futuros estudios podrian explorar como estas resistencias se articulan colectivamente
en distintos niveles institucionales —desde redes docentes hasta movimientos pedagogi-
cos—, y de qué manera pueden incidir en el disefio de politicas educativas mas inclusivas
y contextualizadas. Asimismo, se sugiere profundizar en las diferencias disciplinares en
la apropiacion tecnologica, con el fin de proponer estrategias diferenciadas que reconoz-
can la diversidad epistémica como un valor pedagogico frente a los intentos de homoge-
neizacion algoritmica. La educacion superior necesita no solo integrar tecnologias, sino
repensarlas criticamente desde sus fines sociales, culturales y emancipadores.
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