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Resumen

El presente articulo examina los procesos que describen la digitalizacion de la Educacion
Superior. El principal objetivo es analizar como el capitalismo digital, el gobierno de la
digitalizacion, el poder de las métricas digitales y las plataformas académicas estan cam-
biando la produccion del conocimiento académico y la vida profesional de los académi-
cos. Para explicar el capitalismo académico digital como marco actual que hace competir
a las universidades en el mercado global, realizaremos una revision de los conceptos que
han modificado completamente las normas y cultura universitarias, tales como econo-
mia del conocimiento, capitalismo académico, gobierno de los ntimeros y racionalidad
neoliberal de la performatividad. Seguidamente, estudiaremos como los rankings entre
universidades y los sistemas de rendicion de cuentas se han convertido en formas de
control cuantificado que han socavado el proposito original de las universidades. A con-
tinuacion, analizaremos una nueva forma de capitalismo y gobierno académico centrado
en la digitalizacion como modelo més avanzado de cambio en la Educacién Superior. Se
comentaran los indices de impacto mas importantes y las métricas digitales alternativas
(almetrics) para entender la cultura métrica que comienza a instaurarse en las univer-
sidades. Finalmente, se estudiara el rol de las plataformas académicas sociales como
«Academia.edu” y «ResearchGate” en el contexto del capitalismo académico digital y su
influencia en los sujetos académicos, ahora cuantificados y digitalizados.

Palabras clave: Educaciéon Superior; capitalismo digital; métricas; académicos/as; Aca-
demia.edu; ResearchGate.

Abstract

This article examines the processes involved in the digitalisation of Higher Education.
The main aim is to analyse how digital capitalism, governing by digitisation, the power
of digital metrics and the academic networks are making changes in the production of
academic knowledge and in the academics’ professional lives. To explain the digital aca-
demic capitalism as the current framework that make compite universities in the global
market, we will make a review on concepts that have completely modified the academia
rules and culture, such as economy of knowledge, academic capitalism, governing by
numbers and the neoliberal rationality of performativity. Next, we will focus on how
rankings among universities and accountability systems have become ways of quantified
control that have undermined the original purpose of universities. Subsequently, we will
analyse the new form of academic capitalism and governing centred on digitisation as
a step forward in the change of Higher Education. The most important impact indexes
and digital alternative metrics (almetrics) will be revised to understand the new metric
culture in the academia. Finally, we will study the role of social academic platforms as
“Academia.edu” and “ResearchGate” in the context of digital academic capitalism and its
influence in the academic subjects that become quantified and digitalised.

Keywords: Higher Education; digital capitalism; metrics; academics; Academia.edu;
ResearchGate.
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1. Introduccion

La sociedad digital en la que vivimos estd produciendo transformaciones en todas las
esferas sociales e institucionales (Lupton, 2015). Estos cambios estan teniendo su par-
ticular efecto en las universidades y en la relacion entre la produccion del conocimiento
y la cultura académica. Por un lado, los procesos de digitalizacién modifican el funcio-
namiento de las universidades que se describian desde las narrativas de la economia del
conocimiento (Olssen y Peters, 2005) y de las practicas politicas del capitalismo acadé-
mico (Jessop, 2017; Slaughter y Leslie, 2001). Todo ello se debe a que ahora tanto las
logicas de las economias del conocimiento como las del capitalismo académico estan
siendo sustituidas por las dindmicas propias del capitalismo digital (Fuchs, 2019; Peters,
2020). Por otro lado, los procesos de digitalizacion social modifican las légicas del
gobierno de los niimeros (Rose, 1991; 1999) que han dominado la academia y han venido
transformando la identidad profesional de los académicos durante las ultimas décadas.
Ahora, al gobierno de los nimeros y a la cultura de la performatividad (Ball, 2012) se
le suma el «poder de las métricas» (Beer, 2016), que viene acompafiado de procesos de
auto-monitoreo y auto-promocion de los «sujetos cuantificados» (Lupton, 2016). Esto da
lugar a los nuevos «académicos digitalizados» (Lupton, Mewburn y Thompson, 2018).

El objetivo de este articulo es explorar algunos de los aspectos mas relevantes de la
digitalizacion en la Educacion Superior para demostrar como la producciéon del cono-
cimiento académico esta siendo dominada por el capitalismo digital, el gobierno de la
digitalizacion, el poder de las métricas y las plataformas sociales académicas. Es lo que
llamamos «capitalismo académico digital». Para ello, tras esta seccion introductoria, el
articulo se divide en seis apartados.

En primer lugar, se describe como desde la década de los 90 las universidades
han sido dominadas por la economia del conocimiento, el capitalismo académico, el
gobierno de los nameros y la racionalidad neoliberal de la cultura de la performativ-
idad. Seguidamente, se analiza como los rankings de universidades y las politicas de
rendicion de cuentas se fueron hegemonizando como los cambios politicos mas deter-
minantes para modificar el funcionamiento de las universidades bajo los principios
del capitalismo académico desde comienzos del siglo XX. Los rankings y los sistemas
de rendicion de cuentas han ejercido un control directo sobre las universidades y los
académicos, alterando las formas de producciéon del conocimiento cientifico. En tercer
lugar se aborda la nocion de capitalismo digital y el gobierno de los digitos liderados por
los procesos algoritmicos de los Big Data (Kitchin, 2014), el capitalismo de vigilancia
(Zuboff, 2019) y la «ubersificacion de la universidad» (Hall, 2016). A continuacion se
describen los indices de impacto de Journal Citation Reports (JCR), Scimago Journal
Rank (SJR), h-Index de Google Scholar y las métricas alternativas digitales (almetrics)
como principales sistemas para metrificar digitalmente la produccién del conocimiento
y generar la cultura métrica académica (Burrows, 2012). Finalmente, se analizan las
plataformas sociales académicas mas importantes —Academia.edu y ResearchGate— y su
legitimizacion dentro del capitalismo académico digital, fomentando la construccion de
sujetos académicos cuantificados y digitalizados (Lupton, Mewburn y Thompson, 2018).
Se concluye haciendo referencia a las nuevas funciones asumidas por los académicos de
auto-monitoreo y auto-promocion para mejorar el impacto métrico como cuidado del si
profesional y su influencia en la generacion de nuevas identidades académicas digitales.
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2. El capitalismo académico y el gobierno de
los numeros

El conocimiento generado desde las universidades se ha convertido en una forma de
produccion para avanzar en las 16gicas competitivas de las economias globales (Olssen y
Peters, 2005). Basandose en los principios de la economia del conocimiento, término que
comienza a expandirse a finales del siglo XX, el discurso internacional ha conducido a las
instituciones universitarias a adaptarse a los cambios del capitalismo global, haciendo
del conocimiento una forma de competicion econémica entre paises. Los informes de
la Organizacion para la Cooperacion y el desarrollo Economico (OCDE, 1996a; 1996b;
1996c¢) fueron unos de los primeros discursos supranacionales que impulsaron a las uni-
versidades a convertir el avance del conocimiento en una forma de competir en el mer-
cado global. En el contexto europeo, la adhesion de las universidades a la economia del
conocimiento se materializa con la creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES). El EEES fue la estrategia mas pragmatica para homogeneizar progresivamente
a las universidades europeas con la finalidad de que estas pudieran competir con las
economias de China y Estados Unidos.

De esa relacion entre produccion de conocimiento y competicion, propia de una logica
capitalista, nace el concepto de «capitalismo académico» (Slaughter y Leslie, 2001). La
labor académica se transforma asi, en las dltimas tres décadas, en una actividad al ser-
vicio del capitalismo regida por principios de producciéon y competitividad econémicos
(Brunner et al., 2019; Slaughter y Rhodes, 2004). El resultado ha sido la conversion de
la academia en un espacio donde se desarrollan practicas y dindmicas de produccion del
conocimiento, entendido como mercancia. En este contexto, el capitalismo académico se
sirve del capital humano de las universidades para potenciar al maximo la produccion.
De ahi que los cambios que ha sufrido la profesién académica, orientada a aumentar
la produccion de resultados de investigacion y la posicion en los rankings entre uni-
versidades, haya fomentado la competicidon por recursos externos de financiacion y la
sobreproduccién del conocimiento.

El capitalismo académico ha dado lugar a nuevos sujetos académicos gobernados por
los ntimeros (Rose, 1991). El gobierno a través de nameros y estadisticas cuantificadas
ha expandido «tecnologias politicas» que se sustentan en la produccion, la autorizacion,
la validacion, la difusion y la acumulacién (Rose, 1999). Estos procesos de gobernanza
mediante nimeros han sido impulsados desde la politica educativa global para clasi-
ficar, comparar y categorizar a las instituciones universitarias (Grek, 2009). Todo ello
ha generado un sentimiento de dependencia de los nimeros (Sellar, 2015) que queda
justificado por las propias politicas educativas como la forma de controlar la calidad,
generar verdad, legitimar relaciones de poder y constituir los nuevos sujetos académicos
neoliberales contemporaneos (Ball, 2012). Esta gobernanza académica neoliberal basada
en la cuantificacion (Lewis, 2013) ha llevado a las universidades a una sobreproducciéon
de conocimiento regida por una de las maximas del capitalismo académico: «publicar o
perecer» (Harzing, 2010). La incesante produccién de articulos como forma de super-
vivencia en la universidad ha generado las nuevas subjetividades académicas propias
del «<homo economicus» (Read, 2009). Asi, las subjetividades se construyen cuando
el académico se sumerge en las dindmicas de produccion, ejerce un auto-control sobre
ellas y asume la responsabilidad de sus éxitos y fracasos. Esta forma de subjetivacion es
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propia de la gubernamentalidad neoliberal en la Educacion Superior y transforma a los
académicos en empresarios de si mismos.

Estas logicas de la economia del conocimiento que funcionan por medio del capitalismo
académico y la gobernanza de los niimeros han producido variaciones epistemologicas
sobre como y para qué se produce el conocimiento en las universidades. La performativi-
dad, que fue un concepto que abordo el fil6sofo francés Jean-Francois Lyotard (1984) en
«La condicién postmoderna. Informe sobre el saber», ha sido un posicionamiento teorico
que ha servido para comprender los principios y los cambios que acompafian a la produc-
cién del conocimiento mediante dinamicas de rendimiento contante en la produccion de
resultados. Los primeros trabajos que comenzaron a utilizar la nociéon de performativi-
dad en la educacion superior, que han venido desde los estudios en educacién comparada
(Barnett, 1996; Cowen, 1996), se centraron en demostrar como, ya en la década de los 90,
las universidades tenian como meta luchar por la economia del conocimiento a través de
practicas que hacian que su capital humano orientase la actividad académica hacia dina-
micas de constante rendimiento cuantificado. La cultura de la performatividad persigue la
optimizacion relacional de reciprocidad input/output sustentada en la maximizacion de
resultados. De ahi que performatividad se base en el determinismo y en la filosofia posi-
tivista de la eficiencia. Las acciones que generan la cultura de la performatividad en la
universidad estan enfocadas a la produccion de conocimiento como valor econémico por
encima de cualquier otro valor. Esta cultura modifica la relacién del académico con su
actividad profesional, con sus colegas y, lo mas importante, consigo mismo. La performa-
tividad, que se basa en la cuantificacion de la produccion, ha sido muy atractiva y eficaz
para consolidarse como tecnologia de gobierno que convierte a los nimeros en garantes de
la verdad y de la calidad. De ahi que los sistemas de comparacion, a través de rankings, se
hayan servido de estos procesos de gobernanza numérica para determinar cuan valido es
un académico, una universidad y un pais.

3. Rankings y rendicion de cuentas

El gobierno de los numeros ha originado politicas para reorientar las formas de produc-
cion del conocimiento académico y las 16gicas de funcionamiento de las universidades.
Dichas politicas se han materializado a través de la consolidacién de rankings universi-
tarios (Shore y Wright, 2015) y evaluaciones basadas en la rendicion de cuentas (accou-
ntability) (Cannizzo, 2015).

Aunque los rankings de universidades se remontan a la década de los afios 80, la
expansion de los mismos se produce a principios de la primera década del siglo XX (De
Angelisy Harvie, 2009; Shorey Wright, 2015). El Academic Ranking of World Universities
(ARWTU, por sus siglas en inglés), conocido también como Ranking de Shanghii, el ran-
king Times Higher Education World University (THE) y el QS World Rankings (que
incorpora a diferentes rankings pertenecientes a la corporaciéon britdnica Quacquarelli
Symonds) se han consolidado durante la tltima década como los tres sistemas de cla-
sificacion mas importantes de la politica educativa global. Estos rankings competitivos
han normalizado que la finalidad de las universidades sea mejorar constantemente los
resultados numéricos de los indicadores de producciéon del conocimiento para situarse
en el mejor posicionamiento de las clasificaciones. El ARWU o ranking de Shanghai,
que comienza en el ano 2003, es el mas relevante de todas las clasificaciones en las que
se posicionan a unas universidades y regiones respecto a otras. Aunque hay multiples
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dimensiones de medicion de la calidad de las universidades, el 60 % del valor total de los
indicadores de ARWU se fundamentan en torno a publicaciones de impacto en revistas
indexadas. El ranking de Shanghai ha legitimado la cultura de rankings mediante la cual
los paises y las universidades son auto-gobernadas en procesos de competencia. Esta
cultura hegemonica de los rankings para medir la calidad en funcion de la produccion, ha
tenido grandes detractores en la literatura internacional (Lynch, 2013; Shore y Wright,
2015). Una de las corrientes criticas mas relevante es la que se estéa elaborando con base
en el pensamiento descolonial (Leite, 2010; Shahjahan y Blanco-Ramirez, 2016). El pen-
samiento descolonial es una corriente epistémica y politica que se basa en la critica de
la cosmovision de la modernidad que hegemoniza el conocimiento occidentalizado en
la educacion (Grosfoguel 2008). Esta corriente analiza como las universidades del sur
global han ido modificando sus culturas de origen a través de un pensamiento coloni-
zado impuesto como tnico enfoque para comprender la realidad (Lander, 2000; Castro-
Gomez y Grosfoguel, 2007). Son procesos de hegemonizacién que expanden modos de
entender, de ser y de representar los fenémenos (Mignolo, 2011) a través de un «episte-
micidio» en la produccion del conocimiento (Santos, 2010). Estos cambios en la produc-
cion del conocimiento tienen que ver con la imposicion de las dindmicas del capitalismo
académico que han alejado a las instituciones universitarias de sus culturas originarias.
Las universidades del sur global han vivido procesos de ruptura abrupta con sus con-
textos de origen para dirigir la produccion del conocimiento en una adaptacion a las
l6gicas competitivas del mercado global por las que han sido colonizadas. Estos cambios
epistémicos en las instituciones de educaciéon superior de América Latina han llevado a
que se generen procesos de resistencia a la hegemonia de la economia del conocimiento
y del capitalismo académico por medio de una epistemologia del sur que tiene como fin
altimo decolonizar el saber (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007; Santos, 2010).

La cultura de la auditoria (Power, 2000), bajo la que se sostienen los rankings uni-
versitarios, se instaura gracias a las politicas de rendiciéon de cuentas lideradas por un
gobierno de los nimeros que hace recaer en los sujetos académicos toda la responsa-
bilidad sobre la produccion. Para ello, durante las altimas décadas, a través de los sis-
temas de evaluacion, se han impulsado estrategias para lograr que el capital humano
de las universidades produzca conocimiento constantemente medido en rendimientos
de productividad de los resultados de investigacion. Estos resultados se materializan
principalmente en publicaciones, captaciéon de recursos de investigacion financiados de
modo competitivo y transferencia de resultados al mundo empresarial. Las politicas de
rendicion de cuentas basadas en la producciéon se han analizado en diferentes paises
y dan muestras de como se legitima la competitividad individual bajo nuevos espacios
de control en la academia (Cannizzo, 2015; Fardella, Sisto, Jiménez, 2017; Jankowski y
Provezis, 2014). Uno de los discursos supranacionales iniciales para promover politicas
basadas en el rendimiento de cuentas viene de la mano del Banco Mundial a finales de los
afios 90, periodo en el que se instaura la nociéon de economia del conocimiento para com-
petir por el conocimiento global. En el informe del Banco Mundial “The financing and
management of higher education” (Johnstone, Arora y Experton, 1998), la 16gica discur-
siva orienta a los paises a instaurar modelos de mercado en las universidades para que
los académicos perciban salarios e incentivos econémicos en funciéon de su desempenio y
produccién. Aunque las politicas de rendicion de cuentas forman parte de una corriente
global, en cada contexto se ha desarrollado de manera diferente, pues se han tenido que
ajustar a las tradiciones culturales de las universidades en cada pais (modelo de mercado,
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humboldtiano y napoleénico). Tomando como ejemplo el caso espaiol y en linea con la
creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), en el ano 2002 se crea la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) para poner en
marcha dindmicas de rendicién de cuentas basadas en la produccion cientifica. Se crean
asi los sistemas de acreditacion para acceder a distintas figuras de personal docente y
los de incentivacion econémica a través de los sexenios de investigacion. La finalidad de
la ANECA, desde su creacion, fue valorar la calidad del trabajo académico segtin varia-
bles cuantitativas basadas en la producciéon de conocimiento bajo dindmicas propias del
capitalismo académico (Amigot y Martinez, 2013; Diez-Gutiérrez, 2018; Gomez, Jodar y
Bravo, 2015; Manzano, 2015). En el afio 2015 y en el afio 2019 se establecen dos nuevas
politicas que hacen que la ANECA valore esencialmente la produccion del conocimiento
a través de articulos cientificos indexados en las industrias de Web of Science y Scopus'.
Asi, en las universidades espanolas, el personal docente ha tenido que adaptarse durante
la Gltima década a dinamicas descontroladas de rendiciéon de cuentas que tienen como
resultado la sobreproduccién de conocimiento y el sometimiento al capitalismo acadé-
mico. Estos cambios abruptos en la politica universitaria espanola han llevado de modo
reciente al desarrollo de estudios y trabajos de investigacion que destacan los efectos
de la racionalidad neoliberal y el gobierno de los nimeros en las universidades y en la
actividad profesional de los académicos (Gonzalez-Calvo y Arias-Carballal, 2018; Saura
y Bolivar, 2019; Vayreda, Conesa, Revelles-Benavente, Gonzalez-Ramos, 2019).

4. Hacia un capitalismo académico digital

Si bien la economia del conocimiento ha servido para comprender las 16gicas del capi-
talismo académico en la década de los 90, la nociéon de capitalismo académico digital
es ahora més apropiada para abordar el nuevo rumbo del sistema capitalista hacia la
produccion y mercantilizacion de conocimiento digitalizado. Schiller (2000) comenzo6
a utilizar el concepto de capitalismo digital para describir las variaciones del mercado
global en torno a medios de produccion digitales al tiempo que se expandia el uso de
Internet (Fuchs, 2019; Schiller, 2000). Es comiin también utilizar otros términos como
«capitalismo informacional», «capitalismo de redes» (Fuchs y Mosco, 2015), «capi-
talismo cognitivo» o «capitalismo del conocimiento» (Peters, 2020; Peters y Jandric,
2018) para hacer referencia a las formas de produccion del conocimiento en la era de
la digitalizaciéon. En lugar de recurrir a la nociéon de economia del conocimiento, como
se hacia durante las Gltimas tres décadas, ahora, discursos supranacionales como los
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE, 2020) y la
Comision Europea (2020), se decantan por hablar de «economias digitales» o «econo-
mia digital competitiva» para supeditar la produccion del conocimiento a los principios
del capitalismo digital. La idea esencial del capitalismo digital es que la acumulacion del
capital y las formas de produccion se desarrollan sustancialmente a través de un trabajo
inmaterial producido por la tecnologia digital. Asi, los procesos de produccion digitali-
zados se configuran a través del uso de redes y plataformas, tipo Uber, Airbnb, LinkedIn

1 ANECA. Real Decreto 415/2015, de 29 de mayo, por el que se modifica el Real Decreto 1312/2007,
de 5 de octubre, por el que se establece la acreditacién nacional para el acceso a los cuerpos docentes
universitarios. En 2017 y 2020 se establece nuevos criterios para la acreditacion basados en la produccion
cuantitativa de resultados de investigacion materializados en la primacia de las revistas de web of science y
scopus.
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y otras similares, y aunque algunas investigaciones se refieren a ellas como parte de una
«economia colaborativa» (Sundarajan, 2016), para otros autores mas criticos, como
Srnicek (2017), forman parte del «capitalismo de plataformas».

Como consecuencia de lo anterior, comienzan a proliferar los anilisis que se sirven
del abordaje tedrico del capitalismo digital para examinar los cambios mas relevantes
en la Educacion Superior. Hall (2016) se ha centrado en las dinamicas internas de las
universidades a través de la produccion del capital y los espacios de la digitalizacion aca-
démica a través de la nocion de la «Ubersificacion». La ubersificacion de la universidad
es una metafora para comprender que el funcionamiento de la universidad actual esta
basado en logicas del capitalismo digital que se materializan a través de la mercantiliza-
cion del conocimiento en plataformas como la del magnate tecnologico Uber. Ademas,
las logicas del capitalismo digital permiten comprender la influencia que la industria
de las corporaciones tecnologicas de Sillicon Valley ejerce sobre la reforma global de la
Educacion Superior (Means, 2019). Junto a ello, los estudios que abordan la digitaliza-
cion de la Educacion Superior comienzan a apostar por la nocion del capitalismo digital
a través de la corriente de analisis de la economia politica (Mirrlees y Alvi, 2020).

El capitalismo digital genera la transformacion de la produccion del conocimiento en
las universidades, de manera que lo que antes estaba gobernado por nimeros, paulatina-
mente comienza a estar gobernado por la digitalizaciéon. El gobierno de los nimeros que
auspiciaba la cultura de la performatividad ha devenido en la datificacion, que consiste
en procesar los nimeros para convertirlos en datos cuantitativos y analizarlos por medio
de tecnologias digitales (Williamson, 2018). Estos procesos de datificaciéon fomentan
que vivamos gobernados por la digitalizacion. La digitalizacion es el tratamiento de los
datos analogicos y su conversion en digitos a través de codigos binarios que pueden ser
procesados por algoritmos y softwares. Estos procesos de digitalizacion estan haciendo
que el trabajo académico esté sufriendo nuevas modificaciones, a la vez que las univer-
sidades son objeto de las dinamicas expansivas del mercado global del conocimiento
digitalizado. El gobierno de los digitos esta generando importantes cambios en la pro-
duccion del conocimiento en las universidades gracias a las posibilidades que las grandes
corporaciones tecnoldgicas digitales ofrecen por medio de los Big Data y la inteligencia
artificial (Kitchin, 2014; Mayer-Schonberger y Cukier, 2013). Big data hace referencia a
las cantidades masivas de datos que son procesados en grandes voliimenes y a una veloci-
dad de analisis muy elevada para ofrecer valores relacionados con el comportamiento de
los sujetos frente a la informacion que le ofrecen los medios tecnologicos. Estos cambios
que devienen de los procesos de almacenamiento de datos masivos se recogen de modo
cotidiano para extraer patrones de conducta exhaustivos, de gran alcance y flexibles que
son almacenados y procesados a tiempo real (Kitchin, 2014; Williamson, 2019). Desde la
vision de Mayer-Schonberger y Cukier (2014) la aplicacion de los Big Data en el campo
de la educacion, junto a la inteligencia artificial, componen unos de los cambios méas
importantes en la politica educativa global (Pedr6, Subosa, Rivas y Valverde, 2019). A
través de esta tipologia de procesamiento digital, se obtiene informacion personalizada
e individualizada de los procesos de aprendizaje a tiempo real, por medio de sistemas
probabilisticos que prevén aciertos y errores a la vez que conducen las acciones hacia
unas metas que son en parte predeterminadas. En este sentido, la seleccion de informa-
cion por parte del sujeto condiciona sus elecciones futuras, pues la tecnologia digital se
encarga de establecer filtros en funcion de los patrones de busqueda del sujeto, y esto
puede hacerlo mediante cualquier dispositivo y desde cualquier lugar.

Revista Esparfiola de Educacién Comparada. ISSN 2174-5382
nim. 37 (enero-junio 2021), pp. 192-210 199
doi: 10.5944/reec.37.2021.27797


http://dx.doi.org/10.5944/reec.37.2021.27797

Capitalismo académico digital

Con referencia concreta a los procesos de control digitalizados, Shoshana Zuboff
(2019) introduce el término «capitalismo de vigilancia», y las practicas que se derivan
del mismo forman lo que Lyon (2018) denomina «cultura de vigilancia». El «capitalismo
de vigilancia» se entiende como el conjunto de practicas de control del sistema capita-
lista sobre la informaciéon publicada en redes digitales y sobre las dinamicas de acceso
de los sujetos a ella. Por su parte, la cultura de vigilancia hace referencia a las practicas
y compromisos que los sujetos asumen en el control de sus digitos. De esta manera,
los académicos se convierten en «trabajadores del conocimiento digitalizado» (Lupton,
2015, p. 66), es decir, orientan sus esfuerzos a la maxima difusiéon de su produccién para
que esta revierta en ellos en forma de digitos y, por ende, de prestigio digital.

Para analizar la transformacion de las universidades a través del capitalismo digital y
del gobierno de la digitalizacion, destacaremos el papel de las métricas, asi como el de las
plataformas y redes sociales académicas. Se revisaran los indices de factor de impacto de
la produccién cientifica en Web of Science y Scopus, el «h-Index» de Google Scholar, el
cddigo Orcid, la industria de las métricas de impacto digitales de las publicaciones cien-
tificas de las revistas y las métricas alternativas (Altmetrics), asi como las plataformas y
redes sociales académicas de publicaciones como Academia.edu, ResearchGate, Twitter
y LinkedIn.

5. Meétricas digitales

Los procesos de digitalizacion social han hecho que las métricas digitales sean parte de
nuestras vidas (Beer, 2015; Lupton, 2015). A través de cualquier dispositivo tecnolégico
digital se ha normalizado que metrifiquemos las horas de sueio, las calorias que con-
sumimos o los pasos que andamos. Lo que medimos y la importancia que otorgamos
a los resultados que obtenemos afecta a lo que hacemos y a lo que somos. Las métri-
cas influyen en la elaboracion y modificacion de juicios sobre nosotros mismos y en las
consecuencias de esos juicios en nuestras vidas (Beer, 2015). Las métricas digitales son
procesos de medicion a través de datos masivos que han sido, desde la altima década, el
mecanismo mas empleado para la generacion de valor del capitalismo digital contem-
poraneo (Shiller, 2015). Es decir, la digitalizacion métrica es el medio de la datificacion
masiva para generar los valores del capitalismo digital. Estas métricas digitales, que se
configuran a través de los Big Data, estan cambiando las formas de gobernar a los suje-
tos y los espacios, de administrar a las organizaciones, de hacer funcionar las economias
y de desarrollar ciencia (Kitchin, 2015). Asi, las métricas se han convertido en nuevos
espacios de medicion digitalizada a través de codigos, softwares y algoritmos que estan
configurando nuevos procesos de control y de gobierno de los sujetos.

Debido a estos procesos de digitalizacion social, la universidad comienza a quedar
dominada por nuevos mecanismos de gobernanza basados en el «poder de las métricas»
o «cultura métrica» (Beer, 2016; Burrows, 2012; Feldman y Sandoval, 2018; Williamson,
Bayne y Shay, 2020). Los factores de impacto de Web of Science y Scopus, el «h-Index»
de Google Scholar y las miltiples métricas digitales de las revistas de impacto (denomi-
nadas altmetrics o métricas alternativas) se han normalizado como procesos de gobierno
a través de mediciones digitalizadas en codigos y softwares. Estas métricas digitales que
estan dominando la produccién del conocimiento académico se constituyen como los
procesos mas avanzados de la industria de la bibliometria. La bibliometria nace como
una ciencia fundamentada en la aplicacion de las matematicas y métodos estadisticos a
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las publicaciones cientificas como un neologismo que hibrida los términos anéalogos de
«biometria, econometria y cienciometria» (Pritchard, 1969, p. 348).

El indice de impacto Science Citation Index (ISI) de Web of Science, perteneciente
ahora a Clarivate Analitics, que fue en su inicio la propiedad intelectual y cientifica de
Thomson Reuters, nace en 1961 y se materializa mediante los impactos de revistas en
Journal Citation Reports (JCR). El indice de impacto SCimago Journal Rank (SJR) de
Scopus, propiedad de Elsevier mide los factores de impacto de las publicaciones de las
revistas desde 1998 a través del algoritmo de Google PageRank. Tanto JCR como SJR
se basan en la mediciéon de las citaciones de las publicaciones cientificas en revistas
académicas a través de cuartiles segiin la importancia que dichas revistas tienen por su
nivel métrico de citaciéon o impacto. Por otro lado, el h-Index de Google Scholar, fun-
dado por Hirsch (2005), se basa en un impacto de citacion de cada cientifico mediante la
relacion entre el nimero de citas y los articulos publicados que posee. Tanto los indices
de impacto de revistas JCR y SJR, asi como el indice de impacto de cada académico en
Google Scholar (h-Index) se han convertido en una finalidad misma de la producciéon
cientifica. Son espacios de gobierno en los que la academia (investigadores y revistas)
aspira a introducirse de modo exitoso a través del aumento de citaciones de impacto. Esto
es asi porque en la academia jugamos al juego de las métricas, a la vez que las métricas
juegan con nosotros. Todo ello ha derivado en procesos de auto-gobierno que nos hacen
actuar siguiendo sus reglas y sus limites, y convirtiéndonos en sujetos digitalizados.

Como medio alternativo a las tres grandes bases de datos que miden el impacto de
las publicaciones (JCR, SJR y Google Scholar), en la tiltima década aparecen las métricas
alternativas o altmetrics. Las almetrics son métricas digitales del impacto de las publi-
caciones en la Web a través de blogs, menciones en medios de comunicacion, Twitter,
Facebook, y demés redes sociales, asi como de las veces que se referencian las publica-
ciones en Wikipedia o la cantidad de veces que un articulo es guardado en repositorios
como Mendeley. Si bien las altmetrics tienen su origen en la webometria de los afios 90
(Torres-Salinas, 2013), se consolidan en la tltima década como registros de atencion para
cuantificar cuintas personas han descargado un articulo. Consiste en medir la difusiéon
para comprender donde y por qué se esta discutiendo y compartiendo una investigacion;
se trata de un indicador de influencia para reconocer efectos tangibles de los avances
que producen los resultados de las publicaciones en la sociedad (Almetric, 2020). Las
métricas alternativas, aunque nacen como sistemas de medicion de impacto alternativos
al funcionamiento de JCR, SJR y Google Scholar, en la actualidad se han convertido en
una industria mas del capitalismo digital para producir y ayudar a la comercializaciéon
del conocimiento cientifico. De esta manera, hoy por hoy se ha normalizado que las webs
de las revistas informen sobre todo tipo de métricas digitales para cuantificar la valia de
sus publicaciones.

Plum Analytics se funda en 2012 como una de las primeras corporaciones de las
altmetrics y, desde el ano 2017, forma parte de la industria de la produccion del con-
ocimiento en Elsevier (Plum Analytics, 2020). PlumX Metrics es la plataforma de las
métricas alternativas de Plum Analytics para medir el impacto de los articulos de las
revistas de Scopus. Las métricas digitales alternativas de PlumX Metrics se hacen a
través de 5 categorias: Citations o cantidad de veces que se cita un articulo en CrossRef,
PubMed, Scielo, Scopus, etc.; Usage a través e la cantidad de descargas, vistos, catalogos,
abstracts, reproducciones de video; Captures o capturas de pantallas en marcadores,
exportaciones, seguidores, recomendaciones de lectura; Mentions o menciones de un
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articulo en comentarios de revistas, blogs, medios de comunicacion; y Social media para
medir la cantidad de likes, comentarios y veces que se comparte un articulo en las prin-
cipales redes sociales como Facebook o Twitter.

Digital Science, una corporacién creada en 2010, se ha consagrado como uno de los
grandes magnates tecnologicos del capitalismo digital en la medicion de la produccion
del conocimiento cientifico, mediante las métricas digitales alternativas de impacto.
En su web se especifica que es una empresa «que se enfoca en inversiones estratégicas
en companias nuevas que apoyan el ciclo de vida de la investigacion» (Digital Science,
2020). Almetric (que funciona de modo similar a PlumX Metrics y por esa razon no sera
tenido en cuenta aqui) y Dimensions son partes de Digital Science materializadas como
plataformas para el analisis de las métricas digitales del impacto cientifico. Dimensions
mide cada articulo en relacién a las siguientes categorias: Publications, que es el nimero
de publicaciones relacionadas con la busqueda; Citations es la cantidad de veces que una
publicacion ha sido citada por otras publicaciones en las bases de datos; Publications
with citations es el nimero de publicaciones con al menos n citas o publicaciones que
aun no se han citado; Field Citation Ratio es un indicador del rendimiento relativo
de citas de una publicacion en comparacion con articulos de edad similar en su area
tematica para establecer el promedio de impacto; Relative Citation Ratio que indica el
rendimiento relativo de citas de una publicacion al comparar su tasa de citas con la de
otras publicaciones en su area de investigacion; y Recent citations que es el valor de las
citas recientes a través del nimero de citas recibidas en los tltimos dos afios.

Tanto PlumX Metrics, Dimensions y Altmetric se han consolido en las revistas
cientificas como métricas alternativas que conviven directamente con los factores de
impacto de JCR, SJR y Google Scholar. Ahora las revistas utilizan tanto los resultados
algoritmicos digitales de PlumX Metrics, Dimensions y Almetric como métricas a través
de visualizaciones muy atractivas. Véase a continuacion dos ejemplos graficos de estas
altmetrics digitales de los articulos cientificos:

Publication metrics

Citas
CrossRef - indice de Citas: 2 EBSCO - Vistas de Resumen: 174 i 1
% Scopus - indice de Citas: 5 EBSCO - Vistas Txt Gompleto: 115 Dimensions Badge

98 60 Total citations
Capturas 60 5 22 Recent citations
EBSCO - Exportados / Guardados: 11 Wikipedia - Referencias: 1
Mendeley - Lectores: 21 e 31 Field Citation Ratio
Mendeley - Lectores: 20 s
Mendeley - Lectores: 17 . n/a Relative Citation Ratio
Mendeley - Lectores: 2
Altmetric

Re es So BlOgS (4J
Twitter - Tuits: 20 8 Twitter (21}
(@PLUMX - Ver detalles Facebook (1)

Google+ (1)

B Mendeley (295)
CiteULike (3)
Imagen 1. PlumX Metrics Imagen 2. Dimensions y Almetric

El uso de estas métricas digitales esta generando nuevas formas de gobierno de los
sujetos académicos y de la produccién del conocimiento en las universidades. A través
de lentes de anélisis foucaultianas, Sharpe y Turner (2018) han definido el uso de estas
métricas digitales para la produccion de conocimiento académico como una nueva forma
de la razén gubernamental neoliberal. Las métricas como forma de gobierno, que tienen
su base en la estadistica, es algo que Michel Foucault estudi6 en profundidad desde 1977
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a 1979. La estadistica y las métricas funciona como control poblacional por medio de la
biopolitica (Foucault, 2007) y como gobierno de si mediante la gubernamentalidad de
las tecnologias del yo (Foucault, 2008). Siguiendo esta base teorica, las métricas digitales
hibridan las formas de gobierno del conocimiento cientifico a través de estructuras de
poder externas, asi como desde modos de auto-gobierno. Las métricas se han convertido
en un fin mismo de las publicaciones por lo que es necesario que cada sujeto se gobierne
a si mismo para, constantemente, alcanzar un mayor impacto. En definitiva, estas métri-
cas han sido legitimadas como espacios de gobierno de la universidad neoliberal a la vez
que han constituido la «metrificacion de la academia» (Burrows, 2012, p. 356).

6. Plataformas académicas

Academia.edu y ResearchGate se han consolidado como las plataformas sociales del
ambito académico. Ambas se fundan en el ano 2008 con la finalidad de que cada usuario
pueda libremente subir y compartir los resultados de produccion cientifica a la vez que
establecen interacciones virtuales en la red académica global. En junio de 2020, Alexa
Internet Inc., la compania de Amazon sobre métricas digitales y analisis de datos masivos
del trafico web, sitiia a ResearchGate en la posicion #168 del Alexa Ranking, mientras
que Academia.edu se posiciona en la #286 entre todas las webs del mundo. La misi6on
de Academia.edu «es acelerar la investigacion mundial» de 139 millones de académicos
que la conforman, incorporando mas de 39 millones de articulos (Ademia.edu, 2020).
También mantienen que se utiliza la red «para compartir su investigacion, monitorear
anélisis profundos sobre el impacto de su investigacion y rastrear la investigacion de los
académicos que siguen». Academia.edu ofrece un paquete de visualizaciones de impacto
métrico a través de algoritmos que exponen desde qué servidor se esté leyendo la inves-
tigacion, cuantos usuarios estan prestando atencion y descargando un articulo, asi como
quiénes estan recomendando una publicacion determinada. ResearchGate, por su parte,
sostiene que la finalidad de la corporacion es ayudar a los 17 millones de usuarios aca-
démicos que componen la red para «que su progreso sea mas rapido» (ResearchGate,
2020). Aunque funciona de modo similar a Academia.edu, el aspecto mas distintivo de
ResearchGate es el indice de impacto que aporta compuesto por un algoritmo interac-
tivo entre las publicaciones subidas, las citas recibidas de las publicaciones, las inte-
racciones de actividad que cada autor realiza en la web y la cantidad de followers que
tiene. El resultado de todo ello es un impacto métrico denominado ResearchGate Score
(RG Score). La finalidad del RG Score es analizar toda la investigacion de cada usuario
y convertirla en una «fuente de reputacion» (ResearchGate, 2020). Asi, establece un
h-Index convertido en una métrica digital mas del impacto de la produccién cientifica
y citas recibidas mediante un digito que sittia a cada usuario en un percentil segin los
resultados del puntaje del RG Score entre todos los miembros de la red. Anélisis desde
el campo de la bibliometria y la comunicaciéon han demostrado lo facil y comtn que es
manipular los resultados e interacciones de estas plataformas para aumentar el RG Score
(Orduna-Malea, Martin-Martin y Delgado-Lopez-Cozar, 2016).

En la actualidad, Academia.edu ha recibido 33.8 millones de d6lares desde diferentes
donaciones de usuarios que pagan por una membresia Premium en la que pueden ver
sus datos actualizados constantemente, asi como desde fundaciones filantrocapitalistas
y corporaciones que donan e invierten con dindmicas de capital de riesgo como Tencent,
Khosla ventures, True ventures, Spark ventures y Spark capital. ResearchGate posee un
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fondo total de inversion de 87.6 millones de ddlares. Las inversiones de ResearchGate han
venido de la mano corporaciones como Groupe Arnault, Benchmark o Goldman Sachs.
El filantrocapitalista Bill Gates, que invirti6 35 millones de do6lares en la red social acadé-
mica, se ha convertido en uno de los principales donantes y defensor de ResearchGate.
Las inversiones y donaciones que reciben ResearchGate y Academia.edu demuestran la
importancia del «filantrocapitalismo», esa hibridacion de las logicas de la filantropia con
las del capitalismo (Saura, 2020), en los cambios que esta viviendo la produccion del
conocimiento cientifico en el capitalismo digital. Gary Hall ha sido tajante para analizar
la situacion de estas redes sociales académicas como emblemas del capitalismo digital.
Centrandose concretamente en «Academia.edu», sostiene que «tiene una relacion para-
sitaria con el sistema de educacion publica, en el sentido de que estos académicos ahora
trabajan de forma gratuita para ayudar a construir su plataforma privada con fines de
lucro al proporcionar el aporte agregado, los datos y el valor de la atencién» (Hall, 2015).

Algunas investigaciones recientes analizan cémo estas plataformas sociales
académicas son mecanismos del capitalismo digital para construir nuevos sujetos aca-
démicos digitalizados y cuantificados (Hall, 2016; Lupton, Mewburn y Thompson, 2018;
Tanczer, Deibert, Bigo, Franklin, Melgaco, Lyon, Kazansky y Milan, 2020). Discutiendo
la interrelacion de la visibilidad en los espacios digitales, las métricas y los nuevos espa-
cios de control, Academia.edu y ResearchGate han sido analizados como los ejemplos
mas claros de la nueva cultura de la «vigilancia académica» (Tanczer et. al., 2020, p.X).
Para ello, y partiendo de las nociones del capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2019) y la
cultura de la vigilancia (Lyon, 2017), como formas de control avanzadas del capitalismo
digital, estas plataformas se han convertido en emblemas de la academia neoliberal a
través de la cuantificacion y puntuacion desenfrenadas (Tanczer et.al, 2020). La inteli-
gencia artificial y los Big Data son los procesos de digitalizacion que conducen estas pla-
taformas de metrificacion digital. Ambas redes sociales académicas utilizan los procesos
algoritmicos de datos masivos de Google Analytics. Aunque no hay mucha mas evidencia
al respecto, si se conoce que utilizan procesos algoritmicos adictivos similares a los de
Facebook (Tanczer et.al, 2020, p. 23).

7. Conclusiones

Los procesos de digitalizacion del conocimiento como mecanismos de produccion del
capitalismo académico digital que han sido abordados en este trabajo, convierten a los
sujetos académicos en empresarios de si mismos. El académico ya no solo debe investi-
gar y acumular publicaciones, sino que también debe ejercer un cuidado de las mismas,
asi como de sus seguidores. Las recomendaciones y las interacciones son un valor ana-
dido al éxito de la propia empresa. En este sentido, los procesos de «Uberficaciéon de la
universidad» (Hall, 2016) estan produciendo sujetos académicos mas individualizados,
cuantificados y digitalizados (Adell, Castaneda y Esteve, 2018; Hall, 2016). La auto-
promocion y el cuidado del perfil académico son indispensables para generar una marca
personal y garantizar el prestigio académico. Las herramientas de analisis foucaultia-
nas de las tecnologias del yo (Foucault, 1990) y la «ética del cuidado de si» (Foucault,
2008) han sido ttiles para comprender como la digitalizacion de la Educaciéon Superior
esta generando nuevos sujetos académicos. Asi, las plataformas se han convertido en
un escaparate, cuyo atractivo depende de las labores de cuidado que asuma el sujeto.
De esta forma, los sujetos académicos estan sometidos a procesos de auto-gobierno y se
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convierten en «almas académicas cuantificadas» (Hammarfelt, de Rijcke y Rushforth,
2016). La finalidad de la auto-promocién como cuidado del si digital, se hace a través de
la supervision constante de estos espacios virtuales para intentar aumentar el impacto,
el éxito académico y el ego-ideal que conforma la identidad académica. Deborah Lupton
(2015) lo concibe como sujeto cuantificado que intenta dar sentido a los espacios de digi-
talizacion de lo social.

Las tecnologias digitales funcionan para que cada cual, desde la libertad, recopile,
registre, supervise, comparta y vigile su produccion cientifica creando una identidad
académica digital. El sujeto académico cuantificado y digitalizado asume practicas de
auto-seguimiento y auto-monitoreo reflexivo. Utiliza las métricas de ResearchGate y
Academia.edu para ampliar las interacciones virtuales, los impactos y el cuidado de su
propia empresa. Para actualizar la expresion de Harzing (2010) de «publicar o perecer»
que da sentido a las logicas del capitalismo académico (Slaughter y Leslie, 2001), ahora
los académicos utilizan estas plataformas digitales definidas como «Facebooks académi-
cos» bajo el lema establecido por Duffy y Pooley (2017) de «promocionarse o perecer».
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