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Resumen: En el afio 2006, el Tribunal Supremo esparfiol adopté su
famosa doctrina Parot (STS 197/2006, de 28 de febrero), con la que
establecié que, en los supuestos de acumulacién de penas con limita-
cién del tiempo de cumplimiento sucesivo, las redenciones de penas
por el trabajo pasarian a aplicarse sobre cada pena individualmente
considerada en lugar de sobre la pena maxima (el limite fijado), como
se venia haciendo hasta entonces. Dicha doctrina, que fue tnicamen-
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te aplicable a condenados conforme a las reglas del Codigo de 1973,
seria mas tarde invalidada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, al entender que se habian vulnerado con ella, debido a una
aplicacién retroactiva de la nueva férmula de computar los beneficios
penitenciarios, y en perjuicio de quienes cumplian sus condenas, los
arts. 7 y 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. En estas
paginas presentaremos y valoraremos esa interpretacion jurispruden-
cial y, al término del trabajo, se ofrecera una respuesta a la pregunta
de si seria posible seguir tal criterio de imputacion de los beneficios
penitenciarios con las reglas sancionadoras del concurso real de de-
litos del Cédigo Penal de 1995. Nuestra aproximacion tendra lugar
desde la perspectiva de la imputacioén de los beneficios penitenciarios
en casos de acumulacién de penas.

Palabras clave: doctrina Parot; acumulaciéon de penas; computo
de beneficios penitenciarios; redencién de penas por el trabajo.

Abstract: In 2006, the Spanish Supreme Court adopted its famous
Parot doctrine (STS 197/2006, of February 28), with which establis-
hed that, in cases of accumulation of penalties with limitation of the
period of successive compliance, the remission of penalties for work
would be applied on each individual penalty considered, instead of on
the maximum penalty (the fixed limit), as had been done until then.
That doctrine, which was only applicable to convicted persons under
the rules of the 1973 Code, would later be invalidated by the European
Court of Human Rights, on the understanding that they had been
violated with it, and to the detriment of the convicted persons, due
to a retroactive application of the new formula of computing prison
benefits, arts. 7 and 5 of the European Convention on Human Rights.
In these pages, we will present and evaluate this interpretation and, at
the end of the paper, an answer will be given to the question whether
it would be possible to follow such a criterion of the attribution of pe-
nitentiary benefits with the sanctioning rules of the real competition
of crimes of the Penal Code of 1995. Our approach will take place
from the perspective of the imputation of prison benefits in cases of
accumulation of sentences.

Key words: Parot doctrine; accumulation of penalties; calculation
of prison benefits; remission for work performed.
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I. A MODO DE INTRODUCCION: LA ACUMULACION JURIDICA
COMO CRITERIO DE IMPOSICION DE LAS PENAS O COMO
REGLA DE EJECUCION (CUMPLIMIENTO)

Como bien ha sefialado el Tribunal Supremo espafiol en su STS
197/2006, de 28 de febrero, «nuestro derecho penal vigente instaura
un sistema de determinacion de la pena bajo el concurso real de deli-
tos que se fundamenta en tres ideas: 1) la acumulacién aritmética de
las penas de la misma especie (art. 69 C.P. 1973 y art. 73 C.P. 1995);
2) la ejecucién sucesiva de las mismas por el orden de su gravedad
(art. 70.1* C.P. 1973; art. 75 C.P. 1995); 3) la limitacion del tiempo de
ejecucion (art. 70.2* C.P. 1973; art. 76 C.P. 1995)»!.

El concurso real de delitos (es decir, los supuestos en que una plu-
ralidad de hechos constituyen otros tantos delitos que pueden juzgar-
se al mismo tiempo) se soluciona en nuestro sistema juridico-penal a
partir de un principio general de acumulacién material de las penas.
De acuerdo con tal criterio punitivo, se imponen al reo la totalidad
de las sanciones, previamente individualizadas cada una de ellas, en
que hubiera incurrido por sus plurales infracciones, para su cumpli-
miento simultdneo o sucesivo, en ese ultimo caso siguiendo el orden
de gravedad de las penas impuestas (comenzando por la mayor y ter-
minando por la menor).

La primera de las indicadas modalidades de cumplimiento de las
penas (el cumplimiento simultdneo) goza de un caracter preferente
frente a la otra, mientras que la ejecucién sucesiva tinicamente en-
trard en escena de manera subsidiaria, cuando las penas no puedan
cumplirse a la vez. Con ello, se trata de evitar que alguna de las san-
ciones devenga ilusoria, quedando desprovista de sus efectos aflicti-
vos a causa de la simultaneidad (tal y como sucederia, por ejemplo, si
dos penas de prisién tuvieran que cumplirse a la vez).

Sélo para la concurrencia de penas de cumplimiento sucesivo, im-
puestas por un efectivo concurso de delitos, operaran las limitaciones
al tiempo de ejecucién de los arts. 70.2.2 CP 1973 y 76 CP 1995, a las
que se refiere también la STS 197/2006 al presentar el tratamiento
juridico que se da al concurso real de infracciones en la normativa
penal espafiola (tanto en el Cédigo derogado como en el Codigo vi-
gente). A través de tales limitaciones, dicha regla de acumulacién ma-

! Lo reiteran, aunque aludiendo sélo a la regulacién del Cédigo de 1995, los

AATS 468/2009, de 12 de febrero, y 1063/2012, de 14 de junio. Hay que indicar, en
cualquier caso, que penas de distinta naturaleza o especie podrian requerir de un
cumplimiento sucesivo.
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terial viene a ser sustituida por una acumulacién juridica o limitada,
como solucién intermedia entre la acumulacién aritmética y la absor-
cién por la pena del delito mas grave de las demas.

Esta forma de resolver las situaciones de concurrencia delictiva,
tratdndose de un concurso real de delitos, no es nueva en nuestro or-
denamiento penal ni se remonta al Cédigo de 1973, sino que su origen
es mucho més antiguo en el tiempo. El Codigo de 1848, base de las
previsiones actuales, partia en el castigo del concurso de delitos de
una acumulaciéon material o absoluta de las penas, disponiendo su
art. 76 que las penas impuestas al culpable de dos o mas infraccio-
nes se cumplirian bien simultdneamente o bien sucesivamente para el
caso de no ser posible la simultaneidad inicial. Con esa regulacion, la
acumulacion aplicable al concurso real, aunque la suma de las penas
fuera muy dilatada, no conocia de limitaciones.

Frente a la estricta aritmética que dominaba, salvo para los ca-
sos de concursos ideales y mediales (art. 77), con el Cédigo de 1848,
el sistema de acumulaciéon material encontr6 determinadas limita-
ciones con el Cédigo Penal de 1870, tratando asi de evitar el legisla-
dor del momento las extensas condenas en coémputo de anos que en
ocasiones se veian obligados a cumplir los condenados, para cuando
las penas impuestas a un mismo sujeto debieran cumplirse de forma
sucesiva, por no admitir su cumplimiento a la par por el condenado.

Son de sobra conocidos los riesgos que implica adoptar este crite-
rio de acumulacién sin ningan tipo de reserva?; por eso, en la actua-
lidad, las normativas de los distintos ordenamientos penales, como
es el caso del Cédigo espaiiol, que todavia acogen el principio «quot
delicta, tot poenae», expresion latina bajo la que se conoce a la acumu-
lacién aritmética, generalmente como punto de partida, le introducen
algunos correctivos para mitigar sus severas, a la vez que indesea-
bles, consecuencias’. Esos correctivos aparecieron en la normativa
espanola en el Cédigo de 1848 para los concursos ideales y mediales,
escapando dichas categorias de pluralidad delictiva completamente
del régimen acumulativo, y en el Cédigo de 1870 para la concurrencia
real o material de infracciones.

2

Véase ya CARRARA, F., Programa del Curso de derecho criminal. Parte general,
Tomo II, traducido por Octavio BEECHE y Alberto GALLEGOS, Tipografia Nacional,
San José (Costa Rica), 1890, pp. 131 y ss.

> No obstante, parece que hoy esta regresando el «quot delicta, tot poenae» en
distintos ordenamientos, como sefiala GALVAN GONZALEZ, F., «<El retorno del “quot
delicta, tot poenae”», en VV.AA., Homenaje al profesor Ignacio Berdugo Gémez de la
Torre, Vol. I, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 2022, pp. 169 y ss.
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Conocedor de las merecidas criticas que habia recibido el anterior
sistema, no sélo por parte de la doctrina, sino también de algunas
instituciones como el Colegio de Abogados de Madrid en un famoso
informe del afio 18524, el legislador de 1870 introdujo un doble limite
a la duracion de la condena por acumulaciéon de distintas penas: el
triple de la duracién de la pena mas grave y, con un caracter supleto-
rio del anterior, cuarenta afios. Esa doble limitacién operaria en este
primer momento legislativo en sede de imposicién de las penas, al se-
fialar la redaccion del art. 89.2.* del Cédigo que las penas excedentes
del mdximum temporal dejarian de imponerse al infractor.

La regulacion procedente del Codigo de 1870 se conserva en su
esencia, aunque con algunos cambios importantes, hasta nuestros
dias. De entre todos ellos, s6lo vamos a destacar aqui uno, por ser el
mas trascendental para los intereses de este trabajo. La acumulacién
juridica como regla de imposicion de las penas se mantuvo en los C6-
digos de 1928 (art. 163.1.%) y 1932 (art. 74.2.%). Cabe indicar que en esa
dltima normativa se rebajaria el tope maximo concursal de los cua-
renta afios a treinta anos. Sin embargo, el panorama anterior sufrira
un cambio de enorme relevancia con el Cédigo penal franquista de
1944. La nueva redaccién del art. 70.2 CP 1944 no determinaba que
las penas excedentes del limite no se impusieran, sino que se dejarian
de extinguir, es decir, de cumplir. Asi, pasabamos con esta reforma de
una regla de imposicién de la penalidad a una regla de cumplimiento
o ejecucion. El Cédigo del 44, por otra parte, conservé el limite de los
treinta anos maximos como techo legal.

Como consecuencia del cambio indicado, los tribunales ya no
debian dejar de imponer algunas penas, sino que impondrian todas
aquellas, en su correspondiente extensién, que mereciese el reo por
sus distintos delitos, aunque las que rebasaran el tope de cumplimien-
to (en todo o en parte) no se cumplirian por el condenado®. Esta solu-
cién, en verdad, casa més tanto con la regla general de acumulacion
matematica, que obliga a imponer todas las penas de los varios delitos,
como con la posibilidad, segiin seria configurada, de aplicar la limi-
tacion al cumplimiento a las penas impuestas en diferentes procesos
que vendria a admitir después una reforma de 1967 (Ley 3/1967, de 8
de abril), pero, eso si, siempre que los diferentes hechos sancionados
por separado hubieran podido enjuiciarse conjuntamente en atencién

4 Vid. ORTEGA MATESANZ, A., La evolucion de las penas del concurso de delitos
en la codificacion penal espaiiola, Reus, Madrid, 2022, pp. 82 y 83 (y anteriores para
la opinién de la doctrina).

5 FERRER SAMA, A., Comentarios al Cédigo penal, Tomo II, Sucesores de
Nogués, Murcia, 1947, p. 296.
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a su conexion. Hasta esa reforma de 1967, si bien lo cierto es que la
ley no se pronunciaba en modo alguno sobre tal cuestién de la unidad
o pluralidad de procesos (con excepcion, es obligado sefialarlo, del
Codigo de 1928, que limitaba expresamente el ambito de aplicacion
de los limites del concurso real a las penas impuestas en una misma
sentencia®), la jurisprudencia mayoritaria del TS venia interpretando,
sin un fundamento real verdaderamente’, que la acumulacién juri-
dica sélo era aplicable en las hipétesis de unidad efectiva o real de
enjuiciamiento de las infracciones.

En la practica, la modificacién legal indicada se tradujo en que
seria posible, a partir de la entrada en vigor del CP de 1944, que un su-
jeto fuera condenado judicialmente a muchos afos de prision (tantos
como sumaran las duraciones de todas las penas que se le impusieran
individualmente), aunque no pudiera cumplir finalmente mas all4 del
triple del tiempo de la méas grave o, en su caso, de los treinta anos
absolutos. La regla de acumulacién mitigada, como en sus origenes, y
de favorecer al penado, operaria por imperativo legal.

El Cédigo Penal de 1973 no introdujo ninguna variaciéon sobre
ese marco legal, conservado también por la LO 10/1995, de 23 de no-
viembre, aunque segun el art. 76 CP vigente, que regula hoy en dia la
llamada acumulacién juridica, las penas excedentes de la limitacién
no se dejan de extinguir, sino que —conforme la literalidad del apar-
tado primero de tal precepto— deben declararse extinguidas aquellas
penas que procedan desde que las ya impuestas cubran el maximo
de cumplimiento efectivo. Debe distinguirse hoy, como con el Codi-
go anterior, entre la condena nominal por acumulacién material de
las penas (simultanea o sucesiva) y la pena de efectivo cumplimiento
como resultado de la aplicacion de la regla de acumulacién juridica,
que sigue interviniendo, y a modo de beneficio legal, a los efectos del
cumplimiento (o ejecucién) de las penas.

Ninguno de nuestros Coédigos, salvo el de 1995 en su art. 78 y
Unicamente para determinados supuestos con penas acumuladas ju-
ridicamente, se ha pronunciado expresamente acerca del modo de

¢ Sobre ello, vid. ORTEGA MATESANZ, A., La evolucion..., cit., pp. 137 y ss.

7 Lo pondria de manifiesto ya GROIZARD en sus comentarios al Cédigo de 1870.
El Cédigo penal de 1870. Concordado y comentado, Tomo II, 2.* ed., Establecimiento
tipografico de los Hijos de J.A. Garcia, Madrid, 1903, p. 497. En cuanto al Cédigo de
1944, sefialaba con razén CORDOBA RODA que el texto legal no contenfa ninguna
exigencia de conexidad para que fuera procedente fijar la limitacién. «Articulo 70»,
en CORDOBA RODA, J.; RODRIGUEZ MOURULLO, G.; DEL TORO MARZAL, A ;
CASABO RUIZ, J.R., Comentarios al Cédigo Penal, Tomo 11, Ariel, Barcelona, 1972,
p- 347.
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computar los beneficios y derechos penitenciarios en los supuestos de
penas acumuladas. La ausencia de normas expresas en una cuestion
de tanta trascendencia llevaria a entender tanto a la jurisprudencia
como a la administracién penitenciaria que los beneficios peniten-
ciarios, asi como los plazos de acceso a la libertad condicional, han
de imputarse a la magnitud de pena limitada (aunque no se imponga
una Gnica pena con el criterio de acumulacién juridica), por ser esa
la interpretacion mas favorable al reo de entre todas las posibles® y
exigir el fin preventivo de la pena de un tratamiento individualiza-
do del condenado’, aunque éste tenga que cumplir en realidad varias
penas!'?,

Sélo en los tiempos maés recientes (si pensamos en que el cimulo
domina nuestras reglas de determinacién de la pena para la plurali-
dad de delitos desde mediados del siglo xix), la normativa penitencia-
ria espariola ha establecido un principio de unidad de ejecucion (pena
Unica penitenciaria), que debe ser respetado tanto cuando las penas
no estén sometidas a ningtn tipo de limitacién como cuando proceda
la acumulacién juridica sobre varias sanciones privativas de libertad.

Al operar para el cumplimiento, la regla de acumulacién juridica
puede provocar un importante distanciamiento entre la magnitud de
pena impuesta y la efectivamente cumplida. La diferencia entre la
condena judicial y la condena efectiva o real, aunque en ello no sélo
influye el descuento penolégico derivado de la acumulacién limitati-
va, ha pretendido ser corregida (o al menos matizada), al considerar-
se que puede ser muy excesiva en algunos casos, tanto por el legisla-
dor (sin embargo, sélo con el Cédigo de 1995, a través de la conocida
regla de cumplimiento integro del art. 78 CP) como por el Tribunal

8 Al menos, las siguientes: vincular los beneficios y derechos penitenciarios al
total aritmético o aplicarlos pena a pena segtin fueran obtenidos por el reo.

° Apuntando a que la interpretacién se apoya en un criterio exegético restrictivo
pro reo, DE SOLA DUENAS: «por la misma razén por la que la ley introduce los limites
ala acumulacion de penas, trata de atemperar los dilatados periodos de cumplimiento
de las penas privativas de libertad. Es decir, que ya se estimaria suficiente el margen
de severidad establecido por la ley para resolver el concurso de delitos, de manera
que, a partir del mismo, no resultaria necesario [...] un tratamiento distinto al de la
pena Unica, en lo que afecta a los efectos de los beneficios penitenciarios y el acceso
a la libertad condicional». «Concurso real de delitos y cumplimiento de las penas»,
ADPCP, Fasc. 1, 1994, p. 282.

10 En cambio, con el concurso ideal o el concurso medial, como sé6lo se impone
una pena, no hay lugar a tal discusion, pues la pena tinica aplicada es la que se debera
cumplir por el condenado. Ahora bien, si debiera retornarse a la acumulacién en
beneficio del reo (lo que Unicamente es posible para el concurso ideal desde la LO
1/2015, de 30 de marzo, pero no en relacion con el medial), el debate recobraria todo
su interés y trascendencia.
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Supremo. Este tltimo, mediante una novedosa —decimos novedosa
porque hasta entonces no se habia impuesto en el seno jurispruden-
cial— interpretacién del art. 70 del Cédigo Penal de 1973, realizada
por la STS 197/2006, de 28 de febrero, en cuanto a la forma de com-
putar los beneficios penitenciarios que supusieran un acortamiento
de la condena en los supuestos de limitacion del tiempo de ejecucion
sucesiva, realizada, no obstante, no durante su periodo de vigencia,
sino cuando esa normativa ya habia sido derogada hace varios afios,
concretamente cerca de diez (pues el Cédigo de 1995 esta en vigor
desde el 24 de mayo de 1996).

Las siguientes paginas estan dedicadas a esa interpretacion juris-
prudencial que, alterando el panorama anterior, afecté a la forma de
computar los beneficios penitenciarios cuando concurren varias pe-
nas con limitacién del tiempo de ejecucion sucesiva por un concurso
de delitos.

II. LA DOCTRINA PAROT: SU ORIGEN Y FUNDAMENTO,
EN QUE CONSISTE Y SU VALORACION POR PARTE
DE LA DOCTRINA

IL.A. Origen, fundamento y aplicacion de la doctrina Parot

Hasta la entrada en vigor del Cédigo de 1995, no existia disposi-
cién alguna sobre el cumplimiento integro de las penas en nuestra
legislacion penal (art. 78 CP vigente). Sin embargo, en una sentencia
de fecha 26 de enero de 1993, la Audiencia Provincial de Huelva acor-
dé6 limitar a 30 anos, tope absoluto de cumplimiento sucesivo que
imponia la regla segunda del art. 70 del Cédigo de 1973, el tiempo
maximo de privaciéon de libertad de un sujeto condenado por la co-
misién de un delito de asesinato y otro de violacién, en ambos casos
concurriendo la agravante de reincidencia, a las penas de 28 afios de
reclusién mayor por el delito de asesinato y de 16 afios de reclusién
menor por el de violacién. Y ello, «sin que tal limitacién sea tenida en
cuenta a otros efectos como el de aplicacion de los beneficios peniten-
ciarios de libertad condicional y redencién de penas por el trabajo,

1 Art. 70 regla 2.* CP 1973: «No obstante lo dispuesto en la regla anterior, el

maximum de cumplimiento de la condena del culpable no podra exceder del triplo
del tiempo por que se le impusiere la mas grave de las penas en que haya incurrido,
dejando de extinguir las que procedan desde que las ya impuestas cubrieren el
maximum de tiempo predicho, que no podra exceder de treinta anos.

La limitacién se aplicara aunque las penas se hubieran impuesto en distintos
procesos si los hechos, por su conexion, pudieran haberse enjuiciado en uno solo».
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para los que servira de base el tiempo total a que es condenado»'2.
El tiempo total de condena de imposicién era de 44 afios, tiempo ese
que, segun acordé el tribunal sentenciador, debia manejarse a los
efectos de la concesién al penado de los «beneficios penitenciarios»
mencionados!?.

Sin norma expresa que habilitara tal forma de proceder, la AP de
Huelva trataba de evitar que el condenado pudiera beneficiarse de
cualquier reduccién en el tiempo efectivo de privacion de su libertad.
Para ello, recurrié en primer término a que, de computarse los des-
cuentos sobre el mdximum fijado (30 anos), dado que la primera pena
abarcaba 28 afios de reclusién, la segunda careceria practicamente de
relevancia en el tratamiento sancionador. Apel6 también el tribunal a
la interpretacion literal de la regla 2.* del art. 70 CP 1973, subrayando
que su tenor hablaba de «un maximum de cumplimiento, dejando de
extinguir... desde que... cubrieren el maximum de tiempo predicho»,
asi como al art. 98 CP 1973, que establecia que la libertad condicional
se refiere a la extincion de las 3/4 partes de la condena. Igualmente,
tuvo en cuenta que el art. 100 CP derogado preceptuaba que «al reclu-
so trabajador se abonara para el cumplimiento de la pena impuesta...
un dia por cada dos de trabajo», y que el art. 59 del Reglamento Peni-
tenciario de 1981 rebajaba del total de la pena impuesta sélo el tiem-
po objeto de indulto y los beneficios penitenciarios que conllevasen su
acortamiento. A partir de todo ello, lleg6 la Audiencia Provincial de
Huelva a la conclusion de que «son dos cosas distintas la condena de
la pena impuesta que lo es en toda su extension objeto de condena, y
otra su extincién o cumplimiento con restriccién de libertad, hasta el
punto de que si se aplica la remisiéon condicional la condena no supo-
ne privacién de libertad o ejecucion de la pena, y el limite temporal
s6lo afecta a la ejecuciéon».

2. No obstante, el Anteproyecto de Cédigo Penal de 1992 contenia en su art.

93 una previsiéon conforme a la cual, para determinados delitos (relacionados con
la actividad de bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas), los beneficios
penitenciarios que pudieran suponer un acortamiento de la condena y el cémputo del
tiempo para la libertad condicional se referirian siempre a la totalidad de las penas
impuestas en las sentencias. El art. 355 del referido Anteproyecto incluia las mismas
previsiones restrictivas para los casos de condena por los delitos comprendidos en los
arts. 343 a 350 del Anteproyecto (relacionados con el narcotrafico). Idénticas reglas
alumbraba el Proyecto de Codigo Penal del afio 1992 en sus arts. 94 y 364. Sobre la
interpretacién de la AP de Huelva, véase DE SOLA DUENAS, A., «Concurso real de
delitos y cumplimiento de las penas», cit., pp. 279 y ss.

. 3 En contra de una interpretacién como esa, MARTINEZ DE LA CONCHA
AIVAREZ DEL VAYO, R., «Revision de los criterios de actuaciéon de los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria nimeros 1 a 7y 75 a 77», en Vigilancia penitenciaria (VIII
Reunion de Jueces de Vigilancia Penitenciaria), CGPJ, Zaragoza, 1996, pp. 131 y ss.
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Frente a dicha resolucion, el penado interpuso recurso de casa-
cién ante el TS por quebrantamiento de forma e infraccion de ley, en
el que alegé que esa forma de computar los plazos para la obtencién
de la libertad condicional y aplicar los beneficios penitenciarios era
«tan gravemente innovadora como perniciosa», «porque pugna con
los mas elementales postulados del Derecho penal moderno y con los
fines rehabilitadores que tiene la pena, para convertir a ésta en algo
esencial y exclusivamente punitivo y revindicativo, cercenando toda
posibilidad de recuperacién del delincuente». El recurso fue apoyado
por el Ministerio Fiscal.

En sentencia de fecha 8 de marzo de 1994 (ponente: José Manuel
Martinez-Pereda Rodriguez), la Sala de lo Penal del TS declar6 haber
lugar al recurso de casacién del condenado, casando y anulando la
sentencia recurrida. En dicha resolucion se resolvié que el 6rgano
sentenciador era desconocedor de que «el limite de treinta afios en
este caso, opera ya como una pena nueva, resultante y auténoma y a
ella deben referirse los beneficios otorgados por la Ley, como son la
libertad condicional y la redencién de penas». Asimismo, se expuso
por el Tribunal Supremo en su sentencia que el art. 59 RP 1981 no
apoyaba la interpretacion realizada en la instancia por la Audiencia,
«pues se refiere a la pena impuesta y que la suma penimétrica es con-
siderada como una nueva sancién». Y, ademas, segin declaré el Alto
Tribunal, no puede distinguirse, «donde la ley no distingue y contra
reo y con choque frontal a lo senalado en el art. 25.2 del texto cons-
titucional». La interpretaciéon de la Audiencia Provincial de Huelva,
contraria al reo y perjudicial para sus intereses, debia, entonces, que-
dar proscrita.

Para la Sala, los beneficios penitenciarios y la libertad condicional
deben operar sobre la penalidad resultante de aplicar la regla de acu-
mulacién juridica (art. 70.2.* CP 1973), que es considerada a modo
de nueva pena. En virtud de tal criterio punitivo, de acuerdo con la
interpretaciéon de la STS de 8.03.1994, las diferentes penas se trans-
mutarian en una sola, de la misma naturaleza que las acumuladas,
pero con una duracién temporal diferente, pues la extensiéon de esta
nueva pena se corresponderia con la magnitud del limite legal fijado
(treinta afios en ese caso).

El criterio acogido por el TS en dicha resolucién judicial del afio
1994 habia sido mantenido previamente por la Fiscalia General del
Estado en su Consulta 3/1993 bis, de 9 de diciembre!¥, y se trataba

14 Consulta n.° 3/1993 bis, de 9 de diciembre, sobre criterio interpretativo del
limite de los 30 afios al que se refiere la regla 2. del articulo 70 del Cédigo Penal.
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también de la interpretacién dominante en la jurisprudencia menor
y en la practica penitenciaria'>. Asimismo, la opinién doctrinal ma-
yoritaria venia mostrandose partidaria de tomar como término de
referencia, en los casos de acumulacién juridica, para la aplicacién
de los beneficios penitenciarios y la concesiéon de la libertad condicio-
nal, el limite legal de cumplimiento y no la extension de la condena
nominal'®, aunque para algunos autores (opinién que compartimos),
el tope era un mero limite temporal de ejecucioén, subsistiendo las
diferentes penas acumuladas, que no resultarian efectivamente susti-
tuidas por una nueva consecuencia juridica; eso, sin embargo, como
se acaba de sefialar, no impedia la consideracién unitaria del limite
para el cumplimiento penitenciario.

De esta manera, se consideraba de forma mayoritaria por los dis-
tintos operadores y la doctrina cientifica que la regla de acumulacién
juridica del concurso real de delitos era conducente, en la extension
del limite, a una pena nueva y distinta de las acumuladas. La acumu-
lacién juridica gozaba, pues, de efectos «novatorios» y con su aplica-
cién era como si en realidad se hubiera impuesto una tnica pena en
la fase de individualizaciéon judicial del castigo!’. Era discutible, no
obstante, a qué efectos se entendia que aparecia o surgia esa nueva
pena; pero lo que estaba claro es que en la ejecucién penitenciaria
habria que tomar el limite de cumplimiento a modo de pena tinica. Y

15 Por todos, vid. DE SOLA DUENAS, A., «Concurso real de delitos y
cumplimiento de las penas», cit., pp. 279 y ss., aunque sefiala, a partir de algunos
ejemplos, que «el entendimiento del art. 70 no venia siendo tan univoco» (p. 282);
MUNOZ CLARES, J., «<La “Doctrina Parot”: comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala 2.*) 197/2006, de 20 de febrero», Revista General de Derecho Penal, n.°
5, mayo 2006, p. 4, MONTERO HERNANZ, T., «Practica juridica penitenciaria: las
liquidaciones de condena», Revista General de Derecho Penal, n.° 10, 2008, pp. 15y 19;
LLOBET ANGLI, M., «Caso Parot», en SANCHEZ-OSTIZ GUTIERREZ, P. (Coord.),
Casos que hicieron doctrina en Derecho Penal, 2.* ed., La Ley, Madrid, 2011, pp. 902-903;
CUERDA ARNAU, M.L., «Cambios jurisprudenciales y retroactividad desfavorable (a
proposito de la STEDH Del Rio Prada c. Espana)», Revista Penal, n.° 31, 2013, p. 57
(hablando de criterio tradicional y nunca cuestionado); RODRIGUEZ MONTANES,
T., «Ascensoy caida de la doctrina Parot: tutela multinivel de los derechos alalegalidad
y a la libertad», en PEREZ MANZANO, M.; LASCURAIN SANCHEZ, J. (Dirs.), La
tutela multinivel del principio de legalidad, Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 293. De
acuerdo con esta autora, las autoridades judiciales y penitenciarias descontaban los
dias redimidos del tope de cumplimiento, «sin excepcién alguna hasta el momento».

16 Por todos, SANZ MORAN, A.J., El concurso de delitos. Aspectos de politica
legislativa, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1986, p. 239; MANZANARES
SAMANIEGO, J.L; ALBACAR LOPEZ, JL., Cdédigo Penal (Comentarios vy
jurisprudencia), Comares, Granada, 1987, p. 362. Con posterioridad, MARTINEZ DE
LA CONCHA ALVAREZ DEL VAYO, R., «Revision...», cit., pp. 133 y ss.

17 Cfr. VARONA JIMENEZ, A., Tratamiento procesal y sustantivo de la
acumulacion juridica de penas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 20.
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ello era asi, aunque la acumulacién juridica no fuera, desde la refor-
ma del Cédigo de 1944, una norma de imposicién de la pena.

Ademas de la STS de 8 de marzo de 1994, mantienen ese mismo
criterio las SSTS de 15 de septiembre de 1995, 14 de octubre de 1995,
15 de septiembre de 2005 y 14 de octubre de 2005. La Instruccién
1/2005 de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias lo con-
sideré de igual modo'®. Estando ante una pena tnica segtn la practi-
ca judicial y administrativa consolidada, la consecuencia derivada de
tal interpretacién es que sobre la «nueva pena», simbolo de desapro-
bacién unitaria, habrian de programarse los beneficios que conlleva-
ran el acortamiento de la condena impuesta en sentencia firme, asi
como la libertad condicional y el resto de las fechas con trascendencia
penitenciaria (a efectos del disfrute de permisos de salida ordinarios,
por ejemplo). La «nueva» sancién por acumulacién de varias penas
recibia el nombre de pena de cumplimiento!®.

El art. 100 CP 1973, en el que se regulaba el beneficio de reden-
cién de penas por el trabajo, por otra parte, excluia de su aplicacion a
quienes quebrantasen la condena o la intentasen quebrantar, al igual
que a los penados que reiteradamente observasen mala conducta du-
rante el cumplimiento. Su derogacién por el CP 1995 no impedia que
resultase, todavia, de aplicacién cuando entré en vigor la LO 10/1995
a aquellos penados que cumplieran sus penas conforme al Cédigo de
1973. En el juego de las disposiciones transitorias, a la hora de resol-
ver si era mas favorable la aplicacién de uno u otro texto, se partio
del entendimiento de que habia que tomar las normas completas de
uno u otro Cédigo (1973 o 1995) y, por lo tanto, tener en cuenta las
deducciones del tiempo correspondiente a que podian dar lugar las
redenciones, de las que no podrian gozar, en ningtn caso, aquellos in-
dividuos que optaron por las normas del nuevo Cédigo, que entré en
vigor en mayo de 1996. Las redenciones se conectarian directamente
a la cantidad de pena a cumplir.

® En la cual observamos que, «respecto a la acumulacion de condenas prevista

en el articulo 76 del Cédigo Penal, se dejara constancia en las hojas de vicisitudes
penales del expediente del interno de la aplicacién por el tribunal correspondiente. A
estos efectos, se anotara el tribunal sentenciador que decreta el auto de acumulacién
de condenas, fecha de efectos, condenas acumulables y nueva condena fruto de la
acumulacién». La cursiva es nuestra.

19 Al respecto, vid. NISTAL BURON, J., «La “doctrina Parot». Un mecanismo
necesario para corregir el desajuste entre pena impuesta y pena cumplida. (A
propésito de la sentencia del Tribunal Supremo que aplica la llamada “Doctrina
Parot” al interno conocido como «el violador del Vall d Hebréon»)», Diario La Ley, n.°
7071, Seccién Tribuna, 5 de diciembre de 2008, p. 4 (versién digital).
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La doctrina Parot afect6 a la forma de computar los beneficios pe-
nitenciarios que conllevaban un acortamiento de la condena, parti-
cularmente la redencién de penas por trabajos, en supuestos de con-
currencia de varias penas de cumplimiento sucesivo con limitacion
del tiempo real de ejecucion al tope maximo del art. 70 CP 1973. La
limitacién del triple y los treinta afios resultaban aplicables también
aunque las penas se hubieran impuesto en distintos procesos, si los
hechos, por su conexién, pudieron haberse enjuiciado en uno solo
(lo senalaba la misma regla 2.* del art. 70 CP 1973). En esos casos, la
limitacion se fijaria mediante auto en fase de ejecucion de sentencia,
siendo competente para ello el tltimo tribunal sentenciador (art. 988
tercero LECrim).

La doctrina Parot tomaria tal nombre del apellido del penado
(Henri Parot) cuyo caso, en via de recurso de casacién, fue conocido
por el TS en su famosa, y sin duda muy polémica, STS 197/2006, de
28 de febrero.

La interpretacion del art. 70 CP 1973 realizada porla STS 197/2006
llevaria a que, rompiendo con la linea jurisprudencial y la practica
penitenciaria anteriores, los dias redimidos en virtud del art. 100 CP
1973 se descontaran, segun procediera, sobre cada una de las penas
a cumplir por el reo y no sobre la condena limitada por aplicacién de
las reglas de punicién del concurso real de delitos?, partiendo de la
idea de que la limitacién correctora de la acumulacién material suce-
siva es simplemente eso, un limite al cumplimiento sucesivo, sin que
las distintas penas queden en modo alguno refundidas en una tinica
consecuencia juridico-penal distinta de las sanciones originalmente
impuestas.

Es sabido que el art. 76.1 CP 1995/art. 70.2.* CP 1973, al afectar
al cumplimiento, y puesto que conforme al criterio general de acu-
mulacién de las penas deben imponerse todas las que el reo merecie-
ra legalmente por los diferentes delitos cometidos, puede causar una
notable distorsion entre la pena impuesta judicialmente y la pena a
cumplir. En un intento por aproximar ambos valores, similar al lle-
vado a cabo por el legislador con la introduccién del art. 78 CP en
la LO 10/19952%!, el Pleno de la Sala de lo Penal del TS, en senten-
cia 197/2006, de la que fue ponente el magistrado J. Sanchez Melgar,

20 De manera similar, HUERTA TOCILDO, S., «La anulaciéon de la doctrina
Parot por STEDH de 21 de octubre de 2013: mucho ruido para un fallo juridicamente
cantado», en PEREZ MANZANO, M.; LASCURAIN SANCHEZ, J. (Dirs.), La tutela
multinivel del principio de legalidad, Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 266.

21 Véase sobre ello RODRIGUEZ YAGUE, C., «<El modelo penitenciario espafiol
frente al terrorismo», La Ley penal, n.° 65, noviembre 2009, pp. 5-7 (version digital).

© UNED. Revista de Derecho UNED, ndm. 32, 2023 361



Alfonso Ortega Matesanz

dio un vuelco radical a la forma tradicional de aplicar los beneficios
penitenciarios en supuestos de penas acumuladas con limitacién del
tiempo de ejecuciéon sucesiva??.

Realmente, esa cuestién sobre la aplicacion de los beneficios peni-
tenciarios era extrana al objeto del recurso, cuyo nticleo era dilucidar
si concurrian o no, conforme a la jurisprudencia pacifica del TS, los
presupuestos de conexidad necesarios para agrupar en un solo bloque
acumulativo, con un maximo tnico de 30 anos, las diferentes penas a
las que fue condenado el etarra Henri Parot Navarro en otras tantas
sentencias. El 6rgano a guo (Audiencia Nacional, Sala Penal, Seccién
1.%, auto de fecha 26 de abril de 2005) no se habia pronunciado sobre
la forma de ejecucién penitenciaria, y ni el recurrente ni la Fiscalia
tuvieron ocasion de discutir el criterio entonces emergente.

El Alto Tribunal pasaria a considerar en esta sentencia, modifi-
cando su criterio anterior, que el mdximum de cumplimiento, como
institucién, no determina la apariciéon de una nueva pena, distinta de
las sucesivamente impuestas. El limite representaria, inicamente, el
maximo de estancia del penado en un centro penitenciario, conser-
vando cada una de las penas acumuladas su singularidad previa al
sometimiento a la operacién de acumulacién juridica. Para llegar a
ese entendimiento, el TS se apoy6 en argumentos gramaticales, teleo-
l6gicos y procesales, que se desarrollan ampliamente en los funda-
mentos juridicos de la sentencia?®. La novedad es que los beneficios
penitenciarios ya no se imputarian a la pena limitada, sino que tam-
bién a los efectos de su aplicacion subsistirian las penas iniciales, que
se cumplirian sucesivamente segtin su respectiva gravedad?, y cada
una de ellas con las redenciones y beneficios correspondientes. Pero
tal interpretacién afectaria sélo a quienes cumplieran sus condenas
en aplicacién del Cédigo de 1973.

Como corolario de la nueva hermenéutica, dado que «aqui nada
se refunde para compendiar todo en uno, sino para limitar el cumpli-

22 La doctrina Parot ha sido presentada, en ocasiones, como revolucionaria, en

parte por este motivo del cambio de postura del Tribunal Supremo. Asi, DIAZ GOMEZ,
A., «Los efectos de la llamada “Doctrina Parot” sobre las fechas de repercusion
penitenciaria y su aplicabilidad sobre el Cédigo penal derogado y vigente», ReCrim,
n.° 10, 2013, pp. 83-84. De cambio de las «reglas de juego» habla RODRIGUEZ
MONTANES, T,, «Ascenso y caida de la doctrina Parot...», cit., p. 296.

2 Puede verse RIOS MARTIN, J.C., «La libertad condicional. Limites en
el concurso real de delitos: especial referencia a la sentencia parot», en CASTRO
ANTONIO, J.L. (Director), Derecho penitenciario: incidencia de las nuevas
modificaciones, Cuadernos de Derecho judicial XXI1-2006, CGPJ, Madrid, 2006, pp.
247 y ss.; LLOBET ANGLf, M., «Caso Parot», cit., pp. 895 y ss.

24 Conforme a lo establecido en la regla 1.* del art. 70 CP 1973.
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miento de varias penas hasta un maximo resultante de tal operacién
juridica» (STS 197/2006), el reo ira cumpliendo las penas una a una,
con los avatares que correspondan y con todos los beneficios a los
que tenga derecho. A partir de entonces (aunque con efectos hacia el
pasado, pues se estaba interpretando la redaccién del art. 70 CP 1973
en conexion con otros preceptos del Cédigo), los beneficios peniten-
ciarios que supusieran un acortamiento de la condena no operarian
sobre la pena resultante de la limitacién; lo harian individualmente,
segun procediera, sobre cada una de las penas impuestas y a cumplir,
hasta alcanzar el reo el tope de cumplimiento.

Segun se desgrana en la propia sentencia del 28 de febrero de
2006%, en el cumplimiento de la condena se principiara segun el or-
den de gravedad de las penas concurrentes (conforme disponia la es-
cala de la regla 1.* del art. 70 CP 1973), aplicandose los beneficios
y redenciones que procedan respecto de cada una de las sanciones
(de la sancién) que el penado se encuentre cumpliendo en cada mo-
mento. Extinguida la primera de las penas, se dara cumplimiento a
la siguiente, continuandose de esa forma con el resto hasta alcanzar
las limitaciones legales maximas. Llegado ese estadio, se producira
la extincién de todas las penas comprendidas en la condena y debera
excarcelarse al reo por extincién de sus responsabilidades penales?.

Tal y como se explica en la resolucién, casi con un caracter pe-
dagégico, la doctrina Parot supondra que si, por ejemplo, un sujeto
fue condenado a tres penas de 30, 15 y 10 afios, comenzara el cum-
plimiento sucesivo por la més grave, o sea, la de 30 anos. Si hubiera
redimido 10 afios, tendria cumplida la primera pena a los 20 afios de
estancia en prisién, que se declarara extinguida. A continuacion, el
reo pasaria a cumplir la siguiente pena por el orden de su gravedad
tocante, es decir, la de 15 anos. Si de dicha pena redime 5 afios, la
tendria cumplida en 10 afnos. De ese modo, el penado ya no podria

25 /Sobre el contexto espacio-temporal, véase RIOS MARTIN, J.C.; SAEZ
RODRIGUEZ, M.C., «Del origen al fin de la doctrina parot», InDret: Revista para el
andlisis del Derecho, n.° 3, 2014, pp. 4 y ss. Desde la perspectiva histérica, vid. HAVA
GARCIA, E., «Antes y después de la doctrina Parot: la refundicién de condenas y sus
consecuencias», Eunomia. Revista en cultura de la legalidad, n.° 6, marzo-agosto 2014,
pp. 155 y ss. Una aproximacién mas reciente la encontramos en CAMARA ARROYO,
S., «<La Doctrina Parot», en BUSTOS RUBIO, M.; ABADIAS SELMA, A. (Directores),
Una década de reformas penales. Andlisis de diez avios de cambios en el Cédigo Penal
(2010-2020), J.M. Bosch Editor, Barcelona, 2020, pp. 145 y ss.

26 Con§iderando racional esta doctrina, en cuanto a la aplicacién del art. 70.2.%
CP 1973, DIAZ GOMEZ, A., «Los efectos de la llamada...», cit., pp. 80 y ss. Afirma
el autor que «la polémica doctrina que emana de esta resolucién goza, a nuestro
parecer, de un hondo sentido y justificacion a la vista del Cédigo Penal derogado».
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cumplir més penas porque alcanzaria el tope, dejando de extinguir en
ese momento las sanciones excedentes del mdximum.

De seguirse el criterio tradicional en orden al cémputo de los be-
neficios penitenciarios, como bien sefnala ALCACER GUIRAO?, se
habria fijado primero el tope de cumplimiento y después se descon-
taria de la condena limitada un dia por cada dos de trabajo (en los
términos del art. 100 CP 1973), con lo que el tiempo de cumplimiento
efectivo, si el maximo fijado es el de treinta anos, quedaria reducido
en la practica a veinte. Con la nueva doctrina, H. Parot cumpliria algo
mas de la mitad del total de privacion de libertad a que fue condena-
do en términos efectivos (el 54,54 %), mientras que con la practica
anterior hubiera cumplido tan sélo la tercera parte de su condena (el
36,36 %)*.

Se ha dicho por alguna autora, no sin razén, que «el TS materiali-
za con esta sentencia una ruptura total con su anterior doctrina en la
determinacién del cémputo de los beneficios penitenciarios en caso
de acumulacién de condenas como respuesta ad personam para frenar
las consecuencias escandalosas, pero inevitables legalmente, deriva-
das de una aplicacién excesiva a la vez que legal de la redencién de pe-
nas por el trabajo»?°. Con la situacién previa a Parot, la excarcelacion,
respecto de lo inicialmente previsto, se adelantaria en virtud de cémo
se venian teniendo en cuenta las redenciones de penas por el trabajo,
pero el mayor descuento en la penalidad respecto de la condena judi-
cial era consecuencia de la regla punitiva de la acumulacion juridica.

En el caso abordado, Henri Parot, terrorista de la banda ETA, fue
condenado a un total nominal de 4.769 anos, 10 meses y 16 dias de
privacion de libertad en 26 sentencias, dictadas entre los anos 1991 y
1996, por hechos cometidos desde el afio 1978 hasta 1990. La Seccién
Primera de la Audiencia Nacional dicté en fecha 26 de abril de 2005
un auto por el que, a pesar de que la jurisprudencia reiterada del TS
permitia acumular todas las penas en un solo grupo por ser los he-
chos cronolégicamente conexos entre si*’, desconociendo tal criterio,

27 «La “Doctrina Parot” ante Estrasburgo: Del Rio Prada c. Espafia (STEDH
10.7.2012, N° 42750/09). Consideraciones sobre la aplicacién retroactiva de la
jurisprudencia y la ejecucién de las sentencias del TEDH», Revista de Derecho
comunitario europeo, n.° 4/3, 2012, p. 932.

28 SANJUAN GARCIA, P, «La redencién de penas en la acumulacién de
condenas: “La Doctrina Parot”», Lex nova: La revista, n.° 54, 2008, p. 27.

2 RODRIGUEZ YAGUE, C. «El modelo penitenciario espafiol frente al
terrorismon, cit., p. 18 (versién digital).

30 Para CUERDA ARNAU, era obvio que estdbamos ante delitos conexos.
«Cambios jurisprudenciales...», cit., p. 55.
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acordé la formaciéon de dos bloques independientes de ejecutorias so-
bre los que aplic6, a cada uno de ellos, un limite absoluto de cumpli-
miento de 30 afios. Sumados ambos limites, el monto final a cumplir
serfan 60 afos (treinta mas treinta).

En su auto, esgrimio la Audiencia Nacional que existia un periodo
de comisién delictiva tan dilatado (desde el 2 de noviembre de 1978
hasta el 2 de abril de 1990), de casi doce anos, que superaba con creces
todo criterio de conexién cronolégica que pretendiera establecerse.
Acogiendo la tesis de la Fiscalia, por cuanto hubo una interrupcién en
la actividad delictiva del penado durante algo mas de dos afios, entre
el 16 de abril de 1982 y el 21 de noviembre de 1984, momento ese
en el que reanuda su actividad terrorista en otro comando diferente
hasta la fecha de su detencién el 2 de abril de 1990, se construyeron
dos acumulaciones parciales, esto es, dos bloques de acumulacién
diferentes’!. Una hasta el afio 1982, que incluia las penas impuestas
en siete ejecutorias, y otra desde 1984 hasta su detencién, sobre 19
causas.

Para la AN, «la comisién de otros delitos no puede hacer al conde-
nado de mejor condicién, y no puede ese dato mantener una conexion,
rota por el transcurso de mas de diez anos entre los dos delitos, de
1978 a 1990. Tampoco el que Parot haya logrado estar durante tanto
tiempo fuera de la accién de la justicia, continuando una imparable
carrera criminal, puede servir como base de la conexidad. Precisa-
mente la existencia de ese amplio nimero de condenas intermedias,
por delitos méas graves, contribuye a desechar, so pretexto de motivos
humanitarios, otra interpretacién de los requisitos legales». Recono-
ci6, no obstante, el tribunal que todos los delitos cometidos por Parot
lo habian sido como miembro de la banda terrorista ETA. Con esa for-
ma de proceder se retraso la relativamente préxima puesta en libertad
del terrorista, prevista, segin célculos iniciales, para el ano 200932,

31 En opinién de HAVA GARCIA, «con el probable objetivo de alargar la estancia
en prisién del terrorista hasta los cuarenta afios (tiempo que casualmente coincidia
con el nuevo limite fijado en el CP95, tras la reforma de 2003), la fiscalia sugirié
dividir por dos su historial delictivo, lo que permitia a su vez eludir la aplicacién de
las reglas de conexidad contenidas en el tltimo inciso del art. 70.2 CP73, en relacion
con los articulos 17 y 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal». «Antes y después
de la doctrina Parot...», cit., p. 158.

32 Se dice que ya la AN se apart6 de la doctrina del TS en la interpretacién del
requisito de conexidad con la finalidad «de denegar la acumulacién de condenas al
etarra Herri Parot Navarro y, asi, retrasar su excarcelacién». De esta forma, LLOBET
ANGLI, M., «No sélo imprevisible, también irrazonable: otra vez sobre la “Doctrina
Parot”», InDret: Revista para el andlisis del Derecho, n.° 2, 2015, p. 4.
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El condenado recurrié en casacion por infraccién de ley, al ampa-
ro del art. 849.1 LECrim, el auto de la Seccién Primera de la AN por
aplicacion indebida del art. 70.2 CP 1973, en relacién con los arts.
17.5 y 988 LECrim, y por vulneracion de los arts. 9.3, 14y 25.2 CE. El
recurso fue respaldado por el Ministerio Fiscal. La Sala Segunda del
TS declaré haber lugar al recurso del terrorista, casé y anulé el auto
de la AN.

La Audiencia Nacional habia preterido, segin consta en la reso-
lucién del TS al recurso del penado, que el legislador no condiciona
a temporalidad alguna la aplicacion de las limitaciones, sino que el
Unico criterio que justifica la unidad de enjuiciamiento es un criterio
de conexidad (temporal). Lo equivocado de la resolucién de la AN,
ademas de resultar indiferente a los efectos de poder ser enjuiciado
en un solo proceso la pertenencia de Parot a uno o mas comandos, es
que, si el recurrente hubiera seguido cometiendo atentados de forma
ininterrumpida, tal actuacion le hubiera resultado paradéjicamente
mas favorable, pues en ese caso, abundando en dicha tesis, se le po-
dria aplicar una acumulacién total de las penas impuestas.

Dado que concurria el criterio de conexién cronolégica exigido
por la doctrina pacifica del Tribunal Supremo, al ser todos los hechos
anteriores a la primera de las sentencias condenatorias (y a su vez no
estar sentenciados antes de ese momento), se fija un limite de cum-
plimiento de 30 afios para la totalidad de las penas acumuladas. Los
hechos pudieron haber sido, segtin la interpretacién del requisito de
conexidad que mantenia la jurisprudencia, objeto de enjuiciamiento
unitario.

Finalmente, se proclamé en la sentencia que «teniendo en cuenta
que, como surge del escrito del recurso, el ahora recurrente fue pues-
to en prisiéon en 1990, debera cumplir las penas que se le impusieron
en los distintos procesos en forma sucesiva, computandosele los be-
neficios penitenciarios respecto de cada una de ellas individualmente,
con un maximo de ejecucion de treinta afnos, que se extendera hasta
el ano 2020».

En el auto de la Audiencia Nacional se habia fijado como fecha
de excarcelacion el ano 2009, de modo que se alargaria, fruto de esa
innovacion jurisprudencial, el periodo de privaciéon de libertad del
recurrente en unos 11 afios. No obstante, a meros efectos informati-
vos, Henri Parot fue condenado nuevamente a 11 afios de prisién por
sentencia 3/2007, de 2 de febrero, de la Audiencia Nacional (Seccién
Primera), por la comisién de un delito de pertenencia a banda ar-
mada, con la agravante de reincidencia, por haber hecho llegar a la
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cuipula de ETA en Francia una carta manuscrita desde el centro pe-
nitenciario en el que se encontraba cumpliendo condena. Infraccién
que, en aplicacién de la doctrina del TS, no es temporalmente conexa
con las anteriores y, por ello, resultaria de imposible acumulacién con
las mismas. Cuando un delito es cometido después de sentenciados
otros, estd claro que no estamos en presencia de un concurso real,
pues las diferentes infracciones jamas pudieron haberse juzgado uni-
tariamente (en un sentido potencial o abstracto). En tales supuestos
de comisién de nuevos delitos después de recaida una sentencia, no
pueden extenderse a las nuevas penas impuestas los limites de cum-
plimiento ya fijados con anterioridad (de ser posible, ello supondria la
impunidad, en todo o en parte, de los hechos posteriores).

La doctrina Parot, segin los argumentos expuestos por la Sala,
descansa sobre el principio, residenciado en consideraciones de poli-
tica criminal, de que «el autor de las diversas infracciones cometidas
debe cumplir todas o la mayor parte de las penas impuestas, sin que
pueda igualarse, concediéndosele el mismo trato punitivo, al autor
de un solo delito que al seriado criminal que tiene sobre sus espaldas
un amplio historial delictivo»*. Y porque, conforme se dice también,
en el caso de 150 asesinatos, unos consumados y otros en grado de
tentativa, el principio de humanidad estara siempre del lado de las
victimas, sin perjuicio de la forma humanitaria de la ejecucién de la
pena’,

En dltima instancia, se afirma por el TS que, al tratarse de un
cambio jurisprudencial suficientemente motivado, pues se aplican las
normas vigentes en el momento de comisién de los hechos, aunque
con una interpretacién mas acorde al tenor del art. 70 CP 1973, no se

33 Al parecer de REDONDO HERMIDA, «la Politica Criminal no es un principio
hermenéutico juridico-penal, salvo mas fundado criterio, siendo mas bien la
orientacién que el Gobierno y el Parlamento dan a la lucha contra el delito (art. 97
de la CE). Tan es asi, que se admite que precisamente la conexién entre el Ministerio
Fiscal y el Gobierno democrético de la Nacién existe desde el momento en que, a
través del Fiscal General del Estado, el Gobierno puede instar las actuaciones mas
adecuadas a una Politica Criminal propia de un Estado Social de Derecho». «El
cambio jurisprudencial en materia de redencién de penas. Comentario a la STS de
28 de febrero de 2006 (Caso Parot)», La Ley Penal, n.° 27, Seccién Jurisprudencia
aplicada a la practica, mayo 2006, p. 3 (version digital).

3 Interpretacién que, segtin sostiene SANCHEZ MELGAR, parte del principio
de que no es lo mismo el cumplimiento de una sola pena que el cumplimiento, por
ejemplo, de veinte condenas acumuladas; «no es lo mismo cumplir una pena por un
delito de asesinato, pongamos por caso, que cumplir condenas sucesivas por veinte
asesinatos». Prontuario de Derecho penal para abogados. Derecho penal sustantivo.
Acceso a la profesion de abogado, Vol. 1., con la colaboraciéon de Ana Belén ALONSO
GONZALEZ, Servicio de Publicaciones Universidad Catélica de Avila, Avila, 2014, p.
294.
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infringe el derecho a la igualdad del art. 14 CE (con cita de las SSTC
42/1993 y 71/1998), a la vez que se recuerda que, segun la doctrina y
la jurisprudencia mayoritarias, la prohibicién de retroactividad no es
aplicable a la jurisprudencia. El art. 25.1 CE la reservaria a la ley y el
art. 9.3 CE a las disposiciones legales o reglamentarias.

La doctrina a la que dedicamos estas paginas supone que en el
cumplimiento sucesivo de varias penas acumuladas ex art. 70.2.* CP
1973 los posibles descuentos o reducciones de condena no se produ-
cen sobre el limite, y tampoco sobre el total aritmético de las penas
impuestas, como ocurre con el régimen especial del art. 78 CP vigente
y pretendi6é aplicar la AP de Huelva en su sentencia antes referen-
ciada, sino sobre cada una de las penas acumuladas. Al no operar el
maximo como una pena nueva a estos efectos, el reo cumplira efec-
tiva e integramente 30 anos de prisién cuando del limite absoluto se
trate’>. Con ello se evitaba que el interno pudiera ser excarcelado al
cumplir la mitad de la pena (si sumamos el descuento que deberia
practicarse por redenciones ordinarias y extraordinarias)®*. Hoy en
dia, el art. 78 CP 1995 permite que las instituciones mencionadas por
el tenor de su apartado primero (tras la LO 7/2003: beneficios peniten-
ciarios, permisos de salida, clasificacion en tercer grado y cémputo de
tiempo para la libertad condicional) puedan ser vinculadas a la pena
de imposicién (suma total), pero para ello es necesario, como dato
objetivo, que la pena de cumplimiento, en virtud de la limitacién, sea
inferior a la mitad de la suma de las penas impuestas en sentencia. En
la practica, ello exige la condena a penas de larga duracién o bien por
un numero elevado de delitos.

35 En opinién de VARONA JIMENEZ, la doctrina «suponia que el penado
cumpliria siempre el maximo de cumplimiento fijado en el auto de acumulacién».
Tratamiento procesal y sustantivo de la acumulacion juridica de penas..., cit., p. 53.

36 Segtin Alfonso DEL MORAL GARCIA, «este giro o cambio jurisprudencial
no deberia sorprender si nos atenemos a los razonamientos iniciales que se incluyen
en la STS 197/2006, cuestionando la trascendencia que venia teniendo el art.
25.2 CE para la fase de ejecucién de condena y todo ello en pro de otro tipo de
consideracion, basada en la politica criminal, inmiscuyéndose el TS en funciones
propias del Legislador y que desde luego chocan de plano con la posiciéon que el TS
habia adoptado en afios anteriores respecto del primer plano que debia ocupar el art.
25.2 CE, descartando todo aquello que contradiga y se enfrente «con semejante faro
orientador, empanando o adulterando el fin tltimo de la pena, comportara una tacha
desde el punto de vista constitucional, tornando vulnerable el acuerdo judicial a la
luz de los derechos fundamentales»». «Giro jurisprudencial derivado de la Doctrina
Parot y su posterior correccién por la sentencia del TEDH de 21 de octubre de
2013», La Ley Penal, Seccién Jurisprudencia aplicada a la practica, n.° 111, 2014, p.
4 (version digital).
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Los efectos practicos que provoca la doctrina Parot son explica-
dos en la posterior STS 343/2011, de 3 de mayo: «Efectivamente, es
posible segtin el caso que, dadas las penas impuestas al penado, los
beneficios penitenciarios previstos en el Cédigo Penal derogado no
supongan una disminucién real del tiempo de cumplimiento efectivo.
Pero ello se deberia principalmente a la gravedad de las penas im-
puestas, cada una proporcional a la gravedad del hecho cometido, de
lo cual tampoco es posible prescindir. El establecimiento de limites
maximos de cumplimiento efectivo, aunque estén basados en razones
bien conocidas, no suponen un olvido radical por parte del Estado
de la culpabilidad y la correspondiente responsabilidad por cada he-
cho cometido, por lo que no es necesario parificar legalmente en todo
caso la situacién de quien ha cometido un solo hecho con la de quien
ha delinquido de forma multiple».

El giro jurisprudencial del TS no afect6 tnicamente a Henri Parot,
a pesar de lo que pudo decirse en un primer momento porque el cam-
bio de criterio formaba parte del fallo de la sentencia®’, sino a todos
los penados, mayoritariamente condenados por actividades terroris-
tas, beneficiados por la regla de acumulacién juridica, que se encon-
trasen cumpliendo sus condenas de acuerdo con las reglas del Cédigo
derogado®®. Es decir, se traté de un criterio de vocacién general, pues
se ofrecié como una interpretacién general (y mas correcta a juicio
de la Sala) de la ley, que no quedaba limitado a un caso concreto y
tampoco a determinadas tipologias delictivas’’, aunque en la practica
los condenados debieron haberlo sido por la comisién de graves deli-
tos, pues el limite de los treinta afios no estaba pensado sino para la
acumulacion de infracciones graves®.

Segun detalla SANCHEZ MELGAR*, «esta forma de proceder
se ha aplicado en multitud de ocasiones en otros casos que no son

3% FERNANDEZ AREVALO, L., «Méaximo de cumplimiento: terminologia,
naturaleza juridica y consecuencias de su reinterpretacién jurisprudencial», SEPIN,
Prdctica penal, n.° 23, mayo 2006, p. 18.

3 Vid. CUERDA ARNAU, M.L., «<Cambios jurisprudenciales y retroactividad...»,
cit., p. 54.

3 Vid. VIVES ANTON, T.S.; CUERDA ARNAU, M.L,, «La imprevisibiliglad del
sistema jurisdiccional espafiol. El caso Parot como paradigma», en FERNANDEZ
TERUELO, J.G.; GONZALEZ TASCON, M.M.; VILLA SIEIRO, S.V. (Coords.),
Estudios penales en homenaje al profesor Rodrigo Fabio Sudrez Montes, Constitutio
Criminalis Carolina, Oviedo, 2013, p. 749.

4 Cfr. DE SOLA DUENAS, A., «Concurso real de delitos y cumplimiento de las
penas», cit., p. 291.

4 «La vigencia de la “Doctrina Parot”, entrelazada con el caso «Troitifio».
Algunos aspectos de actualidad en el cumplimiento sucesivo de las penas», Diario La
Ley, n.° 7642, Secciéon Tribuna, 1 de junio de 2011, pp. 1-2 (versién digital).
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propiamente de terrorismo, pues dicha doctrina en modo alguno fue
dictada para casos de aquella indole, ni desde luego, es la aplicacién
concreta de un caso ad hoc, sino la interpretacién de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo sobre dicha norma de ejecucién penal. Quiza
tal punto de vista, como algo meramente relativista, hizo desenfocar
el problema y produjo con frecuencia interpretaciones incorrectas de
tal doctrina». De acuerdo con la informacién suministrada por el Go-
bierno espanol con ocasién del conocimiento de dicha doctrina por
el TEDH en 2013, ésta se aplic6 a 93 miembros de ETA y a otras 37
personas declaradas culpables de delitos especialmente graves (nar-
cotraficantes, violadores y asesinos)*2.

La Sala retrasé la fecha de excarcelacién de un buen nimero de
condenados, prolongando en la practica el tiempo de su reclusién en
muchos casos hasta en nueve o diez afnos. La sentencia fue seguida de
revisiones de acumulaciones de condenas y de nuevas liquidaciones
en las que se fij6 como fecha de licenciamiento definitivo la coinci-
dente con el final del cumplimiento de los 30 afios, pues, como se ha
dicho, el limite legal vendria a representar ahora, tan sélo, el tiempo
maximo de estancia de prisiéon para el condenado, sin que a esa ci-
fra debieran conectarse los beneficios penitenciarios obtenidos por el
reo*. Al tratarse de un mero limite que operaba en la ejecucién, y que
no producia ninguna otra consecuencia mas alla de la reduccién del
tiempo de condena a cumplir, la regla del cumplimiento sucesivo se
mantenia inalterada a todos los efectos, incluidos los penitenciarios
(en cuanto al computo de los beneficios penitenciarios)*.

La verdadera justificacién de la doctrina Parot —segan la direc-
cién de la STS 197/2006— se encuentra en que la suma aritmética de
las varias penas a que fueron condenados sanguinarios delincuentes y
autores de otros delitos graves excedia, con mucho, del limite de cum-
plimiento de los 30 afios, cifra que podia parecer insignificante, banal,
a los ojos de la poblacién mayoritaria si las condenas totales supera-

> STEDH de 21 de octubre de 2013 (Asunto Del Rio Prada c. Espaiia), § 44.

4 Asi lo sefialan DIAZ y GARCIA-CONLLEDO, M.; DE VICENTE MARTINEZ,
R., «<El cumplimiento y la determinacién de las penas impuestas a un mismo sujeto»,
en DE VICENTE MARTINEZ, R. (Coordinadora), La aplicacién prdctica del incidente
de acumulacion de condenas, Wolters Kluwer, Hospitalet de Llobregat (Barcelona),
2017, pp. 126-128. También, MARTINEZ FERNANDEZ, R., «Las penas acumulables»,
en DE VICENTE MARTINEZ, R. (Coordinadora), La aplicacién prdctica del incidente
de acumulacion de condenas, Wolters Kluwer, Hospitalet de Llobregat (Barcelona),
2017, p. 311.

4 Como bien sefiala DIAZ GOMEZ, «no en vano, dicha doctrina no es sino una
determinada interpretacién de su articulo 70.2%, y de las posibles consecuencias de
éste sobre el resto del ordenamiento juridico-penal y penitenciario». «Los efectos de
la llamada...», cit., p. 77.
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ban, en algunos casos, los mil afios de prisién (como sucedia con H.
Parot). La diferencia entre la pena impuesta y la pena cumplida po-
dria ser, en muchos supuestos, abismal. Ademas, el reo podia obtener
nuevamente algunos descuentos por la via de la reduccion de penas
por el trabajo del art. 100 CP 1973 (redenciones ordinarias y extraor-
dinarias), imputables directamente al tope de acumulacién juridica
fijado segtin la practica judicial y de la Administracién penitenciaria®.

Al mismo tiempo, también influyé el rechazo que merecia para
amplios sectores el beneficio de redencién de penas por el trabajo,
que, sin duda pervertido*, gozaba de una aplicabilidad practicamente
indiscriminada. Por via de la redencion de penas, segtn la interpreta-
cién tradicional, deberia adelantarse la excarcelacién del condenado
respecto de lo determinado por la regla del ciimulo juridico. Estaba-
mos, por asi decirlo, ante un doble descuento, primero a través del
privilegio legal que supone la acumulacion juridica y después con la
reduccion de la condena (aunque menos trascendente en términos
numéricos) mediante el beneficio penitenciario de redencién de pe-
nas. Sumados ambos descuentos, el de la acumulacién juridica y el
del art. 100 CP 1973, la pena a cumplir efectivamente quedaba redu-
cida en muchos casos a veinte afios de prisién, o incluso a un namero
inferior de afios por el juego de las redenciones extraordinarias, cuan-
do el limite de cumplimiento estaba fijado en treinta afios*’.

Como bien dice NISTAL BURON, la doctrina en estudio, al igual
que el art. 78 CP, aspira a corregir la ostensible diferencia entre la
aplicacién numérica de la pena en sentencia y su aplicacion efectiva
conforme a la legislacion penal y penitenciaria*®. Pero esta practica
no supone que con ella estemos ante un mismo régimen de ejecucion
agravado, o una aplicacién retroactiva de tal precepto, que cronolé-
gicamente es anterior —fue incluido por primera vez por el Cédigo
de 1995— a la decisién del TS sobre la nueva forma de aplicar los
beneficios penitenciarios al concurso de penas de cumplimiento suce-
sivo. Se trata, igualmente, con la doctrina Parot, de un correctivo a la
acumulacion juridica, aunque en este caso introducido por via de in-

S Cfr. MUNOZ CLARES, J., «La “Doctrina Parot”...», cit., pp. 1-2.

4 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, por ejemplo, sefiala que este beneficio era
aplicado «con cierta generosidad y automatismo». Introduccién al Derecho Penal.
Instituciones, fundamentos y tendencias de Derecho Penal, Vol. 1, 5. ed., Editorial
Universitaria Ramoén Areces, Madrid, 2012, p. 322. Criticas mas severas encontramos
en MILLA VASQUEZ, D.G., Los beneficios penitenciarios como instrumentos de
acercamiento a la libertad. Andlisis desde la legislacion iberoamericana, Tesis Doctoral,
Universidad de Alcala, Alcala de Henares, 2014, pp. 216-217.

47 Asi, reconocidamente, HUERTA TOCILDO, S., «La anulacién...», cit., p. 267.

4 «La “Doctrina Parot”...», cit., p. 5 (version digital).
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terpretacion, pero con el que los beneficios penitenciarios se calculan
pena a pena, y no sobre la penalidad mateméaticamente acumulada
(como se hace con el art. 78 CP 1995). A los efectos materiales, el re-
sultado logrado sera el mismo (o, al menos, es plenamente asimilable)
que el pretendido con el art. 78 CP, aunque sin necesidad de contar,
debido a su generalidad, con un pronunciamiento particular como el
exigido por el art. 78 CP por parte del tribunal sentenciador: el reo
podra cumplir la pena maxima prevista en la ley, sin reducciones, y
dia a dia en prision®.

Ha puesto de manifiesto RODRIGUEZ YAGUE® que la reinterpre-
tacion jurisprudencial provocé la coexistencia de cuatro modelos de
ejecucion diferentes. Por un lado, los dos arbitrados legislativamente
por el CP de 1995, es decir, el régimen general de ejecucion en el que
se computan los beneficios penitenciarios y la libertad condicional
sobre el limite de cumplimiento, y el agravado del art. 78 CP, impe-
rativo en algunos casos (limites especiales de 25, 30 o 40 anos, que
impone el art. 76.1 CP) con la LO 7/2003, de 30 de junio®!; y por otro,
para los condenados que se hallaren cumpliendo sus condenas segin

49 FERNANDEZ AREVALO, L. «Maximo de cumplimiento...», cit., p. 17:
«Aunque ciertamente la solucién del cumplimiento gota a gota, a efectos de
reducciones, no toma la suma aritmética como referencia unitaria, en sus resultados
materiales se le puede asimilar y equiparar. Esto es, en materia especifica de redencion
de penas aplicables en los casos de condenados ex regla 2.* del art. 70 CP 1973, la
solucién de la STS 197/2006 les ha equiparado en sus consecuencias materiales
en determinados casos [...] a la aplicacién de un art. 78 CP, sin pronunciamiento
especial». Asimismo, vid. MONTERO HERNANZ, T., Las alternativas a la privacion
de libertad en el derecho penal espariol, Criminologia y Justicia, Palma de Mallorca,
2013, p. 24. Matizando, no obstante, que los efectos practicos no son los mismos
debido a que quedaron afectadas instituciones diferentes, DIAZ GOMEZ, A., «Los
efectos de lallamada...», cit., p. 108. Asi, afirma que «puede observarse que “Doctrina
Parot” y articulo 78 transcurren por caminos distintos, sean o no éstos los efectos
pretendidos por el Tribunal Supremo o el Legislador a la hora de elaborarlos».
Destacando también sus diferencias, RODRIGUEZ HORCAJO, D., «Nulla poena sine
lege y retroactividad de cambios jurisprudenciales: modificaciones tras la STEDH as.
Del Rio Pragla c. Espafia (21/10/2013)», ADPCP, Tomo 66, Fasc/Mes 1, 2013, p. 281.
Para RODRIGUEZ MONTANES, «significa el cumplimiento efectivo del maximo de
treinta afios de prisién cuando la suma de las condenas es superior a cuarenta y cinco
afios y la pérdida de todo efecto tutil de las redenciones ya obtenidas en la practica
totalidad de los casos a los que se aplica». «Ascenso y caida de la doctrina Parot...»,
cit., p. 295.

50 El sistema penitenciario espafiol ante el siglo xxi, Tustel, Madrid, 2013, pp.
130-131.

51 Desde la LO 1/2015 la aplicacion del art. 78 CP no es, en ningin caso,
preceptiva, sino siempre potestativa para los tribunales sentenciadores, aunque bajo
el requisito objetivo de que la pena a cumplir como resultado de la aplicacién del art.
76 CP sea inferior a la mitad de la suma de todas las penas impuestas en sentencia.
Para comprobar si es asi o no, bastaria con realizar una simple operacién aritmética.
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las reglas del Cédigo derogado, habia que diferenciar entre el régimen
de cumplimiento previo a la doctrina Parot, en el que los beneficios
y redenciones se proyectaban sobre el mdximum, y el posterior a la
sentencia.

Por otra parte, sefiala MANZANO MORENO? que, por algunos
autores, se ha calificado el régimen del art. 78 CP como una regula-
cion «mads severa que la que posteriormente y por via hermenéutica,
vino a establecer con caracter general el Tribunal Supremo a partir de
la STS 197/20065. Es el caso, por ejemplo, de SANCHEZ MELGAR®,
quien considera que las normas penales de ejecucion disefiadas por la
LO 7/2003, «dejan tal doctrina empequertiecida, por sorprendente que
parezca esta afirmacién». A su parecer, la modificacion del art. 78 CP
en 2003 conducia a una situacién de mayor rigor en el cumplimiento
y convirtié en ilusorios los beneficios penitenciarios®. De otra opi-
nién, que entendemos mas acertada, es, sin embargo, RODRIGUEZ
YAGUES: «El efecto de este cambio jurisprudencial en el cémputo de
beneficios es, por tanto, mas distorsionador si cabe que el articulo 78
del Cédigo Penal de 1995 pues al menos éste refiere el cémputo a la
suma de las penas impuestas mientras que esta interpretacion del TS
remite estas figuras a cada una de las penas sucesivas hasta que se
alcance el limite de los 30 afios del articulo 70 CP 1973».

Compartiendo el parecer de la dltima autora, pensamos que la in-
terpretacion judicial de la STS 197/2006, desbordante del tenor literal
de la ley reguladora del concurso delictivo en el Cédigo anterior®,
provocé para los penados la aparicién subrepticia de un régimen de
ejecucion mas duro, y de caracter mecéanico, pues no se hacia necesa-
rio acuerdo o pronunciamiento especial previo del sentenciador (del
unico o del dltimo en los casos de acumulacién de penas impuestas
en diferentes procesos) para su aplicacion, que prescindia del elemen-
to objetivo, requerido por el art. 78 CP, de que de la limitacién resul-
tara una pena a cumplir inferior a la mitad de la suma de las penas

52 La ejecucion penal. Estudio critico legal y jurisprudencial sobre una materia
relegada, Dykinson, Madrid, 2012, p. 73.

3 «La vigencia de la “Doctrina Parot”...», cit., p. 1 (version digital).

% «La vigencia de la “Doctrina Parot”...», cit., p. 7 (versién digital).

5 El sistema penitenciario espariol ante el siglo xxi, cit., p. 130.
¢ VIVES ANTON y CUERDA ARNAU se refirieron a ella del siguiente modo:
«Tan imprevisible que al Tribunal Supremo no le duelen prendas a la hora de
afirmar que, carece de cualquier fundamento, y que ni tiene anclaje en la ley (art. 70
2* CP 1973), ni en la jurisprudencia de esta sala casacional que la interpreta». «La
imprevisibilidad del sistema jurisdiccional espafiol...», cit., p. 751.

w
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impuestas®. Tampoco existia la posibilidad, que admite, aunque con
determinadas restricciones, el art. 78 CP vigente, de que el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, en un momento posterior, desactivara o anu-
lara ese correctivo a la acumulaciéon mitigada a la vista del prondstico
resocializador del penado, el cual se volvia totalmente intrascendente
durante la ejecucion. En todo caso, es cierto que la doctrina Parot no
afect6 expresamente a los permisos de salida, a la clasificacion en ter-
cer grado o a la libertad condicional, a diferencia del art. 78 CP refor-
mado en el afio 20038, pues en todo momento la STS de 28 de febrero
de 2006 se refiere a los beneficios penitenciarios®. Ese ultimo dato
llevaria ciertamente a que el resto de las fechas con repercusion peni-
tenciaria (respecto de figuras que no tuvieran tal efecto reductor o de
acortamiento, por ejemplo, en lo relativo a los permisos de salida) de-

57 En el sentido de imposicién obligatoria, RODRIGUEZ HORCAJO, D., «Nulla
poena sine lege y retroactividad de cambios jurisprudenciales: modificaciones tras
la STEDH as. Del Rio Prada c. Espafia (21/10/2013)», cit., p. 282, y la bibliografia
alli citada. Este autor sostiene que la doctrina Parot «era peor» que el art. 78 CP
1995. MOLINA FERNANDEZ sefiala que se hizo una interpretacién general,
aplicable siempre, del concurso real en el Cédigo derogado. «Las cicatrices juridicas
del terrorismo: la doctrina Parot y otras interpretaciones irrazonables de la ley», en
PEREZ MANZANO, M.; LASCURAIN SANCHEZ, J. (Dirs.), La tutela multinivel del
principio de legalidad, Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 254. De la misma opinién, en
el sentido de que se extendi6é a todos los condenados en aplicacién del CP 1973,
RODRIGUEZ MONTANES, T, «Ascenso y caida de la doctrina Parot...», cit., p. 293.

58 Para SANCHEZ MELGAR, ello «hace inimaginable, en la practica, tales
beneficios, a un condenado, por ejemplo, a 200 afios de prision, a salvo —claro esta—
de la aplicacién del régimen general que puede concederse extraordinariamente
conforme al art. 78.3 (y que se endurece considerablemente en los delitos de
terrorismo), y que conduce inexorablemente al cumplimiento integro de la limitaciéon
penolégica establecida en el Cédigo Penal, en los casos de delincuentes en serie (o
asesinatos multiples). Dicho lo cual, repetimos que esta regulacién legal, actualmente
vigente, nos parece mucho méas dura que la denominada “Doctrina Parot”». «La
vigencia de la “Doctrina Parot”...», cit., p. 7 (versién digital). A juicio de NISTAL
BURON, «la resolucién judicial del Tribunal Supremo, sin embargo deja abierta
a nuevas interpretaciones la aplicacién de progresiones de grado, los permisos de
salida y el cumplimiento en régimen de libertad condicional del ultimo cuarto de
la pena, porque el pronunciamiento de la referida sentencia s6lo hace referencia al
cumplimiento definitivo de la condena —las 4/4 partes— con la aplicacion, si procede,
del beneficio de la redencion de penas por el trabajo, pero deja fuera todas las demas
fechas de repercusion penitenciaria, en concreto la 1/4 parte a efectos del disfrute de
permisos de salida, la 1/2 a los efectos de la concesién de 3.° grado penitenciario y
las 3/4 y las 2/3 a los efectos de libertad condicional y adelantamiento de ésta». «La
“Doctrina Parot”...», cit., p. 5 (version digital).

5 Asi, el FD Quinto de la STS 197/2006: «teniendo en cuenta que, como
surge del escrito del recurso, el ahora recurrente fue puesto en prisién en 1990,
deberda cumplir las penas que se le impusieron en los distintos procesos en forma
sucesiva, computandosele los beneficios penitenciarios respecto de cada una de ellas
individualmente, con un maximo de ejecucién de treinta afios, que se extendera hasta
el ano 2020».
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bieran proyectarse sobre la condena (limitada) de manera uniforme
(v no sobre cada pena particular), por requerir tales institutos de una
ejecucion unitaria, como exigencia indispensable para el tratamiento
penitenciario y venir ello asi exigido por el fin de reinsercién social de
las penas privativas de libertad®.

Inicialmente se discuti6 acerca de si era posible extender la nueva
jurisprudencia a acumulaciones aprobadas con anterioridad. FER-
NANDEZ AREVALO®' sostuvo que la aplicacién de la doctrina a re-
soluciones pretéritas exigiria de una decisién casuistica ad hoc de los
sentenciadores, ya que un pronunciamiento de tal naturaleza no se
contenia en el fallo de la sentencia que acordé la limitacién del cum-
plimiento o en el auto resolutorio de un incidente de acumulacién
de penas. La adopcion de tales pronunciamientos, segtin sefialaba,
podria comprometer, entre otros, el principio de intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes, a pesar de que los autos de acumu-
lacién, por su propia naturaleza, estén abiertos a revisiones futuras
si sobrevienen nuevas condenas —siempre que sea por hechos de la
misma época que los deméas— o indultos. Se pregunté ese autor si la
adopcién de tales decisiones podria ser causa justificada para revisar
acumulaciones sobre las que ahora serian mas favorables los limites
del Cédigo del 95, por posibilitar la obtencién anticipada de la liber-
tad. Sin embargo, rechaza esa hipétesis porque en el Pleno no juris-
diccional del TS del 12 de febrero de 1999 se acordé la imposibilidad
de aplicar los limites temporales del art. 76 CP 1995 a condenas im-
puestas conforme al CP 1973 no revisadas, en tanto que no sélo se es-

60

CUERDA RIEZU, A., «El concurso real y la acumulacién de penas en la
sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero, relativa al caso Henri
Parot. Observaciones legales y constitucionales», Cuadernos de Derecho judicial,
n.° 7, 2006, p. 267; NISTAL BURON, J., «La “Doctrina Parot”...», cit., p. 5 (versién
digital); MONTERO HERNANZ, T., «Otros efectos de la “Doctrina Parot”», Diario La
Ley, n.° 7176, Seccién Doctrina, 18 de mayo de 2009, p. 3 (versién digital); LLOBET
ANGLI, M., «No s6lo imprevisible...», cit., p. 9. De otra opinién es RODRIGUEZ
YAGUE: «Aunque la sentencia se refiere al computo del beneficio penitenciario de la
redencion de penas por el trabajo, se puede entender aplicable también respecto al
acceso al resto de figuras para cuya obtencién el Cédigo requiere el cumplimiento de
un plazo temporal, como los beneficios penitenciarios, el tercer grado o la libertad
condicional». El sistema penitenciario espariol ante el siglo xxi, cit., p. 129. Asimismo,
al igual que la anterior, NUNEZ FERNANDEZ, J., «<La “Doctrina Parot” y el fallo
del TEDH en el asunto Del Rio Prada c. Espatia: El principio del fin de un conflicto
sobre el castigo de hechos acaecidos hace mas de veinte anos», Revista de Derecho
penal vy criminologia, 3.* Epoca, n.° 9, enero de 2013, p. 410. Sefialando que no
estaba claro que solamente quedara afectada la redencién de penas, DIAZ GOMEZ,
A., «Los efectos de la llamada...», cit., pp. 86 y ss., aunque afirma después que la
interpretacién jurisprudencial tuvo incidencia sé6lo sobre la redencién de penas y el
indulto particular.
ol «Maximo de cumplimiento...», cit., p. 17.
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tarian mezclando dos textos punitivos y aplicando un tercero hibrido,
legalmente inexistente, sino dos sistemas de ejecucion diferentes®?.

La doctrina Parot dio lugar a revisiones de acumulaciones previas
y a posteriores liquidaciones en las que se modificé la fecha de licen-
ciamiento definitivo de las condenas. Al respecto, estima REDONDO
HERMIDA que las modificaciones jurisprudenciales son retroactivas,
incluso en contra del reo, caso de la que nos ocupa, «siempre que
no afecten a la cosa juzgada, esto es, la jurisprudencia desfavorable
puede aplicarse con efecto retroactivo, siempre que se refiere a causas
pendientes o liquidaciones de condena pendientes»®3.

Frente a la interpretacion defendida mayoritariamente en la STS
de 28 de febrero de 2006, se alzaron los magistrados MARTIN PA-
LLIN, GIMENEZ GARCIA y ANDRES IBANEZ en un voto particu-
lar divergente®. De manera resumida, los discrepantes defendieron
que de las reglas acumulativas surge una pena distinta en la que se
integran las originales para su conformacién, que el Cédigo no pres-
taba base legal suficiente para la adopcién de una decision tal y que
la practica tradicional incontrovertida para la Administraciéon peni-
tenciaria y los tribunales, de cara a aplicar los derechos y beneficios
penitenciarios, era partir de la pena nueva. El cumplimiento integro,
remarcan, es una filosofia ajena al CP de 1973, que puede ser causa
de un trato discriminatorio y perjudicial. La sentencia, segiin denun-
ci6 también el voto particular, desbordé los limites de la pretension
del recurrente, que no pudo alegar nada sobre la nueva férmula de
programacion de los beneficios penitenciarios. A juicio de los magis-
trados que emitieron el voto particular, no se traté de una «interpre-

. «Maximo de cumplimiento...», cit., p. 19. Sobre esta cuestion, véase también
RIOS MARTIN, J.C., «La libertad condicional...», cit., pp. 253 y ss.

0 Cita el autor jurisprudencia del TS conforme a la cual, «el principio de
legalidad no garantiza la irretroactividad de la jurisprudencia, sino de las leyes, por
lo que no resulta prohibida la aplicacién de criterios desfavorables derivados de
cambios jurisprudenciales razonados» (STS de 1 de octubre de 1998); o «el principio
de legalidad (art. 25.1 de la CE) no garantiza la irretroactividad de la jurisprudencia,
sino la de las leyes (...). Los cambios jurisprudenciales no vulneran el art. 24 de la CE
cuando son razonados y fundamentados... (STS 11 de mayo de 1994)». «El cambio
jurisprudencial en materia de redencién de penas...», cit., p. 5 (version digital). Véase
sobre esta cuestiéon de los cambios jurisprudenciales y su (posible o no) caracter
retroactivo, mas recientemente, RODRIGUEZ HORCAJO, D., «Nulla poena sine lege
y retroactividad de cambios jurisprudenciales: modificaciones tras la STEDH as. Del
Rio Prada c. Espana (21/10/2013)», cit., pp. 282 y ss.

¢ Un analisis del voto particular lo encontramos en GONZALEZ FRANCO, J.A.;
RAGUES i VALLES, R., «La refundicién de penas en el derecho penal vigente (a
proposito del caso «Henri Parot»)», La Ley Penal, n.° 39, 2007, pp. 4 y ss. (versién
digital). Resume muy bien el contenido del voto MUNOZ CLARES, J., <La “Doctrina
Parot”...», cit., pp. 7-8.
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tacion innovadora» del art. 70 del Cédigo del 73, sino de «una altera-
cién drastica del sentido de la norma y de su contexto prescriptivo».
Concluyen que estdbamos, con la nueva exégesis judicial, ante «una
verdadera reescritura del texto».

Con posterioridad, destacan asimismo los votos particulares for-
mulados por los magistrados VARELA CASTRO, a las SSTS 734/2008,
de 14 de noviembre, y 1089/2011, de 27 de octubre, y GIMENEZ GAR-
CIA, a las SSTS 898/2008, de 11 de diciembre, y 101/2013, de 8 de
febrero, en contra de la interpretacién realizada en el caso Parot. Del
voto particular emitido por el Gltimo a la STS de 11 de diciembre de
2008, queremos destacar, por su enorme interés, las siguientes lineas
que transcribimos: «La novedosa interpretaciéon de la doctrina Parot
en cuanto supone un nuevo ambito y contenido de la norma penal
concernida en una interpretacién contra reo, participa del principio
de irretroactividad de la ley penal en la perjudicial pena al reo, y por
tanto tal interpretacion no debi6 extenderse a situaciones anteriores,
maxime cuando tal interpretacién afecta de forma directa al bien su-
premo de la libertad individual, y pone en serio riesgo de vaciamiento
la vocacion de reinsercién a que toda pena de prision debe responder.
Dicho en otras palabras, el nuevo computo responde a priorizar ex-
clusivamente los aspectos custodiales de la pena de prision, de suerte
que la prisiéon queda reducida al mero “aparcamiento” de personas en
tales centros, con desentendimiento de toda actividad reeducadora.
Enlazado con ello, queda totalmente diluido el principio de humani-
dad en el cumplimiento de las penas con lo que la posible colisién con
la interdiccién de toda inhumanidad en el cumplimiento de las penas
es algo mas que un riesgo».

II.B. Valoracion de la interpretacion de la STS 197/2006, de 28
de febrero, por la doctrina cientifica

Por lo general, se estima que la actuacién del TS, en cierta medi-
da, era comprensible; trataba de evitar, retrasandolas en el tiempo,
las préximas excarcelaciones de delincuentes peligrosos condenados
por hechos de méaxima gravedad que solamente habian cumplido un
escaso porcentaje de afios de su condena nominal (lo cual era, no
obstante, conforme con la legalidad); aunque la doctrina mayoritaria
rechaza, con buen criterio, los argumentos manejados para llegar a
una interpretacion tal sobre la aplicacién de los beneficios penitencia-
rios, que las normas penales y penitenciarias vigentes en el momento
de los hechos no consentian.
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MANZANARES SAMANIEGO® afirmé que «el cambio jurispru-
dencial significa la conversion de dicha institucién en letra muerta,
no sélo por lo que hace a estos asesinos terroristas, sino también para
otros delincuentes. Si la redencién se computa sobre el maximo de
treinta afios, se obtendra siempre un beneficio, pero éste desapare-
cera si se aplica individualmente a cada pena». Rechaza ese autor
la interpretacion del TS, por ser, en su opinién, discutible desde la
perspectiva de algunos principios profundamente arraigados en el
Ordenamiento juridico espanol, como el de seguridad juridica, garan-
tizado por el art. 9.3 CE, el cual, segiin manifiesta, «sufre un gran re-
vés, cualificado ademads por concernir a materia tan sensible como la
retroactividad penal». «Verdad es que nuestro Derecho punitivo [...]
s6lo veda aquel efecto a las nuevas leyes que perjudiquen penalmen-
te a una persona, pero se dirfa que en el presente caso se orilla con
la nueva jurisprudencia el espiritu de aquella prohibicion». Se pre-
guntaba el citado autor, ademas, si habria que indemnizar de algin
modo a los internos que trabajaron para reducir el cumplimiento de
sus penas porque asi se les habia asegurado y ahora verian como no
obtienen tal descuento.

En otra ocasién, ha indicado MANZANARES que la doctrina ana-
lizada «no es, para empezar, un cambio jurisprudencial objetivo, sino
una construcciéon encaminada al logro de un resultado previamente
establecido. Sélo pretendia romper la interpretaciéon centenaria de
la acumulacién juridica para evitar escandalosas excarcelaciones, de
forma que la sombra del fraude de ley estaba muy presente»®. Valo-
ra igualmente que no se comprende por qué la nueva interpretacién
habria de ser de exclusiva aplicacion respecto del limite absoluto y
no al trazado por el triplo de la pena méas grave, cuando ninguno de
los Cédigos hace distincion entre ellos. Si fuera asi, afiadimos noso-
tros, y unicamente se aplicase la doctrina Parot respecto del limite
representado en ntmeros absolutos, se llegaria al absurdo de consi-
derar —en aplicacién del entendimiento generalmente admitido con
anterioridad a la STS 197/2006— que el triplo da lugar a una «nueva
pena» (o0 que, aunque las penas mantengan su singularidad, el limite
opera como tal en relacion con los beneficios y derechos penitencia-
rios), sobre la que se calcularian los descuentos cuyo disfrute se traté
de evitar con la doctrina Parot, pero que eso no sucederia con el tope

% «Apuntes de urgencia sobre la sentencia del Tribunal Supremo en relacién

con el denominado caso Parot», Diario La Ley, n.° 6443, Seccién Doctrina, 17 de
marzo de 2006, p. 3 (version digital).

% «Las tribulaciones de la doctrina Parot», Diario La Ley, n.° 8178, Seccién
Ultima Hora, 25 de octubre de 2013, p. 3 (versién digital).
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punitivo de los treinta afios, pese a estar este previsto a modo de co-
rreccion del triple.

ANDRES LASO¢ afirma que «con los principios establecidos se re-
forzé la funcién retributiva de la pena en linea con la demanda social.
Desde el punto de vista practico este criterio jurisprudencial sirvié
para detener y postergar la excarcelacion de destacados integrantes
de la banda armada ETA y de un ntimero de internos relativamente
elevado, autores de multiples delitos execrables de gran trascendencia
que conmocionaron a la opinién puablica».

Para RODRIGUEZ YAGUE, el TS cedi6 a la presién mediatica que
cuestionaba, cada vez en mayor grado, las excarcelaciones tempranas
de condenados a penas largas de prisiéon por influencia de la reden-
cién de penas. A su modo de ver las cosas, el TS «modifica su doctrina
ad personam para impedir la puesta en libertad de este terrorista».
Desde el plano del tratamiento penitenciario, denuncia la autora que
la interpretacion de la STS 197/2006 «desoye la necesidad, derivada
del principio de individualizacién cientifica, de que exista un criterio
de unidad de ejecucién que permita diseniar el cumplimiento —y con
ello el acceso a permisos, terceros grados y libertades condicionales—
sobre la pena que efectivamente tiene que cumplir, lo que no es facti-
ble ante una sucesién de penas impuestas»®.

En relacién con lo indicado por la tltima autora, pensamos igual-
mente que la interpretacion realizada por el TS de mantener en un
sentido inalterado el cumplimiento sucesivo a causa de la individua-
lidad de las penas (pese a que existen argumentos para defender que
la interpretacién en el caso Parot s6lo afect6 al cémputo de las reden-
ciones) no resultaba —ni resultaria— compatible con el principio de
unidad de ejecucién con el que exige contar el sistema de individua-
lizacién cientifica que instaura nuestra Ley Organica General Peni-
tenciaria (LOGP)%, dado que si las penas conservaran su total y ple-
na individualidad, el tratamiento penitenciario deberia desarrollarse
partiendo de la pena a cumplir en cada momento (la concreta de la

7 Nos hard reconocernos. La Ley Orgdnica 1/1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria: origen, evolucién y futuro, Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, Madrid, 2016, p. 432.

8 El sistema penitenciario espafiol ante el siglo xxi, cit., p. 129.

® La unidad de ejecucion es presentada por DE MARCOS MADRUGA del
siguiente modo: «Es la respuesta a los supuestos de concurrencia de pluralidad
de penas privativas de libertad en sucesivo cumplimiento, de modo que una vez se
produce el ingreso en prisién, todas deben ser tratadas como una sola de extension
comprensiva cuantitativamente de las integradas». «Los retos de la prisién cara al
siglo xxi», en ROCA DE AGAPITO, L. (Dir.), Un sistema de sanciones penales para el
siglo xxi, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 149.
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sucesion), y no sobre una magnitud tinica, tal y como si estuviéramos
no ante un mismo individuo, sino ante distintos penados’. Como bien
ha senalado CUERDA RIEZU"!, «no tendria ningiin sentido que el tra-
tamiento para un mismo sujeto fuera diferente en funcién de cada
pena que le hubiera sido impuesta». Ademas, si pretende mantenerse
incélume el cumplimiento sucesivo, la consideracién no unitaria de
las diferentes penas afectaria también (pues otra forma de operar no
encontraria sentido), con claro perjuicio para el reo, pues se tendrian
que computar los plazos exigidos respecto de la pena concreta que
se estuviera cumpliendo en ese momento, a otras figuras como la li-
bertad condicional o los permisos de salida’, que no son en puridad
beneficios penitenciarios (aunque la libertad condicional adelantada
tiene la consideracién de beneficio penitenciario en el Reglamento
Penitenciario vigente, del afio 1996, segtin su art. 202).

Ha pretendido revelar laincongruencia de la doctrina Parot NUNEZ
FERNANDEZ”, autor que considera incierta la afirmacién que con-
tiene la STS 197/2006 de que «las varias penas se iran cumpliendo
[por el reo] con todos los avatares que le correspondan, y con todos
los beneficios a los que tenga derecho», ya que, verdaderamente, no
se aplicara la redencién, pues el periodo de permanencia del penado
dentro del centro penitenciario va a ser, en todo caso, de treinta anos,
independientemente de que el reo trabaje o no. De otra parte, no le
falta razén cuando afirma que el cumplimiento de las penas con todos
sus avatares provocaria que se sucedan periodos de encarcelamiento
con otros de libertad condicional (si se entiende que también se vio
afectada esa figura por la interpretacion del Alto Tribunal) hasta que
los primeros sumen 30 afios, «pues en realidad lo que busca la «doc-
trina Parot» es que el sujeto permanezca en prisiéon durante 30 anos
ya que entiende por cumplimiento solamente el periodo de tiempo
que el sujeto pasa dentro de prisién». Esos periodos intercalados de
internamiento y de libertad condicional, tal y como dice, se alarga-

™ De esta idea, FARRE DIAZ, E., <A propésito de la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso del rio Prada versus Espaia, de 21 de
octubre de 2013. Doctrina «Parot»“, Aranzadi Doctrinal, n.° 8/2013, p. 14 (version
digital). Asimismo, vid. RODRIGUEZ YAGUE, C., «El modelo penitenciario espafiol
frente al terrorismo», cit., p. 17 (version digital).

' Indicando también ese autor que «no existe una correlacién entre el
tratamiento y la pena impuesta como consecuencia de un concreto hecho delictivo,
sino que la correlaciéon se produce entre el tratamiento y la concreta persona del
penado». «El concurso real y la acumulacién de penas...», cit., pp. 262-263.

2 Entre otros, respecto de la libertad condicional, LLOBET ANGLI, M., «Caso
Parot», cit., p. 905.

3 «La “Doctrina Parot” y el fallo del TEDH en el asunto Del Rio Prada c.
Esparia...», cit., pp. 409 y ss.
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rian tanto que habria supuestos en los que el penado falleceria antes
de haber transcurrido dicho término’™. Precisamente, eso es lo que
trata de evitar el principio de unidad de ejecuciéon que adopta nuestra
legislacion penitenciaria (art. 193.2.* RP 19967 y art. 59 RP 1981),
considerando que debe tenerse en cuenta para el tratamiento resocia-
lizador la personalidad y la evolucién global del interno, aunque sean
muchas las penas que deba cumplir una misma persona’®.

GIMENEZ GARCIA sefial6 en su voto particular a la STS 898/2008,
de 11 de diciembre, de igual modo, que, en relacién con los permisos
de salida, la progresion al tercer grado o la libertad condicional, la
doctrina daba lugar a una ejecucién sentencia a sentencia, y no a una
ejecucioén unitaria, «con la conclusiéon de que cuando en una senten-
cia —pongamos la primera— hubiese cumplido la parte correspon-
diente para obtener el tercer grado, o la libertad condicional, habria
que adoptar la medida correspondiente, pero simultaneamente al te-
ner que comenzar a cumplir la segunda condena estaria, volveria a
estar clasificado en primer o segundo grado con la contradicciéon que
supondria estar al mismo tiempo clasificado en tercer grado o en li-
bertad condicional en una condena y en prisién efectiva en la siguien-
te y asi sucesivamente pero en todo caso, seguiria en prision».

Frente a ese tipo de objeciones, el idedlogo principal de la doctri-
na, SANCHEZ MELGAR, afirma, en alusién a la libertad condicio-
nal, aunque con argumentos susceptibles de ser discutidos en nuestra
opinién, que «teniendo en cuenta que tal beneficio lo que prepara es
al penado para su vida en libertad, no tendra ningtn sentido la conce-
sion de tal beneficio cuando de lo que se trata es del cumplimiento su-
cesivo de una o varias penas, que atn le faltan por cumplir. Careceria
de cualquier sentido penitenciario el otorgamiento del beneficio, para
ingresar de nuevo, y todo ello para continuar con el «cumplimiento
efectivo de la condena», a la que se refiere el art. 76.1 CP. Unicamente
se podra conceder en el tltimo periodo, como es natural. La libertad
condicional solamente es una «expectativa» en el régimen peniten-
ciario, no una exigencia ineludible en la extincién de una condena. Y
asi, del propio modo que no se concedera cuando no se cumplan sus
requisitos, tampoco se ha de otorgar, porque igualmente no se cum-
pliran, cuando el encadenamiento sucesivo de las condenas resultan-

7 En el mismo sentido, RODRIGUEZ YAGUE, C., El sistema penitenciario
espariol ante el siglo xxi, cit., p. 129.

5 Que, en realidad, s6lo menciona una institucién: la libertad condicional.

76 Véase sobre la problemaética de considerar la condena unitariamente, RUIZ
VADILLO, E., «Problemas derivados de la aplicacién de la regla 2.* del articulo 70 del
Codigo Penal», Poder judicial, n.° Especial 3, 1988, pp. 61-62.
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tes por extinguir juridicamente lo impida. De no interpretarse asi,
quedarian, de nuevo igualados, sin razén, el reo que ha de cumplir
una sola pena, porque ha delinquido una sola vez, que el condenado
a multiples penas»”’.

Ahora bien, por hallarse el reo cumpliendo otras penas, como si
de una sola se tratara, encadenadas por exigencias del sistema de in-
dividualizacioén cientifica, se concede la libertad condicional sobre la
unidad de ejecuciéon (art. 193.2.* RP 1996 y art. 59 RP 1981), para
evitar excarcelaciones parciales y que el reo tenga que regresar de
nuevo a prision después de un periodo de libertad condicional disfru-
tado en una pena, con un perjuicio cuantificable, como si se tratara
Unicamente de un simple permiso (aunque mas largo de lo comun).
Las excarcelaciones y reingresos continuos irian acomparfiados, ello
seria perfectamente posible, de una nueva clasificacién cada vez que
el penado tiene que comenzar el cumplimiento de la siguiente pena
de ejecucién sucesiva tras la extincion de una pena anterior. Esto que
decimos viene a demostrar, a nuestro parecer, que un cumplimiento
sucesivo puro de las penas, sentencia a sentencia, es impracticable
en un sentido penitenciario (y por eso viene a corregirse por la via
reglamentaria, cuestion distinta es si esta correccién recibe un reco-
nocimiento normativo adecuado o no”, tanto al art. 75 CP vigente
como al anterior art. 70.1 CP 1973), ademas de mostrarse altamente
incoherente, pues en la practica derivaria en anomalias y disfuncio-
nes tales como las indicadas: que el reo tuviera que ser reclasificado
cada vez que debe cumplir una pena de prisién. El mandato de rein-
sercion del art. 25.2 CE reclama que las penas se cumplan bajo una
unidad de ejecucion, o sea, que la suma de todas las penas a cumplir
se considere como una tnica pena, y ello tanto cuando las penas estan
acumuladas juridicamente como cuando no lo estan, es decir: siem-
pre que exista un concurso de penas privativas de libertad, con inde-
pendencia de su origen, que podria estar en un concurso de delitos o
en la sucesion de crimenes.

GONZALEZ FRANCO/RAGUES i VALLES” comparten, en tér-
minos generales, la discrepancia de los magistrados que formularon
su voto particular a la STS 197/2006, «por el sorprendente cambio

7 «La vigencia de la “Doctrina Parot”...», cit., p. 8 (version digital).

8 Vid. DE MARCOS MADRUGA, F,, «Los retos de la prisién cara al siglo xxi»,
cit., pp. 149-150; el mismo, El juez de vigilancia penitenciaria y su marco competencial
especifico. Una guia de actuacion ante los juzgados de vigilancia penitenciaria, Aranzadi,
Cizur Menor (Navarra), 2023, pp. 264 y ss., destacando algunos problemas practicos
derivados de una falta de prevision adecuada.

7 «La refundicién de penas...», cit., p. 5 (version digital).
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de opinién de la Sala después de anos de sostener lo contrario a lo
afirmado en esta resolucién, maxime teniendo en cuenta que dicha
interpretacién versa sobre un art. del Cédigo Penal derogado que, en
buena légica, pocas mas veces debera aplicarse. Humanamente resul-
ta comprensible que los tribunales puedan titubear cuando se trata
de resolver casos que afectan a delincuentes tan sanguinarios y con
tanta repercusiéon mediatica, pero, como se sostiene en el voto de la
minoria, si quienes representan al Estado de Derecho no se mues-
tran firmes en tan complicados trances, se estan dando argumentos a
quienes sostienen que la propia idea del imperio de la ley es una pura
pantomimany.

MOLINA FERNANDEZ?® rechaza la doctrina Parot por tres mo-
tivos. Primero, por la linea politico-criminal a la que se adscribe, ya
que, tal y como dice, una aplicacion generalizada «provocaria un
dano irreparable en la resocializacion que, no se olvide, y pese a todos
los razonables matices que ha introducido el Tribunal Constitucional
en su valor, sigue siendo el tnico fin de la pena que menciona la Cons-
titucién». Lo tnico positivo de dicha doctrina en su opinién seria su
aplicacién para cualquier delito, sin vulnerar por tanto el principio
de igualdad. La segunda objecién que realiza es de estricta legalidad.
Considera que la misma es contraria «no sélo a lo que de manera
unanime se habia dicho en la jurisprudencia hasta entonces, sino a la
propia ley penal, en concreto, al CP art. 78», pues «la jurisprudencia
convirtié en regla inamovible lo que expresamente el CP art. 78 con-
cibe como excepcién».

Denuncia también, pese a lo acabado de indicar, su formulacién
generalizada, lo que llevo incluso a su aplicacion en el caso del lla-
mado violador del Eixample (STS de 14 de noviembre de 2008). Y
respecto del CP 1973, piensa el autor que «es por completo extrava-
gante (y en este sentido impredecible) pretender ahora que el régimen
ordinario de cumplimiento era expresamente el que nunca se habia
aplicado por la jurisprudencia, y el que el legislador expresamente
prevé como excepcional en el Cédigo vigente». En tercer lugar, aseve-
ra que, aunque solo hubiera sido aplicada a delitos juzgados confor-
me al CP de 1973, se produciria un dafio irreparable a la justicia y la
igualdad. Tanto por su formulacién con alcance general como porque
los condenados que cometieron los delitos bajo la vigencia del Cédigo
derogado habian optado por su aplicacién al ser mas favorable, y se
encontraron con una pena de duracién real muy superior a aquella y

%0 «Reglas de determinacién de la pena», en MOLINA FERNANDEZ, F.

(Coordinador), Memento prdctico penal, Francis Lefebvre, Madrid, 2016, pp. 610-611.
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sin posibilidad de acortamientos. En un aspecto, sin embargo, tenia
razén el TS a su parecer: «El criterio tradicional de refundicién de las
penas impuestas no puede hacer olvidar que éstas mantienen su auto-
nomia a ciertos efectos. La mantienen por completo en todo aquello
que tenga que ver la responsabilidad individual por cada uno de los
delitos. Si las nuevas pruebas muestran que alguno no lo cometi6 el
condenado, la revisién de la sentencia alcanza, como es obvio, sélo a
la pena por ese delito, y no a todos. Por la misma razén, si el indulto
se vincula a un hecho concreto, sélo se extingue la pena de éste —
en ello acierta la sentencia—. Lo mismo sucederia con el perdén del
ofendido, si como antafio, pudiera otorgarse tras la sentencia, etc. En
realidad, la refundicién sélo opera a aquellos efectos que justifican
la existencia de limites al concurso real: favorecer la resocializacion.
En todo lo que tenga que ver con ésta, el criterio razonable es partir
de la pena limitada. Justo lo contrario de lo que propuso la doctrina
Parot».

NISTAL BURONS! se mostré mas conforme con los razonamien-
tos de la STS 197/2006: «La exigencia del cumplimiento efectivo de
las condenas en los delitos mas graves y para los delincuentes mas
peligrosos no supone otra cosa que, una forma de acomodar la du-
racién de la condena a los pronésticos de peligrosidad que pueden
representar personas que dificilmente van a reinsertarse y que su
paso por un centro penitenciario no es mas que otro peldafo que les
llevara en un futuro mas o menos mediato, dependiendo de la pena
impuesta, a ingresar de nuevo en prisién. Esto constituye, ademas, la
necesaria conjuncién de la reinsercion con el incremento de la segu-
ridad ciudadana, aunando con un criterio de mayor justicia los fines
de prevencion especial perseguidos por la pena dentro de los fines de
la retribucién, como garantia de los principios basicos de proporcio-
nalidad y seguridad juridica propios de cualquier sistema punitivo».

El TS instaurd, a nuestro modo de ver, por via hermenéutica y
arrogandose las funciones de legislador, sin que tal posibilidad se des-
prendiera de las previsiones de la normativa entonces vigente, ajena
por completo a la filosofia del cumplimiento integro, una forma de
descontar los beneficios penitenciarios contra legem, sobre cada pena
concreta de las incluidas en la acumulacién, y en perjuicio del reo®.
La innovacién jurisprudencial contradijo el mandato, aunque no ex-

81 «La “Doctrina Parot”...», cit., p. 7.

8 Cfr. DIAZ GOMEZ, A., «Los efectos de la llamada...», cit., pp. 81-82, cuando
sefiala que la acumulacién juridica genera consecuencias disfuncionales para
la prevencién general y a efectos de politica criminal, pero que la situaciéon debe
abordarse desde el plano legislativo.
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cluyente, que proclama el art. 25.2 CE, a la vez que se priorizaron,
explicitamente, como fines de la pena, la retribucién y la prevencién
especial negativa. Resulta muy evidente, por otra parte, al menos asi
lo vemos nosotros, que la doctrina Parot, mas bien el cumplimiento
sucesivo en términos estrictos, atenta en su esencia contra el princi-
pio de unidad de ejecucion®, el cual no es cuestionado ni siquiera por
el art. 78 CP%, que respeta la exigencia de contar con una pena tinica
desde la perspectiva penitenciaria, aunque su aplicacién puede ex-
cluir ciertamente cualquier salida de prisién con anterioridad a la fe-
cha de libertad definitiva determinada por la aplicacién del art. 76 CP.

Sin duda, con el giro jurisprudencial que rompié con la forma
convencional de computar los beneficios penitenciarios en las hip6-
tesis de acumulacion juridica, se traté de complacer a los grupos de
presién y calmar la alarma social generada por la inminente puesta en
libertad de muchos de los mas crueles y sanguinarios delincuentes de
nuestro pais. Fue, en definitiva, un cambio jurisprudencial claramen-
te orientado hacia un fin; el fin de retrasar la liberacién de muchos
condenados por atentados terroristas o delitos de elevada gravedad
que tenian reconocido, por dar cumplimiento a los requisitos legales,
ademas del beneficio de acumulaciéon mitigada, el derecho a la re-
dencién de penas por el trabajo, previsto en una norma sustantiva (el
art. 100 CP 1973). Y ello, considerando que el mismo TS habia estado
antes siempre equivocado cuando interpretaba, ante el silencio legal
y de manera favorable al reo, que la acumulacién juridica conducia a
una Unica pena de cumplimiento, que seria la manejada para la eje-
cucién en centro penitenciario.

Es patente, al menos a nuestro juicio, que no estamos con la doc-
trina Parot ante una aplicacién retroactiva del art. 78 CP 1995, ni en
su redaccion inicial, ni en la de la LO 7/2003, aunque su fundamento
material sea el mismo®. No puede haber retroactividad porque la for-

83 De esta idea también MILLA VASQUEZ, quien sefiala que la doctrina pone
en riesgo el principio de unidad de ejecucién, indispensable para el tratamiento
penitenciario. Los beneficios penitenciarios como instrumentos de acercamiento a la
libertad..., cit., p. 216.

8 Indica RODRIGUEZ YAGUE respecto del art. 78 CP que estamos con él en
todo caso ante una «“Gnica» pena”, resultante de la suma de todas las impuestas».
Segun dice, no rechaza tal régimen en teoria la unidad de ejecucién, puesto que
el limite del art. 76 CP servird para determinar la libertad definitiva. No obstante,
a su juicio, el cumplimiento integro carcelario «violenta fuertemente el mandato
resocializador». La pena de prision en medio abierto: un recorrido por el régimen
abierto, las salidas tratamentales vy el principio de flexibilidad, Editorial Reus, Madrid,
2021, p. 159.

8 Y ello, porque el cémputo a realizar no tiene en cuenta la suma total de las
penas, sino cada una de ellas, consideradas en particular. De esta idea, CUERDA
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ma de operar de la interpretacién del TS es distinta de cémo lo hace el
art. 78 CP, aunque este precepto no estuviera vigente en el momento
de realizacion de los hechos delictivos que motivaron las condenas.
Distinto hubiera sido aplicar el mismo criterio de concesién de los
beneficios penitenciarios del art. 78 CP. En un caso, los beneficios
penitenciarios se conceden y disfrutan sobre la pena particular que
se esté cumpliendo de la relacion (doctrina Parot); en el otro, sobre
el total aritmético de la condena de imposicién (art. 78 CP 1995).
Se trata de una (quiza no tan, pero si imprevisible®) novedosa rein-
terpretacion de los arts. 70 y, en conexién con aquel, 100 del CP de
1973, que apuesta a todos los niveles, incluido el penitenciario (pu-
diendo razonarse, no obstante, que sus efectos quedaron limitados
Unicamente a la redenciéon de penas por el trabajo, sin afectar el cam-
bio de criterio a otras instituciones en el cumplimiento de las penas
de prisién distintas de los beneficios penitenciarios), por mantener
el cumplimiento sucesivo a causa de la individualidad de las penas
y de que el limite tnicamente afecte al tiempo méaximo de ejecucion,
aunque opere la limitacién, pero no se aplica una norma de manera
desfavorable a hechos cometidos previamente a su entrada en vigor?®.
El cambio jurisprudencial si afecté retroactivamente a quienes cum-
plian su condena bajo las reglas del Cédigo anterior al actual, privan-

RIEZU, A., «El concurso real y l/a acumulacién de penas...», cit., pp. 287-288. De la
misma opinién que el anterior, DIAZ GOMEZ, A., «Los efectos de lallamada...», cit., p.
108. También, MOLINA FERNANDEZ, F., «Las cicatrices juridicas del terrorismo...»,
cit., pp. 250 y ss. Para CAMARA ARROYO, «los lineamientos de la Doctrina Parot
[...] permanecen en nuestro sistema, ya a salvo de la irretroactividad de la norma
penal menos favorable, y se aplican continuadamente desde entonces». «La Doctrina
Parot», cit., p. 147. SOLAR CALVO, por su parte, estima que «el contenido exacto de la
mismay», se recoge por el art. 78, sobre el que nada ha dicho el TEDH. Sefiala después
que la doctrina Parot supuso «una extension judicial y extra legem de un precepto
que viendo la luz en el 2003 se aplica a hechos cometidos mucho antes de su entrada
en vigor. Y ello por la inminente puesta en libertad de determinados terroristas y la
opinién contraria que todo ello provocaba. No decimos con esto que esta puesta en
libertad fuera justa. No negamos que en muchos casos obedecian a una inadecuada
aplicacion del beneficio de redencién que el anterior CP de 1973 preveia. Pero no es
de recibo que esos errores cometidos trataran de subsanarse con un error mayor». «A
vueltas con la doctrina Parot: una aproximacion diferente», Diario La Ley, n.° 8178,
25 de octubre de 2013 (versién digital).

% VIVES ANTON, T.S.; CUERDA ARNAU, M.L., «La imprevisibilidad del
sistema jurisdiccional espafiol...», cit., passim; LLOBET ANGLI, M., «No sélo
imprevisible...», cit., pp. 11 y ss., en especial.

8 Que no se traté de una aplicaciéon retroactiva del art. 78 CP 1995 lo dice
también, entre otros, MUNOZ CUESTA, J., <El concurso real de delitos. Regulacién
y penalidad en el derecho vigente y en el proyecto de 2013. El articulo 76 del Cédigo
Penal», en Sistema de penas. Delito continuado y concursos delictivos: régimen vigente
y perspectivas de futuro, CEJ, 2013, p. 18.
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do a los condenados del descuento que habian ganado en virtud de lo
establecido por el art. 100 CP 1973.

Finalmente, y en conexién con el caso concreto de Parot, una de
las cuestiones mas importantes es que la Sala resolvio, ultra petita®,
como denuncio el voto particular a la sentencia del 28 de febrero de
2006, un aspecto que no era objeto del debate y sobre el cual ni el
recurrente ni el Ministerio Fiscal tuvieron ocasiéon de pronunciarse,
lo que, cuando menos, es dificilmente conciliable con la prohibicién
de la indefensién que garantiza el art. 24.1 CE®. Tal cuestién, sin em-
bargo, es menos interesante para este trabajo, por lo que nada mas
vamos a afnadir al respecto.

III. LA CONVALIDACION INDIRECTA DE LA DOCTRINA PAROT
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL

La innovacién en el modo de computar los beneficios penitencia-
rios en supuestos de penas acumuladas ex regla 2.* art. 70 CP 1973
provoco que se retrasara la excarcelacion de numerosos condenados
hasta en diez anos. Un buen nimero de afectados recurrieron en am-
paro ante el TC las resoluciones por las que los 6rganos sentenciado-
res, en aplicacion de la nueva doctrina sentada por la STS 197/2006,
acordaron una fecha de licenciamiento posterior a la que pudieron
prever cuando fueron sentenciados o se acordé la acumulaciéon de sus
penas y limitacién del tiempo de cumplimiento sucesivo.

En sus escritos, los recurrentes denunciaban que, fruto del calculo
de las redenciones sobre cada pena singular, se habian vulnerado sus

8 Cfr. RODRIGUEZ MONTANES, T., «Ascenso y caida de la doctrina Parot...»,
cit., p. 293; ORTS BERENGUER, E., «Comentarios a la sentencia de la Sala Segunda
de lo Penal del Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero (caso parot)», ReCrim,
n.° 1, 2009, p. 40.

8 MANZANARES SAMANIEGO, J.L., «Apuntes de urgencia...», cit.,, p. 3
(versién digital). REDONDO HERMIDA pone de manifiesto, con cita de la STS de 15
de enero de 2002, que el TS siempre habia sido muy riguroso en cuanto al respeto
del principio de congruencia procesal en materia de acumulacién: «La Sala de
casacién no puede llegar sin embargo a tal conclusién, en cuanto ello supondria una
«reformatio in peius» contraria a las exigencias de congruencia procesal, ya que en el
recurso no se planteaba la improcedencia de la acumulacion, sino que se pretendia
fijar un limite de cumplimiento —el de veinte afios de prisién- inferior al fijado en el
auto recurrido. Y como el limite de cumplimiento pretendido no es procedente, ni se
ajusta a lo dispuesto en el art. 76 del CP. el recurso de casacion debe ser desestimado».

«El cambio jurisprudencial en materia de redencién de penas...», cit., p. 4 (versiéon
digital). Para MUNOZ CUESTA, por otro lado, no existi6é vulneracién del derecho de
defensa de Parot. «El concurso real de delitos...», cit., p. 18.

© UNED. Revista de Derecho UNED, ndm. 32, 2023 387



Alfonso Ortega Matesanz

derechos fundamentales a la igualdad en la aplicacién de la ley (art.
14 CE), a la libertad personal (art. 17.1 CE), a la tutela judicial efecti-
va y a un proceso con todas las garantias (art. 24.1 CE), asi como a la
legalidad penal (art. 25.1 CE).

La pretension esgrimida en los recursos se sustentaba en que el
cambio de criterio jurisprudencial, operado contra reo, modificaba
sus expectativas legitimas de libertad, alargando su estancia en pri-
sién por encima de los afos inicialmente previstos o calculados, sin
que tal modificacién tuviera base legal ni reglamentaria, en contra de
lo que era la practica habitual de los tribunales y de la Administra-
cién penitenciaria. Manifestaban los recurrentes que se habia hecho
desaparecer el beneficio de acortamiento de la condena por redencién
de penas, convirtiéndolo en inoperante. Como resultado de la nueva
interpretacion, los penados que habian optado por el cumplimiento
de sus condenas bajo las normas del CP de 1973, por entender que les
era mas favorable, resultaron altamente perjudicados.

El TC, en la resolucién a los recursos, no se pronuncié expresa-
mente sobre el fondo de la doctrina Parot, es decir, acerca de la apli-
cacion y exégesis del art. 70.2 CP 1973 y del modo de computar las
redenciones en los supuestos de concurso real de delitos. Segtin cons-
ta, por ejemplo, en la STC 113/2012, de 24 de mayo, «no es funcién de
este Tribunal la interpretacién de la legalidad ordinaria y, en lo que
aqui interesa, que no nos corresponde pronunciarnos directamente
sobre como interpretar y aplicar al caso el art. 70 en relacién con el
art. 100 del Codigo penal de 1973, y sobre cual ha de ser el limite de
cumplimiento y el modo de computar las redenciones, pues se tra-
ta de decisiones de ejecucion de lo juzgado que, de acuerdo con el
art. 117 CE corresponden en exclusiva a los 6rganos judiciales (STC
147/1988, de 14 de julio, FJ 2; en el mismo sentido, 237/1998, de 14
de diciembre, FJ 3; y 31/1999, de 8 de marzo, FJ 3). Nuestra funcién
se limita a examinar tales decisiones, desde la perspectiva de los dere-
chos fundamentales en juego, cuyo contenido se constituye en limite
a la actuacion judicial»*.

% En opinién de DIAZ CREGO, esto supone que «el TC ha adoptado una postura
en exceso formalista y ha obviado, en sus 37 sentencias en la materia, el anélisis del
problema de fondo, asociado a la eventual vulneracién del principio de legalidad
penal y de la libertad personal. Ambas cuestiones ocupan una posicién secundaria
en los pronunciamientos de nuestro maximo intérprete de la Constitucién, que se
limita a excluir la problematica analizada del ambito de aplicacion del principio de
legalidad penal; y a subrayar que la privacién de libertad sufrida por los demandantes
de amparo es legal, en la mayoria de los casos, al no plantear problema alguno en
relacion con el resto de los derechos reconocidos por el texto constitucional. Las
escasas sentencias del TC en las que este tribunal estima las alegaciones de los
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El propio Henri Parot recurrio el fallo de la STS 197/2006 por en-
tender que la Sala se habia extralimitado en sus pronunciamientos,
incurriendo en una incongruencia extra petita, al entrar en un extre-
mo ajeno por completo al objeto de la litis, y sobre el que las partes
no pudieron efectuar alegaciones. En su recurso fundamenté que se
le habia causado indefensién y denuncié la vulneracién del princi-
pio de contradiccién. Sin embargo, el TC inadmitié la demanda de
amparo de Parot a través de auto 179/2010, de 29 de noviembre, por
no haber agotado el recurrente la via judicial ordinaria mediante la
interposicién de un incidente de nulidad de actuaciones (art. 241.1
LOPJ). En concreto, «siendo asi, dicha pretension pudo y debié ser
deducida ante el propio Tribunal Supremo con caracter previo a la
interposiciéon del recurso de amparo a través de la interposiciéon del
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241.1 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ), pues, de acuerdo con nuestra rei-
terada doctrina, la previa interposicion de este recurso es preceptiva
para entender cumplido el requisito del agotamiento de la via judicial
previa [art. 44.1 a) LOTC], no sélo en los supuestos de incongruencia
omisiva, sino también si se denuncia incongruencia extra petita en
la resolucién recurrida en amparo», segin consta en el mencionado
auto.

De la treintena de recursos que llegaron al TC, solamente se otor-
g6 el amparo en cuatro ocasiones, concretamente en las sentencias
39/2012, 42/2012, 57/2012 y 62/2012, todas ellas de fecha 29 de mar-
zo de 2012. En todos esos supuestos, el amparo fue concedido por
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE en su vertiente de intangibilidad de las resoluciones judi-
ciales firmes, en conexién con el principio de seguridad juridica y el
derecho fundamental a la libertad personal. Bien porque se hubiera
modificado, como consecuencia de la aplicacién de la doctrina Pa-
rot, una resoluciéon firme que contenia una fecha de licenciamiento
concreta por otra posterior que la retrasaba en 9 anos (STC 62/2012),
bien porque se trataba de resoluciones en las que constaba expresa-
mente que el penado habia optado por la aplicacién del CP de 1973,
por ser mas favorable que las disposiciones del nuevo Cédigo, y con-
tenian un pronunciamiento expreso sobre el modo de computar las
redenciones del art. 100 del Cédigo anterior al vigente (el resto de las

recurrentes en amparo se centran en la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes vy,
en ese sentido, tienen en cuenta una diferencia puramente formal relacionada con
el contenido de los autos de revisiéon de condena de algunos de los recurrentes en
amparo». «Cuando Parot llegé a Estrasburgo», Teoria y realidad constitucional, n.°
31,2013, p. 610.
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resoluciones antes referidas)®'. Al igual que sucedi6 con Henri Parot,
se inadmitieron los recursos de los respectivos condenados por no
haber agotado la via jurisdiccional ordinaria en las SSTC 58/2012,
60/2012 y 63/2012, de 29 de marzo.

Aunque el TC no entré a cuestionar la doctrina (el fondo de la mis-
ma), por entender que se trataba de decisiones de ejecucion de lo juz-
gado, a la hora de analizar si existi6 o no vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, descarté, en primer término, la infraccién
del art. 25.1 CE, por tratarse con el alli regulado, segtin el Tribunal, de
un derecho fundamental extrafio a la ejecucion de las penas privativas
de libertad, estadio al que se adscribe el computo de los beneficios pe-
nitenciarios. El mencionado articulo de la Norma Fundamental ven-
dria referido al ambito propio de la interpretacién y aplicacién de los
tipos penales, a la subsuncién de los hechos probados en los mismos
y a la imposicion de la pena en ellos prevista. De la interpretacion
sometida a enjuiciamiento no se derivaria el cumplimiento de una
pena mayor a la prevista en los tipos aplicados, ni la superacién del
maximo de cumplimiento legalmente previsto. Con cita de abundante
jurisprudencia del TEDH, afirma el TC que las cuestiones relativas a
la ejecucién de la pena, no a la propia pena, en la medida en que no
impliquen que el castigo aplicado sea mas grave que el previsto por
la ley, no conciernen al derecho a la legalidad penal del art. 7.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), aunque si pueden
afectar al derecho a la libertad®.

Por otra parte, resolvié el TC que no estamos en presencia de una
aplicacién retroactiva del art. 78 CP, sino ante un cambio de interpre-
tacion de la normativa vigente en el momento de comisién de los he-
chos (CP 1973), que «ciertamente, acoge el criterio de cémputo con-
sagrado expresamente en el art. 78 CP 1995, pero argumentando que

%t Al respecto, véanse ALCACER GUIRAO, R., «La “Doctrina Parot” ante
Estrasburgo...», cit., pp. 934-935 (8); NUNEZ FERNANDEZ, J., «<La “Doctrina Parot”
y el fallo del TEDH en el asunto Del Rio Prada c. Espatia...», cit., p. 392; MONTERO
HERNANZ, T., Las alternativas..., cit., pp. 26 y ss. Lo indica igualmente TERRASA
GARCIA, A. J., <Notas a propésito de la llamada Doctrina Parot y la reforma del Codigo
Penal (LO 1/2015, de 30 de marzo)», Boletin de la Real Academia de jurisprudencia y
legislacion de las Illes Balears, XX, Palma de Mallorca, 2019, pp. 461-462.

%2 Ha de destacarse que muchos de los recurrentes alegaron la vulneracion del
art. 25.2 CE, la cual, sin embargo, fue rechazada por el TC, porque dicho precepto
no consagra ningan derecho susceptible de amparo, sino que contiene un mandato
dirigido al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria, y un principio
interpretativo de las normas relativas a la imposiciéon y cumplimiento de las penas
(por todas, SSTC 88/1998, de 21 de abril, FJ 3; 204/1999, de 8 de noviembre, FJ 3;
y 120/2000, de 10 de mayo, FJ 4; y ATC 279/2000, de 29 de noviembre, FJ 4). Asi se
aprecia en el FJ 4 de la STC 39/2012.
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tal interpretacion era posible a la vista del tenor literal de los arts. 70.2
y 100 CP 1973. Por tanto, teniendo en cuenta el razonamiento de los
organos judiciales y los preceptos que se aplican, la queja careceria
de base factica, pues la prohibicién de retroactividad de la ley penal
desfavorable consagrada en el art. 25.1 CE tiene como presupuesto
factico la aplicacion retroactiva de una norma penal a hechos come-
tidos previamente a su entrada en vigor (por todas, SSTC 21/1993, de
18 de enero, FJ 4; 43/1997, de 10 de marzo, FJ 5; 20/2003, de 20 de
febrero, FJ 4; y 116/2007, de 21 de mayo, FJ 9)» (STC 39/2012, de 29
de marzo).

El denunciado quebrantamiento del derecho fundamental a la li-
bertad personal es igualmente descartado por el maximo intérprete
constitucional®. Si bien, segun reiterada doctrina del TC, no puede
excluirse la posible vulneracion del art. 17.1 CE como consecuencia
de la forma de ejecucién, en relaciéon con el cémputo del tiempo de
estancia en prision, por inobservancia de las disposiciones legales, en
cuanto suponga un alargamiento ilegitimo de dicha permanencia (y,
por ende, de la pérdida de libertad), no se ha producido en los casos
afectados un indebido estiramiento del tiempo pasado en prisién que
pueda ser considerado como una privacién de libertad ilegal. Lo que
ocurre es que no tiene lugar el acortamiento de la condena al que los
interesados creen tener derecho.

Por dltimo, no puede apreciarse tampoco la violacion del derecho
alaigualdad en la aplicacién de la ley, porque las resoluciones impug-
nadas se limitan a aplicar la doctrina del TS, méaximo intérprete de la
ley, justificando el cambio de criterio en el cémputo de las redencio-
nes precisamente en aplicacién de esa doctrina. No puede estimarse,
por tanto, ni voluntarismo selectivo ni apartamiento inmotivado del
criterio consolidado y mantenido entonces por el 6rgano jurisdiccio-
nal cuyas resoluciones se impugnan, lo que constituye esencia de la
desigualdad aplicativa, segtun jurisprudencia del TC%.

Ha de estarse de acuerdo con HAVA GARCIA% cuando afirma que
se traté de pronunciamientos «en falso», dado que el TC «se limit6 a
conceder el amparo en los tres casos en que comprobé que las reso-
luciones judiciales sobre las respectivas liquidaciones de condena ya
eran firmes antes de que se procediera a su revisiéon conforme a los

% De opinién contraria a lo estimado por el TC, RODRIGUEZ MONTANES, T,

«Ascenso y caida de la doctrina Parot...», cit., pp. 299 y ss.

° En la Memoria del afio 2014 de la FGE se dice que la jurisprudencia
constitucional sigue tres lineas basicas complementarias, que alli entran a detallarse
ampliamente. Nos remitimos a ello.

%  «Antes y después de la doctrina Parot...», cit., p. 166.
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postulados de la «Doctrina Parot»»; en cambio, en el resto de supues-
tos fue rechazado «aferrandose para ello a un criterio absurdo por
excesivamente formalista (la ausencia de referencias al art. 100 CP73
en las resoluciones que se refieren a la pena a cumplir) y evitando en
todo momento entrar siquiera minimamente en el analisis de la nue-
va interpretacion acunada por el Supremo».

El TC no se pronunci6 directamente sobre la legalidad o ilegalidad
de la doctrina Parot, aunque de forma implicita, con la estimacién
unicamente de los recursos relativos a los casos en que afect6 a la
intangibilidad de resoluciones judiciales firmes, vino a ratificarla. Se
convalido, pues, la aplicacién de los beneficios penitenciarios previs-
tos en el CP de 1973 sucesivamente, sobre cada una de las penas indi-
viduales acumuladas, hasta llegar al tope legal maximo de ejecucién
sucesiva®. El TC consideré, asi, que era una interpretacion posible de
la ley el descuento o abono singularizado, sobre la pena a cumplir en
cada momento, de los dias redimidos.

Las resoluciones desestimatorias de los recursos contaron con vo-
tos particulares, destacando, especialmente, el de la vicepresidenta
del 6rgano, ASUA BATARRITA, a la STC 40/2012, critico con las «ape-
laciones genéricas a los fines de la pena» y la residencia en conside-
raciones de politica criminal de la doctrina Parot. Interpretaciéon que,
«ni la consiente el valor de justicia proclamado por la Constitucién
espafola, ni resulta propiamente tampoco de la ley». A su entender, la
constitucionalidad debia ser analizada desde el fundamento material
del derecho a la legalidad del art. 25.1 CE, «porque tal cambio de cri-
terio altera de forma sustancial la prevision racionalmente fundada
sobre la duracion efectiva de la pena que la persona condenada pudo
establecer al comenzar su ejecuciéon». La magistrada vislumbré cier-
tamente la que seria la solucién que dio el TEDH con posterioridad
al conflicto, cuando tuvo ocasién de conocer sobre él en el asunto Del
Rio Prada c. Espana: «El acceso al conocimiento seguro de la dura-
cién de la pena, su previsibilidad conforme a las pautas vigentes no
s6lo en el momento de aplicacién de la ley sino en el de los hechos

% Estima MANZANO MORENO que «el TC opta por respetar integramente
la doctrina Parot llevada a cabo motivadamente por el TS en el ejercicio exclusivo
de sus funciones jurisdiccionales, entrando a examinar, tan sélo si las resoluciones
judiciales dictadas por la Audiencia Nacional y TS aplicando esa doctrina han
podido o no sobrepasar aquél limite. Y a este respecto, el TC considera que sélo
en los dos casos mencionados (SSTC 39/12 y 62/12), no en los restantes, se produjo
vulneracién de derecho fundamental, concretamente del derecho a la tutela judicial
efectiva por quebrantamiento del principio de intangibilidad de unas resoluciones
judiciales firmes que los propios tribunales sentenciadores habian dictado en fase de
ejecucion». La ejecucion penal..., cit., p. 77.
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enjuiciados, son elementos que pertenecen al niicleo del derecho fun-
damental a la ley previa, cierta, precisa, tanto respecto a los delitos
como respecto a las consecuencias punitivas correspondientes. Y en
el contexto de las singularidades del Cédigo penal de 1973 este cono-
cimiento cierto debe abarcar no sélo el limite nominal del quantum
de dicho cumplimiento sino también su traduccién correspondiente
en un limite efectivo de menor duracién por el acortamiento derivado
del abono del tiempo redimido por trabajo conforme a las reglas del
art. 100».

IV. EL FINAL DE LA DOCTRINA PAROT: EL ASUNTO
DEL RIO PRADA C. ESPANA ANTE EL TEDH (STEDH
DE 21 DE OCTUBRE DE 2013)

La terrorista Inés del Rio Prada fue condenada en Espafia, entre
finales de los afios ochenta y principios de los dos mil, a mas de 3.000
anos de prisiéon. La demandante permanecié en situacion de prision
preventiva desde el 6 de julio de 1987 hasta el 13 de febrero de 1989.
El 14 de febrero de 1989 comenz6 a cumplir su primera condena. A
través de una decisiéon de fecha 30 de noviembre del afio 2000, la AN
notificé a la Sra. del Rio que la conexidad existente entre los distintos
hechos por los que habia sido condenada permitia la acumulacién de
las varias penas que le fueron impuestas, fijando un limite de cum-
plimiento tnico de 30 afios. Por resolucién de 15 de febrero de 2001,
la AN fij6 el dia 27 de junio de 2017 como fecha de licenciamiento
definitivo. El 24 de abril de 2008, el centro penitenciario de Murcia
en el que se hallaba interna propuso como fecha de puesta en libertad
el dia 2 de julio de 2008, tras deducir de los 30 afios un total de 3.282
dias (casi nueve afnios) redimidos por los trabajos por ella realizados
en prision desde 1987.

Sin embargo, el 19 de mayo de 2008 la AN rechazé la propuesta
elevada el 24 de abril y solicit6é a las autoridades penitenciarias, con
base en la nueva jurisprudencia (doctrina Parot), una nueva fecha de
puesta en libertad. Por providencia de fecha 23 de junio de 2008, el
tribunal establecié el dia 27 de junio de 2017 como fecha de excarce-
lacién definitiva de la condenada. Fecha que, como puede compro-
barse a través de una simple operaciéon matematica, coincide con el
transcurso integro de los 30 afios desde su encarcelamiento (en 1987).

La afectada interpuso frente a dicha resolucién un recurso de
stuplica, desestimado por la AN con fecha 10 de julio de 2008. De-
clar6 dicho é6rgano judicial que no habia sido infringido el principio
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de irretroactividad de las normas penales desfavorables, dado que la
cuestion planteada afectaba a las modalidades de computo de los be-
neficios penitenciarios. Frente a la decisiéon de la AN, del Rio Prada
recurrié en amparo ante el TC, invocando la infraccién de los arts. 14,
17, 24 y 25 de la CE. El TC inadmiti6 el recurso de la interesada debi-
do a la ausencia de justificacién de la trascendencia constitucional de
sus peticiones. Contra dicha resolucién, la penada present6 demanda
ante el TEDH el dia 3 de agosto de 2009.

La recurrente alegé en su escrito de demanda que las autoridades
espafiolas habian transgredido el art. 7 del CEDH —«no hay pena
sin ley»*’— dado que la aplicacién retroactiva de la nueva interpreta-
cién jurisprudencial de los arts. 70 y 100 CP 1973 provoco estirar su
prisién en casi nueve anos. Ademas, denuncié que su permanencia
en la carcel desde el 3 de julio de 2008 constituia una privaciéon de
libertad ilegitima o irregular, contraria al art. 5 del CEDH —«derecho
a la libertad y a la seguridad»**—. La Secci6n 3.* del TEDH declararia
haber lugar a su demanda el 10 de julio de 2012.

Por unanimidad de todos sus integrantes, la citada Seccién del
TEDH entendi6 que la aplicacién de la doctrina Parot habia provoca-
do el efecto retroactivo de ampliar el tiempo de prisién de la deman-
dante en casi nueve anos, privandole de la redencién a la que habria
tenido derecho si se hubiera respetado la practica tradicional de los
tribunales esparfioles, que consideraban el maximo de condena como
una pena nueva y auténoma sobre la que abonar los dias redimidos.
Esa medida, segun se resolvid, no afectaba sélo a la ejecucién, sino
que tenia un impacto decisivo en el alcance efectivo de la penalidad a
efectos del art. 7 CEDH®.

97 Articulo 7 CEDH: «1. Nadie podra ser condenado por una accién o una omision
que, en el momento en que haya sido cometida, no constituya una infraccién segtin
el derecho nacional o internacional. Igualmente no podra ser impuesta una pena mas
grave que la aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida. 2.
El presente articulo no impedira el juicio o la condena de una persona culpable de
una accién o de una omisién que, en el momento de su comisién, constituia delito
segun los principios generales del derecho reconocido por las naciones civilizadas».
Al respecto, sobre el contenido del precepto y la jurisprudencia que lo interpreta,
véase, AMBOS, K., Derecho penal europeo, traduccién a cargo de Leandro DIAS con
asistencia de Gustavo URQUIZO, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2017, pp. 238 y ss.

% Sobre su interpretacion, vid. AMBOS, K., Derecho penal europeo, cit., pp. 185
y ss.

%  Apunta CAMARA ARROYO que el hecho de que «la norma no estuviera
definida entonces de un modo «justo», no es un argumento suficiente para reescribirla
con aplicacion retroactiva». A eso anade que «debe insistirse, en este punto, que el
célculo de la redencion de penas por el trabajo, aun a pesar de su naturaleza de
beneficio penitenciario, tomaba la forma de regla de determinacién de la pena y, por
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Por otra parte, desarrolla la Seccién en su sentencia que habria
sido dificil, cuando no imposible, imaginar para la recurrente que,
tanto en el momento de comision de los delitos como en el de la acu-
mulacién de sus penas y determinacién del maximo de cumplimien-
to, el TS se desviara de su anterior jurisprudencia para modificar los
mecanismos de redencién de penas. Fruto de esa imposibilidad para
prever la aplicacion retroactiva del cambio jurisprudencial, se fall6
que la privacién de libertad de la recurrente no habia sido regular des-
de el 3 de julio de 2008, lo que conllevaba la vulneracién del art. 5.1
CEDH. El Estado espanol fue requerido para que pusiera en libertad
a la recurrente en el plazo de tiempo maés breve posible!®. Espana,
igualmente, seria condenada a indemnizar a Inés del Rio, por una
parte, en la cantidad de 30.000 euros en concepto de dafio moral y,
por otra, en 1.500 euros en concepto de costas.

Disconforme con lo resuelto por la Seccién 3.%, el Gobierno es-
panol decidi6 recurrir el fallo ante la Gran Sala del TEDH. El 21 de
octubre de 2013, tras la previa celebracion de una vista oral el 20 de
marzo de 2013, se dict6é sentencia confirmatoria del fallo de instan-
cia: habia existido vulneracién de los arts. 7 y 5.1 del CEDH. La Gran
Sala, no obstante, no analizé el fondo de la doctrina, porque su fun-
cién, segun explica en su resolucién, no es la de determinar cual es la
interpretacién correcta del derecho interno; su intervencion se limité
a establecer si la nueva interpretacién que se dio era razonablemente
previsible respecto del derecho aplicable en el momento concreto.

Tras entrar la Gran Sala en que la modificaciéon del computo de
los beneficios penitenciarios, como tal, no queda englobada por el
art. 7 CEDH, pues en su jurisprudencia se viene trazando una clara
distincion entre medidas que constituyen pena y las que se refieren a
su aplicacioén o ejecucion'®!, declara que el nuevo criterio para el cal-

tanto, quedaba dentro de la esfera del principio de legalidad en cuanto a norma penal
sustantiva». «La Doctrina Parot», cit., pp. 152-153.

100 Véanse NISTAL BURON, J., «El controvertido periplo judicial de la “Doctrina
Parot” (De la Seccién 1.2 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional al Tribunal de
Estrasburgo)», Diario La Ley, n.° 8068, Seccién Doctrina, 23 de abril de 2013, pp. 10-11
(versién digital); ALCACER GUIRAO, R., «<La “Doctrina Parot” ante Estrasburgo...»,
cit., pp. 935 y ss.

101 En este sentido, es importante destacar, como se hace en la sentencia que,
cuando la naturaleza y finalidad de la medida se refieren a la remisién de una condena
o alteran las normas sobre excarcelacién anticipada, no formarian parte del concepto
de pena segun el art. 7 CEDH. En el asunto Uttley c. Reino Unido (2005), el TEDH
consider6 que las modificaciones de las normas sobre excarcelacién anticipada
introducidas después de la condena del recurrente formaban parte del régimen
general de ejecucion aplicable a los reclusos; de modo que su naturaleza y finalidad,
lejos de ser punitiva, tendia a permitir la excarcelacién anticipada, no pudiendo
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culo de las redenciones no puede ser considerado como una medida
que afecte en exclusiva a la ejecucién de la pena impuesta. Precisa-
mente, defendia el Gobierno espanol que la sentencia de la Seccién
era incompatible con la jurisprudencia de dicho Tribunal en relacién
con la cuestion de hasta qué punto un sujeto debe ser capaz de poder
predecir la duracién exacta de la reclusién a la que seria condenado;
y no soélo eso, sino que se habria apartado de la jurisprudencia del
TEDH que diferenciaba entre las medidas que constituyen pena y las
relativas al cumplimiento de la pena. Desde la tesis defendida por el
Gobierno, estariamos en presencia de medidas referidas a remisiones
de condena, no al plazo maximo de cumplimiento, que no se veria
alterado, y, por lo tanto, relativas a la ejecucion de las penas, a través
de las que se permitia al recluso trabajador obtener su puesta en li-
bertad antes de haber cumplido la totalidad de la condena, siempre
que hubiera demostrado una voluntad de regresar a la sociedad a tra-
vés del trabajo. El Gobierno se apoy6 en jurisprudencia de la Grande
Chambre en la que se declaraba que las medidas que tuvieran como
fin la redencién de una pena o el cambio en el sistema de libertad
condicional no forman parte integrante de la pena (asuntos Hogben c.
Reino Unido, 1986, Grava c. Italia, 2003, Uttley c. Reino Unido, 2005 y
Kafkaris c. Chipre, 2008)1%2,

La Gran Sala, sin embargo, rechazando la tesis del Gobierno, esti-
mo que la aplicacion de las nuevas modalidades de calculo de las re-
denciones, pena a pena y no sobre el maximo de cumplimiento, no po-
dian ser consideradas como una medida que afectase exclusivamente
a la ejecucion de la condena, sino que suponian una redefinicién del

calificarse intrinsecamente severas. En suma, el nuevo régimen de excarcelacion
no formaba parte de la pena impuesta. En el asunto Kafkaris c¢. Chipre (2008), se
enjuicié una cuestiéon relativa a la modificaciéon de la legislaciéon penitenciaria
chipriota por la que se privé a los reclusos que cumplian penas perpetuas (reclusion
indefinida), entre los que se encontraba el recurrente, del derecho a la remisiéon de
su condena. El TEDH resolvié que la reforma afectaba a la ejecucién y no a la pena
impuesta, que seguia siendo la de reclusion indefinida. Aunque esa modificacién en
las condiciones de ejecucion y excarcelaciéon podia ser causa de un endurecimiento,
no podia interpretarse que supusiera una pena mas rigurosa que la impuesta. Si bien,
se advirti6é que la distincién entre pena y su cumplimiento no siempre es clara, pues
no puede descartarse que medidas adoptadas por el poder legislativo, las autoridades
administrativas o los tribunales, después de la imposicién de una pena definitiva o
durante su cumplimiento, puedan ser causa de una redefinicién o modificacién del
alcance de la pena impuesta por el sentenciador. Sobre el principio de legalidad del
art. 7 CEDH y su interpretacién, vid. LANDA GOROSTIZA, J.M., «Ejecucién de penas
y principio de legalidad ante el TEDH», InDret: Revista para el andlisis del Derecho,
n.°4,2012.

12 Sebre este particular, vid. NISTAL BURON, J., «<El controvertido periplo...»,
cit., pp. 11-12 (versién digital).
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alcance de la pena impuesta. El maximo de treinta anos de prision, al
que se llega por acumulacion de las penas, habia perdido su caracter
de pena auténoma sobre la que debian calcularse las redenciones.

Como cuestion trascendental para la resolucién de la controver-
sia, se entra a valorar si la interpretacion de la regla 2.* del art. 70 CP
1973, adoptada mucho después de que del Rio cometiera sus delitos y
fuera condenada, e incluso de que se fijara el maximo de cumplimien-
to a su favor, era razonablemente previsible o no, como tendencia per-
ceptible en la evolucién jurisprudencial. Es decir, si podia esperar la
terrorista, con asesoramiento pertinente o sin él, que el mdximum de
30 afios podia convertirse en una pena de carcel efectiva, sin deduc-
ciones. La Gran Sala tendra en cuenta, como antecedente relevante,
que en la STS de 8 de marzo de 1994 se seguia el criterio inverso a
Parot, y que en el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional del TS de 1996
se habia fijado que las redenciones de penas debian ser tenidas en
cuenta a la hora de comparar las penas a cumplir de acuerdo con el
viejo y el nuevo Cédigo.

El Tribunal llegara a la conclusién de que el TS espaiiol privé de
cualquier efecto 1til a las redenciones y condujo, en la practica, a su
anulacién, en detrimento de la demandante. Las consideraciones de
politica criminal en las que se apoy6 la Sala de lo Penal del TS fueron
consideradas insuficientes para justificar un giro jurisprudencial de
tal calado en materia de imputaciéon de los beneficios penitenciarios.
La demandante no podia prever o esperar el giro efectuado por el TS.
Para la mayoria de los jueces, por quince votos a favor y dos en con-
tra, existié violaciéon del art. 7 CEDH.

De otra parte, Inés del Rio habia denunciado que su estancia en
prision desde el 3 de julio de 2008 no se ajustaba a las exigencias
derivadas del principio de legalidad. La Seccién Tercera del TEDH es-
timo, a la vista de la infraccién del art. 7 CEDH, que la recurrente no
habia podido prever de forma razonable, en el momento de comisién
de los hechos, que la duracién efectiva de su privacién de libertad se
prolongaria en casi nueve afos y que las modalidades de computo
de las redenciones establecidas por la STS 197/2006 se aplicarian re-
troactivamente, por lo que su mantenimiento en prisién desde dicha
fecha no era regular y transgredia el art. 5.1 CEDH. Haciendo uso de
esos mismos argumentos, la Grande Chambre dictaminé que, tanto en
el momento en el que fue condenada como cuando realizaba trabajos
penitenciarios y se le notificé la resolucion por la que se aunaban sus
penas, la recurrente no pudo prever de forma razonable que la practi-
ca empleada para calcular el descuento sufrirfa una alteracién como
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consecuencia de un cambio jurisprudencial, y que el nuevo criterio le
seria aplicable.

Retrasar en casi nueve anos la fecha de su puesta en libertad trajo
como consecuencia que la demandante habia cumplido un periodo
superior al que, realmente, le correspondia de conformidad con la
legislacion vigente en el momento de condena. Por tanto, la privacién
de libertad desde el 3 de julio de 2008 no fue legal, con violacién del
art. 5.1 CEDH, seguin se acordé por unanimidad.

Por dieciséis votos a favor y uno en contra, se fall6 que el Estado
espafol debia garantizar que la demandante fuese puesta en libertad
en el mas breve plazo. Espafia fue condenada a pagar a Inés del Rio
en el plazo de tres meses la suma de 30.000 euros, mas intereses, en
concepto de dafios morales!'®.

V. CONSECUENCIAS DE LA ANULACIQN DE LA DOCTRINA
PAROT POR EL TEDH Y VALORACION DEL FALLO

A la vista de que la doctrina Parot dejo sin contenido el beneficio de
redencion de penas por el trabajo de forma retroactiva y en perjuicio
de la Sra. del Rio, que pudo creer «razonablemente», segtin la practi-
ca consolidada de los tribunales y de la administracién espanoles, que
la pena a cumplir era la de 30 afnos con aplicacién del descuento por
redencion de penas sobre ella, el TEDH declaré que el giro jurispru-
dencial operado por la STS 197/2006 habia provocado la redefiniciéon
del alcance de la pena impuesta, lo que traia como consecuencia la
transgresion de los arts. 7 y 5.1 CEDH.

El TEDH inst6 a Espania, ante la irregularidad de la privacion de
libertad de la recurrente desde el 3 de julio de 2008, a su excarcelacién
en el plazo de tiempo mas breve. Al dia siguiente de la publicacién
de la sentencia, la AN dict6 un auto (61/2013) por el que acordé «en
cumplimiento de la sentencia firme de la Grand Chambre del Tribu-
nal Europeo de derechos humanos de fecha de ayer, la LIBERTAD IN-
MEDIATA de la condenada D* Inés del Rio Prada dejando sin efecto

103 MANZANARES SAMANIEGO reflexioné sobre ese aspecto concreto que
«afortunadamente, las indemnizaciones fijadas no enriqueceran al delincuente sino
que serviran para la satisfacciéon de sus responsabilidades civiles frente a las victimas.
Reparese, de otro lado, en que la cuantia de la fijada en este caso por la privacion
indebida de libertad es notablemente inferior a la que resultaria conforme al médulo
de 120 euros por dia que nuestros tribunales utilizan en supuestos similares de
responsabilidad de la Administracién de Justicia». «Las tribulaciones de la doctrina
Parot», cit., p. 4 (versién digital).
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el Auto de la Seccién 1? de la Sala de lo Penal de esta Audiencia Na-
cional de 6 de junio de 2008 y la providencia de 23 de junio de 2008».
Consiguientemente, se declararon extinguidas las responsabilidades
penales de la delincuente. Inés del Rio tenia ya cumplidos los treinta
afios de condena maximos.

En el auto de la AN se hace especial incidencia, a la hora de entrar
en la ejecucion del fallo de la Gran Sala, en el caracter vinculante de
la resolucién, de obligado cumplimiento para Espana, como pais que
adquirié la obligacién internacional de dar efectividad y ejecutar las
sentencias del TEDH al prestar su consentimiento al CEDH. Es sabi-
do, asimismo, que el CEDH integra el ordenamiento juridico espafiol
(art. 96.1 CE) y que las normas relativas a derechos fundamentales y
libertades publicas deben ser interpretadas de conformidad con los
tratados internacionales. Ademas, si no se ejecutara esa decisién obli-
gatoria y vinculante —segtn los términos del auto—, seria el TC quien
tendria que reaccionar anulando una decisién contraria a derecho y a
los Derechos Humanos basicos del Convenio europeo, para amparar
a la interesada. Si el reino de Espana no hubiese dado cumplimiento
al mandato expreso de excarcelacion de Inés del Rio, hubiera resulta-
do de aplicacién el procedimiento de ejecuciéon previsto en el art. 46
CEDH, especialmente en sus apartados tercero a quinto.

La doctrina espariola debati6, cuando todavia no era firme la sen-
tencia del TEDH, sobre si, en caso de confirmarse el fallo, el mismo
seria de inmediata aplicacién o sélo cabria, en cambio, conferirle un
caracter meramente declarativo. Las sentencias del TEDH carecian
de fuerza ejecutiva directa y no existia mecanismo procesal alguno
para reabrir el proceso, cuando ello fuera necesario, y reparar la le-
sién, como bien recuerda ALCACER GUIRAO!"". Planteaba el men-
cionado autor que la demandante se encontraria, en caso de requerir
de la AN la ejecucién del fallo, por ser el 6rgano judicial que aplicé en
su caso la doctrina Parot, con que legalmente no podia dicho tribunal
anular una resolucién firme con efectos de cosa juzgada. Avistaba dos
soluciones posibles frente a tal problema, un tanto forzadas y ambas
«implausibles» en la practica en su opinién: la primera el indulto; la
segunda, el recurso de revision ante el TS, «cuya virtualidad pasa-
ria por una muy generosa interpretacién extensiva de la ley procesal,
entendiendo que la sentencia de Estrasburgo constituye un «hecho
nuevo» que ademas «evidencia la inocencia del condenado» (articulo
954.4 LECrim)».

104 «La “Doctrina Parot” ante Estrasburgo...», cit., pp. 946 y ss.
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Pero lo cierto es que dicho pronunciamiento fue acatado. Inés del
Rio fue excarcelada, al igual que lo serian un buen nimero de terro-
ristas de ETA y otros delincuentes a quienes se les habia aplicado la
doctrina Parot por la AN (aunque a ellos no les afectaba directamente,
por no ser los demandantes del caso, el fallo del TEDH)!%. La puesta
en libertad de Inés del Rio debe ser entendida como una consecuen-
cia logica del fallo europeo'®. Al parecer de Alfonso DEL MORAL
GARCIA, «sea como fuere, desde mi punto de vista considero que al
Estado espariol no le quedaba otra alternativa mas que cumplir con
lo ordenado, esto es, la puesta en libertad de la demandante Inés del
Rio, puesto que, de no hacerlo, se estaria incurriendo en una infrac-
cién de las normas del CEDH, del que Espana es parte, pudiendo dar
lugar a la intervencién del Comité de Ministros del Consejo de Europa
de acuerdo con lo establecido en el art. 46 del citado CEDH»'%",

Con el fin de resolver los eventuales problemas que pudieran plan-
tearse en cuanto al modo en que deberian deshacerse las liquidacio-
nes practicadas, el Pleno no jurisdiccional de la Sala de lo Penal del
TS adopt6 el 12 de noviembre de 2013 el siguiente Acuerdo:

«1. En los casos de sentencias condenatorias en ejecucién, dictadas
con anterioridad al dia 28 de febrero de 2006, en las que se aplique el
Codigo Penal derogado de 1973, por no resultar mas favorable el Co-
digo Penal de 1995, las redenciones ordinarias y extraordinarias que
procedan se haran efectivas sobre el limite maximo de cumplimiento
establecido conforme al articulo 70 del referido Cédigo de 1973, en
la forma en que se venia haciendo con anterioridad a la sentencia de
esta Sala n° 197/2006, de 28 de febrero.

105 No obstante, la AN consideré en su auto 62/2013, de 25 de octubre, que «los
pronunciamientos que realiza el TEDH claramente trascienden a la demandante y
son de aplicacién general a todos los casos en que se den situaciones semejantes».
Por lo tanto, se trataria de una solucién «de aplicacién general», como sefiala PENA
GONZALEZ, W., «De la “Doctrina Parot” al caso «Inés del Rio». Legalidad, libertad y
el sistema multinivel en Europa y Espafia», Ars [uris Salmanticensis, Vol. 7, diciembre
2019, p. 74.

16 HAVA GARCIA, E., «Antes y después de la doctrina Parot...», cit., p. 154. En
palabras de RIOS MARTIN y SAEZ RODRIGUEZ, «aporté nuevos argumentos que
ponen de manifiesto la superacion del valor meramente declarativo atribuido en el
paso a las sentencias del TEDH, y la correlativa desaparicion de polémica alguna
particularmente a partir de la conformacion actual del art. 46.1 del CEDH que, como
hemos visto, obliga a ejecutar las resoluciones del Tribunal «y mas cuando estas se
concretan en una obligacién de hacer o actuar de determinada manera» [...] y sin
perjuicio igualmente de la existencia o no en los estados de mecanismos procesales
adecuados o suficientes para llevar a cabo la ejecucion». «Del origen al fin de la
doctrina parot», cit., p. 33.

07 «Giro jurisprudencial...», cit., p. 11 (versién digital).
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2. Las resoluciones relativas a las acumulaciones y liquidaciones
de condena que resulten procedentes con arreglo al punto anterior,
se acordaran en cada caso por el Tribunal sentenciador, oyendo a las
partes, siendo susceptibles de recurso de casacién ante esta Sala.

3. El Tribunal considera necesario que el Poder legislativo regule
con la necesaria claridad y precision el cauce procesal adecuado en
relacion con la efectividad de las resoluciones del TEDH»1%,

La consecuencia inmediata de ello fue la vuelta a la interpretacién
anterior a la STS 197/2006 sobre el computo de la redencion de penas
a partir del limite de cumplimiento, reconociendo el Alto Tribunal
que con anterioridad al cambio de criterio siempre se habia hecho
asi. Dicho Acuerdo fue desarrollado por la STS 883/2013, de 14 de
noviembre, y la STS 922/2013, de 2 de diciembre, en la dltima de las
cuales se sostuvo que «no solo nada impide la rectificacion del criterio
hasta ahora aplicado para sustituirlo por otro mas favorable al reo en
el sentido que se desprende de la tan mencionada STEDH, sino que
resulta obligado en tanto que no es posible mantener una situacién de
privacion de libertad basandose en un criterio que, en circunstancias
similares a las contempladas en la referida STEDH, vulnera derechos
reconocidos en el Convenio Europeo».

En la sentencia del 2 de diciembre de 2013 se incide en que «el
Pleno tuvo en consideracién que no se trata de un supuesto de recti-
ficacion de una condena para acordar la absolucién o para imponer
una pena mas leve, lo que obligaria a acudir al recurso de revision de
sentencias firmes. Incluso en el caso de que, en una causa en concre-
to, lo que no ocurre en la presente, existiera alguna sentencia firme
acerca de la pertinencia de la aplicacién del criterio establecido en la
STS nam. 197/2006, no se trataria de una decisiéon sobre el fondo ju-
ridico penal del asunto, sino, méas limitadamente, sobre la aplicacién
de las redenciones de penas por el trabajo durante la ejecucién de la
sentencia segiin un criterio que, tras la STEDH de 21 de octubre de
2013, se ha revelado como incorrecto en cuanto vulnera derechos re-
conocidos en los arts. 7 y 5 del Convenio».

Entre la doctrina, se encuentran valoraciones a favor y en contra
de la doctrina Parot una vez que se conocio el fallo del TEDH en el
asunto Del Rio Prada c. Espaiia.

108 Al respecto, vid. GRANADOS PEREZ, C., Acuerdos del pleno de la Sala
Penal del Tribunal Supremo para unificacion de la jurisprudencia. Avios 1991-2016
(actualizados hasta diciembre de 2016), 2.* edicioén, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017,
pp. 280-281.
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En su defensa a ultranza de la doctrina, SANCHEZ MELGAR!®
pretende hacer notar que el TEDH nunca se habia pronunciado sobre
los avatares del cumplimiento de una pena por parte de los Estados
firmantes del Convenio; pero, aunque lo hiciera novedosamente en el
caso espafiol, en su opinién, tampoco existia jurisprudencia del TS
sobre el particular, hasta el extremo de que, segiin dice, este tiene que
referirse en su resolucion a una especie de costumbre o practica en la
aplicacién de las condenas seriadas de los delincuentes. Desde su pun-
to de vista, la STS de 8 de marzo de 1994 «no es tan explicita como se
dice, ni siquiera forma jurisprudencia, puesto que la jurisprudencia
ha de estar constituida por dos o mas sentencias en el mismo sentido
(art. 1.6 del Coédigo Civil). De manera que no habiendo jurispruden-
cia, huelga hablar de interpretacién retroactiva desfavorable». Insiste
el autor en la diferencia existente entre la «<pena» que sirve para hallar
el triple y la condena, ésta dltima como resultado de una suma de pe-
nas, y sefiala que «el Tribunal nunca habia sostenido que el requisito
de previsibilidad se extiende a la duracién exacta de la pena que ha
de cumplirse teniendo en cuenta los beneficios penitenciarios, remi-
siones, indultos u otros factores que afecten a la ejecucion de la pena.
Estos factores eran imposibles de prever y calcular ex ante».

Centrandose en el caso de la demandante, SANCHEZ MELGAR!!°
trata de convencer de que no se dispuso que las sentencias condena-
torias —mas bien las penas— que tenia que cumplir del Rio se habian
convertido en una sola pena de 30 afios de duracién, sino que se fijé
un limite, y éste no se traspasé en ningin momento; «y las reden-
ciones de penas por el trabajo se aplican a la condena que cumplia,
que era la primera y no las restantes». «<En modo alguno se dijo que
afectaba a todas las penas que tenia que cumplir la recurrente. Ya se
ha dicho, que si la operaciéon de acumulacién es refundicién, es decir,
conversion de varias condenas en una sola, la conclusién es que lo
mismo da cometer un crimen que ciento. Y esa tarifa plana, no la pue-
de consentir la ley ni la razén». Conecta el caso, finalmente, con el art.
78 CP, del que dice que se trata de un mecanismo de correccién de la
regla de acumulacion juridica establecido para actuaciones delictivas
sumamente graves que atentan contra una pluralidad de bienes juri-
dicos con la finalidad de procurar evitar que la aplicacién mecanica

199 Prontuario de Derecho penal para abogados. Derecho penal sustantivo..., cit.,
p. 297.

10 Prontuario de Derecho penal para abogados. Derecho penal sustantivo..., cit., p.
297. Aun asi, refiere la acumulacién como «mecanismo de refundicién». Prontuario
de Derecho penal para abogados. Derecho procesal penal. Acceso a la profesion de
abogado, Vol. 11, con la colaboracién de Ana Belén ALONSO GONZALEZ, Servicio
de Publicaciones Universidad Catélica de Avila, Avila, 2014, pp. 1.154 y ss.
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de los limites pueda desembocar en una generalizada conciencia de
impunidad!!'. A su parecer, la doctrina Parot estaria todavia vigente en
la medida de libertad vigilada!'?, incorporada a nuestro derecho penal
de adultos en el ano 2010.

Por su parte, NISTAL BURON'3 afirma que el ciudadano tiene de-
recho a conocer si puede ser castigado y, en su caso, en qué medida (o
sea, el quantum de penay que su reclusion efectiva no va a ser superior
a la impuesta en sentencia); pero, en el marco de la ejecucién penal,
el principio de legalidad no goza de alcance para decirle al ciudadano
cuanto tiempo de la pena impuesta serda de efectivo cumplimiento
en prisién y cuanto tiempo podra cumplir en semilibertad o libertad
condicional, y si podra hacer o no uso de permisos penitenciarios u
obtener una reduccién de la condena. La reclusién puede ser menor
a la impuesta, pero el ciudadano «no puede exigir un derecho a cono-
cerla, ni siquiera a preverla con plena exactitud». En su sentir, la doc-
trina Parot no provocé una prolongacién del cumplimiento, sino el no
acortamiento de dicha condena, porque tal acortamiento, que puede
producirse por mor de la redencién, no es un derecho absoluto del
recluso, sino un beneficio penitenciario. En otra publicacién, senala
este autor que con la forma de liquidar las condenas prevista en el art.
78 CP y la establecida via interpretativa por la STS 197/2006, «tanto el
legislador como la jurisprudencia han sabido acoger los criterios [de]
la nueva Ciencia victimolégica, asi como la evolucién inherente a la
necesaria proporcionalidad del castigo»''4,

AGUDO FERNANDEZ/JAEN VALLEJO/PERRINO PEREZ'S se
refieren a la doctrina Parot como «expresion de la razén y el sentido
comun, basada en sélidos argumentos, y que desde la reforma opera-
da por la Ley Organica 7/2003 aparece plasmada legislativamente en
el art. 78 del Cédigo Penal». A su manera de ver las cosas, dado que
—conforme entienden— en ningtin momento se nego a la condenada
Inés del Rio la aplicacién del beneficio legal de acumulacién juridica,
que produjo sus efectos reductores, y que el TEDH no profundizé
en que una cosa es la aplicaciéon del art. 76 CP y otra distinta «como
deba calcularse dicho limite», no existié vulneracion de los principios
de legalidad e igualdad. Tampoco en cuanto a su «interpretacién»,

111

p- 300.
112 «La vigencia de la “Doctrina Parot”...», cit., p. 7 (versién digital).
113 «El controvertido periplo...», cit., pp. 12-13 (versién digital).
U4 Lavictima en el Derecho penitenciario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 155.
Us - Penas, medidas y otras consecuencias juridicas del delito, Dykinson, Madrid,
2017, pp. 63-64.

Prontuario de Derecho penal para abogados. Derecho penal sustantivo..., cit.,
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«pues si al sujeto se le habia hecho ya la liquidacién de la condena y
se le habia puesto fecha para su excarcelacion en resolucién firme,
ésta era inmodificable, como reiteradamente lo ha dicho el Tribunal
Constitucional».

GARCIA-PABLOS DE MOLINA también se pronuncié en un sen-
tido favorable a la interpretacion realizada por la STS 197/2006, pues
con ella, de acuerdo con su opinién, se evitaba que los beneficios pe-
nitenciarios tuvieran el mismo efecto en todos los condenados (pone
por ejemplo el caso de un condenado a 22 afos y otro a 3.000 afios),
cabia la posibilidad de que el delincuente cumpliese el maximo de
pena previsto legalmente (los 30 afios del Cédigo de 1973), y dado
que «termina con una especie de «tarifa plana» para delinquir impu-
nemente que disfrutaban, también, los delincuentes «comunes» mas
peligrosos, a quienes el segundo asesinato o la segunda y sucesivas
violaciones les salia gratis»!'.

Para MONTERO HERNANZ'"", la responsabilidad en la resolucion
del caso habria de repartirse a partes iguales entre el poder legislati-
vo, «porque ha consentido la ausencia de un marco normativo sobre
el que sustentar la toma de decisiones en materia de ejecucion de pe-
nas», como bien constaté el TEDH, y los poderes ejecutivo y judicial,
«por convertir en norma una practica sustentada en la interpretacion
que mas se alejaba del sentido de la ley, convirtiendo las propuestas
de licenciamiento definitivo y su aprobacién en un acto casi debido,
ajeno a cualquier cuestionamiento juridico, y donde la administra-
cién penitenciaria, el ministerio fiscal y los tribunales sentenciadores
pudieron haber hecho mucho mas para promover una interpretacién
de la norma diferente a la que de forma rutinaria se hacia».

De otra tesis, RIFOS MARTIN y SAEZ RODRIGUEZ'"S consideran
que ni la evolucién legislativa del principio de acumulacién juridica
ni las «<maniobras realizadas para evitar sus consecuencias juridicas»
han servido, «salvo para poner en evidencia los perversos resultados
del empleo de atajos en el discurrir ordinario de la jurisprudencia».
Se trataria, segtin creen, de un retorno al sempiterno debate acerca

116 «La historia de una sentencia anunciada... (tal vez pactada)», El confidencial,

27 de octubre de 2013. Disponible en: https:/blogs.elconfidencial.com/espana/
tribuna/2013-10-27/1a-historia-de-una-sentencia-anunciada-tal-vez-pactada_46715/
[altima consulta: 20/11/2023]. En otro lugar, afirma que su punto débil es que se traté
de un cambio de criterio jurisprudencial «pro casu». Introduccioén al Derecho Penal...,
cit., p. 495.

17 «La “Doctrina Parot”: de su nacimiento a su ocaso», Revista Aranzadi
doctrinal, n.° 9, 2014, p. 1 (version digital).

118 «Del origen al fin de la doctrina parot», cit., pp. 38-39.
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de los limites de la pena impuestos por el respeto a las bases y funda-
mentos del Estado de Derecho puestos en relacién con el tratamiento
eficaz de los delincuentes peligrosos —por la gravedad de los delitos o
por la reiteracién del comportamiento criminal—, y hasta qué punto
esos limites se satisfacen con la respuesta penal basada en parametros
de culpabilidad, o si resulta necesario frente a determinadas catego-
rias de delincuentes prolongar el castigo més alla de esos parametros
con fines inocuizadores en funcién del riesgo de reiteraciéon asociado
a la peligrosidad criminal.

MOLINA FERNANDEZ!", autor cuyas palabras en nuestra opi-
nién pueden suscribirse integramente, manifiesta que la resolucién
del TEDH debe ser aplaudida sin reservas desde la perspectiva de un
Estado de Derecho, «aunque lo lamentable es que fuera necesario lle-
gar hasta alli, y que al final la anulacién haya sido por una cuestién
de retroactividad, y no también, y antes, por razones evidentes de
contradiccion entre la doctrina Parot y la ley vigente en ese momento
en Espafia».

La doctrina Parot, su anulacién (aunque por una cuestién de re-
troactividad), hizo resurgir el debate sobre la introduccion de la pena
de prisiéon permanente revisable en Espafna'?’, incorporada maés tarde
por la LO 1/2015, de 30 de marzo, al catdlogo punitivo de nuestro
Codigo Penal. Desde el estricto plano del sistema de la acumulacién
juridica previsto para la punicién del concurso real de delitos, al que
preferimos cefiirnos, la sentencia del TEDH no supone, en ningin
caso, reconocer o afirmar que por las reglas limitativas del concurso
de delitos se convierte a un conjunto de penas acumuladas en una
nueva consecuencia, auténoma y con diferente extensién a la de cada
una de las penas originarias individualmente consideradas (y objeto
de acumulacién)'?!. Mas bien, lo cual viene apoyado por la redaccién
de los respectivos preceptos aplicables, las penas impuestas conser-
van su individualidad, aunque se limite, de concurrir los requisitos

119 «Reglas de determinacién de la pena», cit., p. 611.

120 MANZANARES SAMANIEGO, J.L., «Las tribulaciones de la doctrina Parot»,
cit., p. 4 (version digital); LANDA GOROSTIZA, J.M., «Ejecucién de penas y principio
de legalidad ante el TEDHo», cit., p. 2. CAMARA ARROYO, S., «La Doctrina Parot»,
cit., p. 168, apuntando igualmente que la correcciéon de la doctrina por parte del
TEDH, «lejos de suponer una reflexién respecto a las injusticias de un sistema
penal de corte retributivo [...], sirvi6 como acicate para impulsar otras medidas
tendentes a la exasperacién del tiempo en prisién». Véase también, HAVA GARCIA,
E., «Antes y después de la doctrina Parot...», cit., p. 154; y ORTS BERENGUER, E.,
«Comentarios...», cit., passim.

121 Opinién distinta, segtin parece, es la de DIAZ y GARCIA-CONLLEDO, M./
DE VICENTE MARTINEZ, R., «<El cumplimiento y la determinacién...», cit., p. 132.
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legales, su tiempo de cumplimiento sucesivo hasta el triple de la dura-
cién de la mas grave o al tope absoluto que corresponda en aplicacién
del CP de 1973 o del Cédigo de 1995. Esa individualidad, sin embar-
g0, no se mantiene, no puede mantenerse, a todos los efectos. Como
bien sefiala CEREZO MIR'??, «es cierto que la mal llamada «pena de
cumplimiento» no es una pena nueva, auténoma, en relacién con las
diversas penas impuestas en la sentencia, pero es una «unidad de
ejecuciéon penitenciaria» formada en atencién a los fines de la pena
(especialmente el de la rehabilitacion y reinsercién social) y los bene-
ficios penitenciarios (redencién de penas por el trabajo, en este caso)
sirven también a los mismos fines y han de aplicarse, por tanto, sobre
la «unidad de ejecucién»».

En el plano penitenciario debe operarse sobre el limite, entendido
como una suma de penas recortada, y no pena a pena. Cuando con-
curren diferentes penas, a cumplir una después de otra, computar los
beneficios penitenciarios o la libertad condicional individualmente es
un sinsentido y contradice el principio de unidad de ejecucién y el
mandato resocializador constitucional (art. 25.2 CE)'*. Ademas de
que, de esa forma, con una consideracién no unitaria de la conde-
na (esencia de la doctrina Parot), se privaria a los profesionales de
la Administracién penitenciaria de la toma de decisiones adecuadas
durante la fase de ejecucion, pues el tratamiento penitenciario per-
deria su caracter individualizado, y se estaria denegando al penado
el acceso a algunas figuras penales y penitenciarias no por falta de
merecimiento, sino caprichosamente.

La STS 197/2006 niega, con una interpretaciéon un tanto forzada
de la ley'?*, toda la jurisprudencia anterior que interpretaba el art.
70 CP 1973, valorando como equivocados la totalidad de los pronun-
ciamientos judiciales emitidos en contra de los efectos inhumanos y
desocializadores de las penas largas de prisién, que incluso llevaron
a limitar, sin otros requisitos mas que el hecho de que el reo se en-
frentara a penas acumuladas de duracion superior a la extension del
limite que contenia al triple, toda suma de penas superior a 30 anos

122 «Reflexiones criticas sobre algunas manifestaciones de la moderna tendencia

a incrementar el rigor en la exigencia de responsabilidad criminal», Revista penal, n.°
22, julio 2008, pp. 20-21.

' En cuanto a lo ultimo, véanse las interesantes reflexiones de MOLINA
FERNANDEZ a proposito de la oposicion de la doctrina Parot al mandato
resocializador del art. 25.2 CE. «Las cicatrices juridicas del terrorismo...», cit.,
pp. 248-249. Vid. también PERANDONES ALARCON, M., «Las insuficiencias del
paradigma punitivo y los beneficios de la justicia restaurativa a la luz de la doctrina
Parot y la via Nanclares», Nuevo Foro Penal, n.° 96, 2021, pp. 144-145.

124 En este sentido, vid. ORTS BERENGUER, E., «Comentarios...», cit., p. 39.
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de privacion de libertad, debido a la primacia de la legalidad consti-
tucional sobre la legalidad ordinaria (vid. entre otras, la STS de 4 de
noviembre de 1994, de la que fue ponente el magistrado Francisco
Soto Nieto). Se ha dicho, no sin razén que la doctrina Parot podia
suponer de facto la implantacién de una pena de prisién perpetua en
nuestro pais!?.

Esas simples razones, unidas a que el CP de 1973 no daba cobertu-
ra legal al establecimiento de un cumplimiento integro —a diferencia
del CP 1995, que incluye un correctivo a la acumulacién juridica en
sede penitenciaria, y no olvidemos que el TS anulé la interpretaciéon
de la AP de Huelva consistente en detraer los descuentos del total
impuesto cuando todavia no se habia aprobado medida habilitadora
para ello—, son mas que suficientes para que la doctrina Parot hubie-
ra debido ser invalidada mucho antes. Si el legislador hubiera queri-
do que los beneficios penitenciarios se imputaran individualmente a
cada pena, lo hubiera establecido asi expresamente (tal y como de-
terminé con el art. 78 CP vigente que es posible proyectar las figuras
penitenciarias que menciona su redaccion sobre el total de la condena
de imposicién), pues se trata de una cuestiéon de cardinal importancia
en el cumplimiento de las penas de privacién de la libertad y que afec-
ta directamente a las posibilidades de reinsercién del reo.

Si lo que se pretende es que el cumplimiento sucesivo opere a to-
dos los efectos, el art. 78 CP 1995 va en contra de esa interpretacion,
porque se remite al total de la condena (suma de las penas) y no a
las penas impuestas aisladamente. Es mas, si cada una de las penas
acumuladas mantuviesen su singularidad a todos los efectos (teéri-
camente la mantienen), podria llegarse a la conclusién de que ha de
operarse sucesivamente (con la libertad condicional, etc.) en los su-
puestos generales, mientras que en los excepcionales habria de es-
tarse al total aritmético (y resultando posiblemente mas perjudicado
quien no quedase sometido al art. 78 CP que quien lo estuviere).

Y una cuestién muy importante es: ¢qué sucede con los supuestos
de cumplimiento sucesivo no limitable, porque no se dé observancia
al requisito de conexidad, hoy entendido en un sentido exclusivamen-
te cronolégico, que exige la normativa (art. 76.2 CP vigente)? El RP
1996 (art. 193.2.%), y antes el de 1981 (art. 59), ordena que las conde-
nas privativas de libertad pendientes de cumplimiento se consideren,
ficticiamente, como una sola. El problema era el descuento directo
de la redencién de penas por el trabajo, que de algtin modo debia co-
rregirse, aunque no se puso suficientemente el foco en el sistema de

125 ORTS BERENGUER, E., «Comentarios...», cit., p. 41.
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acumulacion, verdadero origen de la problematica al permitir sobre
el papel condenas judiciales ficticias a cientos o miles de afios que
s6lo son corregidas para el momento de su ejecucién, pero no al tiem-
po de su imposicién (y ademas no imponiéndose una sola pena que
abarque la total actividad delictiva, como deberia ser de lege ferenda y
ha reclamado insistentemente parte de la doctrina cientifica'?).

La doctrina Parot —el cumplimiento de las penas sucesivo en un
sentido absoluto— fue la via de escape frente a un caso muy media-
tico que encontré el TS, aunque tal interpretacién se aplicé también
a otros muchos condenados, mayoritariamente terroristas domésti-
cos, con el objetivo de que los responsables de delitos muy graves
pasasen en prisién, sin ningan tipo de rebaja, los 30 afios que fijaba
como limite maximo para la concurrencia de penas, derivadas de un
concurso real de infracciones, el Cédigo de 1973. Quiza, una mejor
explicacion por parte de los poderes publicos a los ciudadanos acerca
del fundamento, garantias y limites del ius puniendi habria reducido
la dimensién del conflicto. Pero, sobre todo, llevar el principio de uni-
dad de ejecucién, siempre respetado antes, a una norma con rango
de ley, como exigencia del principio de legalidad ejecutiva'?’, habria
impedido la interpretacion in malam partem realizada por el Pleno
del TS en la sentencia del 28 de febrero de 2006.

Nos gustaria decir, por otra parte, que, aunque la acumulacién
juridica se entendiera como una refundicién, como una transforma-
cién de las diferentes penas en una sola, a la misma se llegaria por
acumulacion, es decir, por suma de las penas, por lo que no habria
una parificacién entre el autor de un delito y el responsable de cien
infracciones. Caso distinto seria el del sujeto a quien por la comisién
de un delito muy grave se le impone una pena cuya extensién bordea
o agota practicamente el maximo, pero eso es consecuencia del siste-
ma, que tiene sus fallos y puede dar lugar a situaciones comparativa-
mente injustas entre diferentes penados.

Para finalizar este epigrafe, hemos de sefialar que a través de la
Ley 41/2015, de 15 de octubre, se ha establecido que el tan ansia-

126 Sobre ello, la reflexiéon de ORTS BERENGUER: «Extremo que, conviene
recordarlo, siempre ha provocado el estupor y el sarcasmo de la ciudadania y que
debiera hacer meditar al legislador sobre la conveniencia de simplificar y aproximar
alarealidad la «cantidad» de pena que se puede imponer a quien ha delinquido. Tiene
mas sentido establecer, para determinados delitos ~basicamente, para los asesinatos,
con independencia de la motivaciéon que les subyaga- la pena de prisién perpetua a
la manera alemana, por ejemplo». «Comentarios...», cit., p. 38.

127 Cfr. DE MARCOS MADRUGA, F,, «Los retos de la prisién cara al siglo xxi»,
cit., p. 149.
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do cauce para dar efectividad a los fallos del TEDH es el recurso de
revision. Revisién que sé6lo podra ser solicitada por quien, estando
legitimado para interponer dicho recurso, hubiera sido demandante
ante el TEDH. El plazo para solicitar la revisién sera de un ano des-
de que adquiriera firmeza la sentencia del citado Tribunal (art. 954.3
LECrim).

VI. COMO CONCLUSION

El TEDH no revocé ni anulé la doctrina Parot en cuanto al fondo
de la misma'?$, es decir, en lo relativo al cémputo de los beneficios
penitenciarios sobre cada pena de cumplimiento sucesivo partiendo
de la base de que la acumulacién juridica, como regla punitiva, no da
lugar a una nueva pena, conservando cada sancién su plena indivi-
dualidad; sino que lo que revocé en el caso de la etarra Inés del Rio c.
Espafia es su aplicacién a situaciones anteriores a la publicacién de
la STS 197/2006 (y al Cédigo de 1995), porque el cambio de criterio
jurisprudencial en materia del calculo de los beneficios penitenciarios
se habia producido retroactivamente en perjuicio de los condenados,
volviendo ilusorias sus expectativas de reducir efectivamente la du-
racién de la condena de cumplimiento (resultante de la acumulacién
juridica). Y ello, dado que, en los términos en que se pronuncié el
TEDH, no estdbamos ante una simple medida de ejecucién, era cau-
sa de contravencion de lo dispuesto por los arts. 5 y 7 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos!?. Lo decisivo era si esa decisién ju-
dicial y el cambio de criterio que introdujo en materia de aplicacion
efectiva de los beneficios penitenciarios podia ser o no esperable para
los condenados, estimando el TEDH que no.

Tampoco provoco la STEDH de 21 de octubre de 2013 una altera-
cion de los criterios consolidados para llevar a efecto las acumulacio-
nes juridicas, pues para ello debe atenderse a un parametro de conexi-

128 Cfr. FARRE DIAZ, E., <A propésito de la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso del rio Prada versus Espafia, de 21 de octubre de 2013.
Doctrina “Parot”», cit., p. 2 (version digital); LOZANO GAGO, M.L., «La doctrina
Parot y el derecho penal de la victima», Diario La Ley, n.° 8399, Seccién Doctrina, 15
de octubre de 2014, pp. 3 y ss. (version digital).

129 Como bien sefiala FARRE DIAZ, «el sentido de su decisién se fundamenta en
el principio de proscripcién de la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individuales, esto es, de la aplicacion de una
Jurisprudencia o de una norma penal posteriores y perjudiciales parala demandante».
«A propésito de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
del rio Prada versus Espafia, de 21 de octubre de 2013. Doctrina “Parot”», cit., p. 2
(versién digital).
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dad temporal, tal y como fijé su doctrina el TS en detrimento de una
conexion de tipo procesal inicialmente dominante con la Ley 3/1967
y hoy prevé exclusivamente la ley (art. 76.2 CP)'3°. Esa conexi6én tem-
poral es la que permitiria fijar al TS, corrigiendo la interpretacién de
la Audiencia Nacional, un tnico bloque de acumulacién en el caso
de Parot. Ahora bien, como consecuencia del fallo del Tribunal de
Estrasburgo, se retorné a la interpretacion previa a la STS 197/2006
para todos los penados, entre ellos el propio Henri Parot'®!, que se en-
contraran cumpliendo sus condenas conforme al Cédigo de 1973, los
cuales verian de nuevo aplicado el descuento correspondiente por los
dias redimidos sobre la pena limitada. Asi lo determiné el Acuerdo del
Pleno no Jurisdiccional de la Sala Penal del TS de 12 de noviembre de
2013, al que se ha hecho referencia supra.

La doctrina Parot no supuso realmente que se ampliara la dura-
cién de la condena a los afectados por la nueva interpretacién del
art. 70 CP 1973 por parte del TS en 2006. No supuso una desatencion
a la regla de la acumulacién juridica, pues el tope de cumplimiento
permanecio fijado en el maximo legal de los 30 afios. Pero, en una
interpretacion rupturista con la linea jurisprudencial anterior'3?, si
provoco, con efectos hacia atras en el tiempo, un vaciamiento de los
beneficios penitenciarios que conllevaban el acortamiento de la con-
dena, puesto que los dias redimidos dejarian de tener una influencia
real sobre la condena efectiva, al no vincularse al maximum sino a las
penas individuales, a cumplir sucesivamente'?*. Como el descuento
no operaba sobre el limite, los treinta afios se cumplirian en su tota-
lidad. El descuento, en su caso, sélo seria efectivo sobre la pena que
el reo estuviera cumpliendo en ese momento; pero a continuacion de
ella, como consecuencia del concurso real de delitos con penas no
simultaneables, debia cumplir otra, y otras mas después probable-
mente. Asi, aunque las penas individuales se vieran acortadas en su
respectiva duracion, el reo tendria que cumplir otras penas antes de
llegar al tope, por lo que, en la practica, el maximo de cumplimiento
siempre permanecia inamovible en los treinta afios.

130 Véanse al respecto las reflexiones de HAVA GARCIA, E., «Antes y después de
la doctrina Parot...», cit., pp. 170 y ss.

131 Cfr. RODRIGUEZ HORCAJO, D., «Nulla poena sine lege y retroactividad
de cambios jurisprudenciales: modificaciones tras la STEDH as. Del Rio Prada c.
Espafia (21/10/2013)»,/cit., p- 272.

132 PENA GONZALEZ, W., «De la “Doctrina Parot” al caso «Inés del Rio»...»,
cit., p. 61.

133 De opinién distinta es PENA GONZALEZ cuando sefiala que el criterio
sentado por la STS 197/2006, de 28 de febrero, «implica un incremento muy
considerable de la duracién de la pena». «De la “Doctrina Parot” al caso «Inés del
Rio»...», cit., p. 62.
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Una cuestiéon diferente, y que nos debemos plantear, es si seria
posible aplicar actualmente (a partir de 2006), a los condenados des-
pués de la fecha de publicacion de la sentencia el criterio de cémpu-
to de los beneficios penitenciarios que asume como correcto la STS
197/2006'3*. A nuestro juicio, no lo es, puesto que el art. 78 CP 1995
(que ademas impediria una interpretacién tal) viene a reconocer, al
menos implicitamente, al conectar los computos y descuentos a la
condena nominal, que la regla general para la aplicacién de beneficios
y derechos penitenciarios consiste en tomar como referencia el limite
de cumplimiento, aunque en realidad, teéricamente, las penas deban
cumplirse sucesivamente, tal y como ordena el art. 75 CP (anterior
art. 70 regla primera CP 1973), porque el criterio de acumulacién mi-
tigada no conduce a una nueva consecuencia juridica en sustitucién
de las penas impuestas en la sentencia o sentencias, a diferencia de lo
que sucede con la punicién de los concursos ideales (salvo retorno a
la acumulacién) y mediales (previsto, como el ideal, en el art. 77 CP
1995), y también con el delito continuado (art. 74 CP vigente), respec-
to de los cuales, exceptuado el ciimulo, se impone una sola pena, con
diferente extensién en cada caso.

El art. 78 CP vigente se configura como una excepcién a la aplica-
cién general de los beneficios penitenciarios y la libertad condicional
sobre el limite (pena de efectivo cumplimiento). Si hasta entonces, o
sea, hasta la LO 10/1995, no se acept6 esa formula de computo que
toma como referencia las condenas originales (suma total de las dura-
ciones), ello quiere decir que estamos ante una excepciéon, reconocién-
dose asi que la regla general es atender a la pena limitada en cuanto
a la aplicacién de los beneficios penitenciarios y para el resto de las
fechas con trascendencia en la ejecucién'®. Es decir, lo que se venia
haciendo por la administracién, con el beneplécito de los tribunales,

134 Asf parece sostenerlo LOZANO GAGO, M.L., «La doctrina Parot y el derecho
penal de la victiman, cit., p. 4 (version digital): «Insistimos en que no es correcto lo
que dicen los mass media en el sentido de proclamar que el Tribunal de Estrasburgo
«tumba la doctrina Parot», sino que muy por al contrario, la misma es plenamente
aplicable a los casos que hayan tenido lugar una vez se produjo su entrada en vigor,
lo que no es posible es aplicarla hacia casos pasados, o sea, lo que ha «tumbado» el
Tribunal Europeo es la retroactividad de la misma, no su contenido, y este matiz no
es baladi».

135 Ampliamente, vid. SANZ MORAN, A.J., «Refundicién de condenas e
imputacion de beneficios penitenciarios (a proposito de la Sentencia del Pleno de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, n° 197/2006, de 28 de febrero)», Revista
de Derecho penal, n.° 18, 2006, passim. Véase también VARONA JIMENEZ, A.,
Tratamiento procesal y sustantivo de la acumulacion juridica de penas, cit., p. 62,
quien sefiala que a la hora de calcular los beneficios penitenciarios en los casos de
acumulacién juridica, la solucién la da el propio Cédigo de 1995.
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antes de la STS 197/2006. En definitiva, el art. 78 viene a evidenciar
que el régimen ordinario de cumplimiento es el contrario a lo que
admite tal precepto, y también que la interpretacion de la doctrina
Parot era equivocada (ademas de, por diversos motivos, irracional).
En cierto modo, asi lo sefiala CUERDA ARNAU'* cuando afirma que
este precepto «vino a consagrar legislativamente la interpretacion tra-
dicional, pues la excepcién careceria de sentido si fuera, a su vez, la
regla general». El legislador no dijo hasta 1995 que, en determinados
supuestos, con caracter excepcional, la libertad condicional y los be-
neficios penitenciarios podran computarse sobre el total de las penas
impuestas'¥. Y jamas se ha establecido ese computo por penas indivi-
duales que introdujo la STS 197/2006, que si bien podria tener cierta
cabida en una interpretacion literal de la normativa que regula el con-
curso real delictivo, se opone ostensiblemente al principio de unidad
de ejecucién. Ni lo ha previsto la ley ni, ante el silencio legal, se habia
optado por los tribunales o la Administraciéon penitenciaria por un
descuento o aplicacién pena a pena de los beneficios penitenciarios.

Aunque en algunos paises que optan también por someter las pe-
nas materialmente acumuladas a limitaciones legales se produce una
auténtica unificacién punitiva, ese no es el caso espanol (aunque se-
ria lo mas conveniente). Cada una de las penas acumuladas conserva
su caracter individual, para ser cumplida, en teoria, sucesivamente,
respetando el orden de gravedad de mas a menos que determina el
art. 75 CP vigente. Decimos en teoria, porque el principio de unidad
de cumplimiento obliga a operar en la practica penitenciaria con las
penas consideradas agrupadamente (con el limite fijado, si concurren
los presupuestos necesarios para una acumulacién juridica). Como
ha dicho en alguna ocasién nuestro TS, «el tratamiento penitenciario
se inspira en la conveniencia o necesidad de operar no sobre penas
individualizadas, sino sobre la totalidad de las sentencias o condenas
pendientes de ejecucién, reduciéndolas a una unidad de cumplimien-
to» (STS de 29 de septiembre de 1992)!3%, Ningtan sentido tiene que
el tratamiento penitenciario se desarrolle a partir de las penas indi-
viduales y no de la personalidad del reo, que siempre es una sola. La

136 Esta autora, no obstante, parece entender que con el art. 78 CP los beneficios
pueden calcularse «sobre cada una de las penas impuestas en la sentencia o
sentencias». «Cambios jurisprudenciales y retroactividad...», cit., p. 58.

137 De la idea que defendemos, también, CALDERON CEREZO, A.; CHOCLAN
MONTALVO, J.A., Cédigo Penal comentado. Concordado. Jurisprudencia y doctrina.
Legislacion penal especial v normas complementarias, Ediciones Deusto, Barcelona,
2005, p. 148.

138 Entre la doctrina del TS, véase también la STS de 24 de junio de 1994.
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unidad de ejecucion es un requisito imprescindible para el tratamien-
to personalizado del recluso'.

Destaca ademas DE MARCOS MADRUGA!¥ al tratar la refundi-
cién penitenciaria que la «utilidad de la figura va mas alla de lo trata-
mental y se proyecta sobre otras facetas de la vida penitenciaria, so-
bre el propio régimen de vida de los internos, pues solo considerando
la totalidad de la condena se puede articular aquel».

Sin duda, puesto que en realidad se esta corrigiendo el régimen
de cumplimiento que establece el repetido art. 75 CP!*! vigente para
cuando las penas del concurso real delictivo no sean simultaneables,
el principio de unidad de ejecucién del reglamento penitenciario de-
beria pasar a estar regulado en una norma con rango de ley'*. Senala,
en este sentido, con plena razén MATA y MARTIN'# que algunas ma-
terias que afectan sustancialmente al derecho fundamental a la liber-
tad personal, caso especifico, entre otras, de la refundiciéon de conde-
nas (art. 193.2.* RP 1996), «deberian estar presentes de forma deter-
minada o determinable en la Ley (Cédigo penal o Ley penitenciaria)
evitando multiples dudas interpretativas y cambios en su aplicacién».

139 Cfr. DE MARCOS MADRUGA, F., El juez de vigilancia penitenciaria..., cit.,
p. 265.

140 El juez de vigilancia penitenciaria..., cit., p. 265.

141 Claramente de esta idea, DE MARCOS MADRUGA, F., El juez de vigilancia
penitenciaria..., cit., 266, entre los efectos de la refundicién penitenciaria: «dejar, de
facto, en suspenso la relacion entre el orden de cumplimiento de las penas del art.
75 CP conforme a su gravedad y el licenciamiento definitivo de cada una de ellas de
forma particular, conforme al art. 17 LOGP, que queda diferido al cumplimiento del
total de aquellas».

142 Deestaidea, DE MARCOS MADRUGA, F., «<Los retos de la prisién cara al siglo
xxi», cit., pp. 149-150. El Consejo General de la Abogacia Espafiola (CGAE) propuso
en el afio 2013 que en el art. 76 CP se introduzca un nuevo apartado con la siguiente
redaccion: «La aplicacion de cualquiera de las reglas previstas en este articulo,
dejaria sin efecto las penas que se acumulan, pasando el penado a tener una nueva
pena sobre la que se calcularian los permisos, las progresiones de grado, la libertad
condicional, y cualquier beneficio penitenciario que requiriere el cumplimiento de
una porcién de la pena para su obtencién». Con una reforma legal en tal sentido, que
sin duda apoyamos desde aqui, la regla de determinacion de la pena del art. 76 CP
llevaria a una pena tnica; pero lo méas importante es que se evitarian interpretaciones
como la realizada por el TS en la STS 197/2006. El encaje de esa propuesta con el art.
78 CP vigente, no obstante, se muestra dificil (de ahi que el propio CGAE proponga
también eliminar en su totalidad el art. 78 CP). «Propuestas de modificacién al
anteproyecto de reforma del Cédigo Penal». Disponible en: https://www.abogacia.
es/wp-content/uploads/2012/06/AlegacionesCPenal_Consejo-de-Estado_140513.pdf
[altima consulta: 20/11/2023].

143 «El principio de legalidad en el ambito penitenciario», Revista General de
Derecho Penal, n.° 14, 2010, p. 32.
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Con las reglas del concurso real de delitos no se imponen la totali-
dad de las penas para su sustitucion ex post por una distinta y global
en el tiempo equivalente a la limitacién, ni se aplica por el senten-
ciador un solo castigo, aunque la restriccién juridica del art. 70.2 CP
1973/76 CP 95 deba fijarse en sentencia de concurrir los presupuestos
legales. Sostener que el mdximum representa Gnicamente el tiempo
de estancia insuperable en un centro penitenciario y que las penas no
se refunden a través de la acumulacion juridica en una tnica conse-
cuencia penal, como se dijo, acertadamente a nuestro juicio en este
aspecto, por la STS 197/2006, no impide que las instituciones o figu-
ras penitenciarias que consienten la variacién de la pena en la dltima
de las fases de individualizacién del castigo penal (en lo que atafie a
los aspectos cualitativos), para que el penado pueda avanzar en su
proceso de reinsercion, sean proyectadas sobre la magnitud de la con-
dena de efectivo cumplimiento. Es mas: se hace del todo necesario
por exigencias del fin preventivo-especial que debe prevalecer, asi lo
sefala el art. 25.2 de nuestra Constitucién de 1978, con las penas pri-
vativas de libertad, y de cara al tratamiento penitenciario.

La acumulacién juridica no tiene efectos equivalentes a decir que
los beneficios penitenciarios o la libertad condicional se programen
directamente, por ser un absurdo y perjudicar a la rehabilitacion del
condenado, sobre el total de las penas impuestas (pero es posible, de
una manera excepcional, segiin lo dispuesto por el art. 78 CP), ni mu-
cho menos de forma individual o sucesiva (doctrina Parot). Los arts.
69 y 72 de la LOGP apoyan que las varias penas sean consideradas
como si fueran una sola en su ejecucién, porque un cumplimiento
pena a pena dificilmente es conciliable con el sistema de individuali-
zacion cientifica que introduce nuestra Ley general penitenciaria, pu-
diendo dar lugar a enormes disfunciones en la practica diaria (como
salidas y reingresos continuos en prisién).

La redaccién del art. 78 CP apoya la tesis de la autonomia de las
penas acumuladas, no solamente por su literalidad, pues con una no-
vacion total deberian traerse a la vida durante la ejecucién penas no
impuestas en sentencia por el 6rgano judicial de que se trate para
poder restringir o retrasar el acceso a beneficios penitenciarios'*, cla-
sificacién en tercer grado y el disfrute de permisos de salida ordina-
rios por el condenado a prision. A favor de este entendimiento puede
senalarse también que el art. 134 CP, en orden a la prescripcion de las
penas que deben cumplirse sucesivamente (conforme al art. 75 CP),

144 Cfr. LOPEZ CERRADA, V.M., «La acumulacién juridica de penas», Revista de
estudios penitenciarios, n.° 250, 2004, p. 35.
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opta en su apartado segundo, desde la LO 1/2015, por suspender los
plazos prescriptivos durante el cumplimiento de otras penas, lo que,
desde luego, no seria necesario (ni encontraria sentido) si estuviése-
mos ante una Unica pena resultante de la acumulacién juridica!®.

En definitiva, solamente a los efectos de la ejecucién penitencia-
ria, que no penales ni procesales, y en todo aquello que beneficie al
reo para su reinsercion social, se operara con una magnitud singular,
con el limite concursal —y puede hablarse, aunque es una ficcién ju-
ridica, de pena tinica, pero no de nueva pena—. Como consecuencias
practicas de este entendimiento, habran de manejarse las penas acu-
muladas en su consideracién individual, con todo lo que ello supone,
para su eventual prescripcién, la concesiéon de indultos parciales al
reo y la cancelacion de los antecedentes penales, en cuanto a la forma
de computar los plazos del art. 136 CP'#. Y, por otra parte, la revisiéon
de una condena por error judicial o como consecuencia de una modi-
ficacion legal solamente puede incumbir a la respectiva infraccién pe-
nal, aunque ello podra afectar, ciertamente, a la acumulacién juridica
si una pena se ve, por ejemplo, aminorada respecto de su extensiéon
original.

Cabe destacar que, si en realidad, solamente afecté al cémputo de
los beneficios penitenciarios, pero no a otras instituciones como, por
ejemplo, la libertad condicional o los permisos de salida, ello pone de
manifiesto la total incoherencia de la doctrina Parot, pues, en contra
de lo que es su filosofia, que la acumulacién juridica no constituye
una nueva pena y que las penas acumuladas se van cumpliendo indi-
vidualmente, con sus respectivos avatares y circunstancias, una de-
tras de otra, ni siquiera se consideré que la regla del cumplimiento
sucesivo (aunque actie la limitacién) opera a todos los efectos, sino
solamente a algunos, concretamente en relacién con aquellos bene-
ficios que conllevasen un acortamiento real de la condena a cumplir
(esto es, la redencion de penas). Siendo asi, al no rechazar totalmente
la unidad de ejecucion, esta claro que el TS no admitié a todos los
niveles su interpretacién y que lo tnico que pretendié fue retrasar,
al privar de efectos reales al beneficio de la redencién de penas, la
puesta en libertad de condenados por haber cometido graves delitos,
para asi apaciguar los dnimos sociales. De acuerdo con ORTS BE-

45 En su STS 543/2001, de 29 de marzo, el TS consideré que a los efectos de la
prescripcién, cada una de las penas impuestas conserva su individualidad.

146 De esta idea, SANZ MORAN, A.J., «Refundiciéon de condenas...», cit., pp.
30-31. También, VARONA JIMENEZ, A., Tratamiento procesal y sustantivo de la
acumulacion juridica de penas, cit., p. 62.
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RENGUER", la doctrina Parot «obedece, en ultima instancia, a la
gravedad de los hechos cometidos por el recurrente y al malestar que
la noticia de su excarcelacion ha podido generar». Ello se hizo a costa
de romper con la interpretacion arraigada de los tribunales espanoles
y la Administracién penitenciaria en cuanto al cémputo de los be-
neficios penitenciarios en los supuestos de acumulacion juridica de
penas. Interpretacién que, como se ha dicho, es la que viene a admitir,
mucho antes de la STS 197/2006, como criterio general, y estimando-
lo correcto, el Cédigo de 1995.
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